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Das
Spannungsverhaltnis

Einleitung

Die Zahl der Alleinstehenden ist in der letzten Zeit statis-
tisch angestiegen (vgl. Institut Arbeit und Qualifikation der
Universitat Duisburg-Essen 2023). Immer mehr Menschen
lehnen das Modell der romantischen Paarbeziehung und
die burgerliche Ehe, sowie das wohnen in dieser, ab (vgl.
Kullmann 2023). ,,Der kapitalistische Befehl sich ,,flexibel”
zu halten steht oftmals einer Familiengrindung entgegen.”
(ebd.) Die Art des Zusammenlebens der Alleinstehenden
taucht jedoch nicht in den Statistiken auf. Der Begriff
»Alleinstehend” umfasst nicht nur Personen, die allei-
ne wohnen, sondern alle, die weder mit ihren Kindern
noch in einer Partnerschaft wohnen (vgl. a Statistisches
Bundesamt (Destatis) 2023). Unter Alleinstehenden fallt
die immer gréBere Anzahl an Alleinlebenden - Gber 40
Prozent leben heute alleine - aber auch Personen, die
in Wahlverwandtschaften oder Freund*innenschaften
zusammenleben (vgl. b Statistisches Bundesamt
(Destatis) 2023). Somit wird nicht nur ein Trend zu



einer Singularisierung- sondern auch ein Trend zu einer
Pluralisierung von Lebensformen sichtbar.

Aktuell wird auf Bundesebene die Vielfaltigkeit von
Beziehungsmodellen und Lebensweisen kontrovers
diskutiert: So ist der Plan der FDP das Familienrecht
zu modernisieren. Hierbei soll das Rechtsinstitut
der ,Verantwortungsgemeinschaft helfen (vgl.
Bundesministerium der Justiz 2023 und Kullmann 2023).
Aus einem Eckpunkteentwurf aus dem Jahr 2020 geht her-
vor, dass durch dieses Gesetz zuklnftig zwei oder mehrere
Volljahrige fireinander Verantwortung tibernehmen kénnen
und dabei auch rechtlich abgesichert sind. Dabei beziehen
sie sich hauptsachlich auf Alleinerziehende und queere
Lebensweisen (vgl. Kullmann 2023). Der Entwurf und das
Nachdenken Uber die Diversitat an Lebensrealitdten, kdnn-
te bedeuten, dass zuklnftig rechtliche Absicherung nicht
mehr nur gekoppelt an der biologischen Familie und der
romantischen Beziehung geknupft ist.

Die Kleinfamilie und die romantische Beziehung, for-
malisiert durch die Ehe, stehen seit mindestens dem 20.
Jahrhundert im Zentrum von Familienpolitik. So stehen
die Familie und die Ehe unter dem ,besonderen Schutze
der staatlichen Ordnung“ ( GG Artikel 6, Absatz 1) und wird
durch Férderungen und Gesetze abgesichert und auf-
rechterhalten. Die Kleinfamilie sowie die Ehe folgt einer

patriarchalen Grundordnung, die einige Aktivist*innen
und Autor*innen durch Freund*innenschaften bedroht
sehen. Sie konstatieren dies, da Freund*innenschaften
die Grundannahme des Patriarchats infrage stellen, dass
alle bedeutsamen und intimen Beziehungen auf sexuel-
ler Begegnung beruhen mussen (vgl. bell hooks in Kurt
2021:165).

So ist beispielsweise im englischsprachigen Raum
von ,(fictional) kinships‘ oder ,emotionships’, anstatt von
,relationships’ die Rede, was auf die Art und Weise des
In-Beziehung-Seins aufmerksam macht (vgl. Kullmann
2023). Nicht mehr nur die romantisch-sexuelle monoga-
me Zweierbeziehung steht im Mittelpunkt des in-Bezie-
hung-seins, sondern auch andere Beziehungen, die auf
Emotionen und Intimitat beruhen. Alok Veid-Menon, ein*e
Dichter*in, Autor*in und Comedian drtickt dies auf diese
Weise aus:



,»/CH WILL EINE WELT, IN DER FREUNDSCHAFT ALS ROMAN-
TISCH GILT [...] ICH WILL EINE BEWEGUNG, DIE FUR BEZIE-
HUNGEN ALLER ARTEN KAMPFT, NICHT NUR FUR DIE SEXUEL-
LEN. ICH WILL TAUSENDE LIEDER UND FILME UND GEDICHTE
ZWISCHEN FREUND *INNEN. ICH WILL EINE WELT, IN DER
UNSER WERT NICHT VON UNSERER ATTRAKTIVITAT ABHANGT,
UNSERE SICHERHEIT NICHT VON UNSERER MONOGAMIE UND

UNSERE FAMILIE NICHT VON UNSERER BIOLOGIE.*
ALok VEID-MENON 2017
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Die Verantwortungsgemeinschaft, die in Planung steht,
mag ein Schritt in die Richtung sein, dass der Fokus
nicht mehr allein auf der Ehe und der Kleinfamilie liegt.
Manche kritisieren staatliche Regulierungen von intimen
Beziehungen allgemein, wie zum Beispiel Emilia Roig,
Politologin und Aktivistin, die im Méarz 2023 das Buch ,,Das
Ende der Ehe. Flr eine Revolution der Liebe” veréffentlich-
te. Sie pladiert fur eine Abschaffung der Ehe und setzt sich
stattdessen fur die EinfUhrung einer feministischen Steuer
und eine Care-Revolution ein (vgl. Roig 2023:346ff.).

Wahrend also Familie und Ehe, als formalisierte roman-
tische Beziehung, institutionell geregelt sind, sind andere
intime Beziehungen, wie die Freund*innenschaft, nicht
staatlich geregelt. In dieser Offenheit, im Sinne des nicht-
definierten staatlichen, sehen einige das Potential normati-
ve Vorstellungen des in-Beziehung-seins zu durchkreuzen.
Andere sehen durch die Nicht-Einbindung Ungleichheiten
produziert und fordern unter anderem die Anerkennung der
Vielfaltigkeit von Lebensformen durch beispielsweise die
Verantwortungsgemeinschaft. Somit zeichnet sich hier ein
Spannungsverhaltnis ab.

Die staatliche Regulierung und Einbindung der Ehe
und der Familie fihrt auch dazu, dass diese Art von
Beziehungen normalisiert und als Ideal festgeschrie-
ben sind. So stellt die Ehe und die Familie auch im

n



Lebensbereich Wohnen ein Idealbild dar. Institutionen und
Gesetze beeinflussen und schreiben uns vor, wie wir zu
wohnen haben. So heil3t es beispielsweise im Burgerlichen
Gesetzbuch ,,Die Ehegatten sind einander zur ehelichen
Lebensgemeinschaft verpflichtet.“ (BGB Paragraph 1353).
Dies spiegelt sich auch in der baulichen Struktur und
Aufteilung von Wohnungen wider. Der Lebensbereich

des Wohnens soll in dieser Arbeit als empirisches
Forschungsfeld dienen, anhand dessen das sich abzeich-
nende Spannungsverhaltnis, in der sich die Freund*innen
bewegen, untersucht werden soll. Dabei liegt zum einen
ein Schwerpunkt auf der politischen Einbeziehung von
Freund*innenschaften im Wohnen und zum anderen
werden die Freund*innen selbst als handlungsfahige
Akteur*innen in ihrem Wohnen fokussiert.

12

Die Forschungsfrage bezieht beide Perspektiven mit ein
und macht auf die Handlungsmacht des Wohnens als poli-
tisches Werkzeug sowie als Praktik aufmerksam:

Inwieweit wird Freund*innenschaft im
Wohnen verhandelt?¢

Ebenso soll anhand dieser Frage das hier beschrie-
bene Spannungsverhéltnis theoretisch und analy-
tisch vertieft werden. Die zwei Unterfragen greifen das
Spannungsverhaltnis auf und strukturieren die Arbeit:

sIinwieweit finden Freund*innen, die miteinander
Wohnen, in der Wohnungspolitik Beachtung?* und

»Was handeln Freund*innen, die miteinander
Wohnen in ihrer Wohnraumpraxis aus?“

13



Als erstes wird in Kapitel 2 ein Einblick in das metho-
dische Vorgehen gegeben, woraufhin Kapitel 3 die theore-
tische Anndherung an das Thema Freund*innenschaften
und Wohnen gibt. Hier wird das Spannungsverhaltnis der
Freund*innenschaft ,zwischen den Stuhlen der Poetik und
der Formalisierung’ hergeleitet und analysiert. Daraufhin
wird in Kapitel 3.2 das Forschungsfeld Wohnen als mehr-
dimensionale (sozial)raumliche Praxis beleuchtet, wobei
besonders das Wohnen als strukturgebendes Element
und das Wohnen als Praxis im Fokus steht und wie diese
sich gegenseitig beeinflussen. Schliel3lich soll in Kapitel
4 die Auswertung erfolgen. Dabei strukturieren die zwei
Unterfragen das Auswertungskapitel: Erstens wird das
Wohnen als strukturgebendes Element hinsichtlich von
Freund*innenschaften im Wohnen untersucht. Zweitens
werden die Fallbeispiele, die wohnenden Freund*innen, als
handlungsfahige Akteur*innen nach ihren Aushandlungen
betrachtet. Als letztes werden diese zwei Perspektiven mit-
einander in Verbindung gebracht und die Ubergreifende
Forschungsfrage ,,Wie wird Freund*innenschaft im Wohnen
verhandelt diskutiert. Die Arbeit wird dann mit einem
Ausblick ,Aushandlungen (h)aushalten‘enden.

14
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2
Die
Untersuchung

Bevor der theoretische und empirische Teil dieser
Arbeit beginnt, méchte ich den Forschungsprozess und
das methodische Vorgehen veranschaulichen. Dabei
wird zum einen der Einstieg in das Forschungsfeld, die
Interviewauswahl, -durchfihrung sowie -auswertung erlau-

M et h (o d i SC h es tert und dieses reflektiert.
Vorgehen 2.1 DER EINSTIEG

Die methodische Herangehensweise dieser Arbeit
ist explorativ und offen angelegt. Der Zugang zum
Forschungsfeld begann mit einer Literaturrecherche. In
diesem Zusammenhang wurden einschlagige Texte zum
Thema Freund*innenschaft und Wohnen herangezogen.
Diese Literatur erstreckte sich nicht nur auf Studien zur
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Entwicklung des Wohnens, sondern umfasste auch wis-
senschaftliche Arbeiten sowie Texte aus dem Bereich

der feministischen und aktivistischen Forschung. Diese
Literaturrecherche stellte die Grundlage fur die Annédherung
an das Thema dar. Wahrend dieser Phase wurde deut-

lich, dass Freund*innenschaft als soziales Phanomen
zwar seit geraumer Zeit erforscht wird, jedoch bisher

keine eindeutigen Ergebnisse erzielt wurden, da dieses
Phéanomen stark von ortlichen und zeitlichen Faktoren ab-
hangig ist. Allerdings haben aktuell einige zeitgendssische
Autor*innen dieses Thema im Fokus, mit denen ich mich
vermehrt auseinandergesetzt habe.

2.2 DIE INTERVIEWS

Parallel zur theoretischen Auseinandersetzung mit
dem Thema habe ich nach Freund*innen gesucht, die
gemeinsam wohnen und mit denen ich Interviews
durchfihren kénnte. Besonderes Interesse galt zu-
nachst den Alltagspraktiken und Erfahrungen, die sie im
Zusammenleben teilten. Weil qualitative Interviews bei der
Erforschung von rAumlichen Praktiken Herausforderungen
mit sich bringen, da interviewte Personen oft nur tber
das berichten kénnen, was in ihrem diskursivem
Bewusstsein verfugbar ist, konnten nur die erinnerten

18

Praktiken beleuchtet werden. Wie Low dahingehend be-
merkt: ,R4ume scheinen ein Erfahrungsbereich zu sein,
Uber den wir praktisch viel wissen - nur ist dieses Wissen
dem diskursiven Bewusstsein kaum zuganglich“ (Low

in Thierbach, 2021:183). Ahnliches gilt fur Routinen,
Praktiken und Geflihle (vgl. ebd.). Dennoch sind qualita-
tive Leitfadeninterviews niatzlich, da sie es den befragten
Personen erméglichen, ihre eigenen Wahrnehmungen,
Produktionen und Erfahrungen im Zusammenhang

mit R&umen zu teilen, insbesondere wenn diese in der
Vergangenheit liegen (vgl. Thierbach, 2021:183).

AUSWAHL

Bei der Auswahl der interviewten Personen wurde ein ex-
plorativer Ansatz verfolgt. Wichtig war es bei der Auswahl
der Freund*innen, dass diese zusammen wohnen und
sich dies auch langerfristig vorstellen kbnnen. Zugang zu
diesen Freund*innen habe ich durch meinen erweiterten
Freund*innen- und Bekanntenkreis sowie lokale Netzwerke
gefunden. Es ist anzumerken, dass diese Vorgehensweise
dazu fahrt, dass die Fallauswahl tendenziell eingeschrankt
ist und sich eher in bestimmten sozialen Kreisen be-
wegt. Etwa 15 Personen, die an der Forschung interessiert
waren und sich fur ein Interview zur Verfigung stellten,
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meldeten sich daraufhin. Die erste Kontaktaufnahme
erfolgte Uber verschiedene Kommunikationsmittel wie
Sprachnachrichten, persdnliche Nachrichten und E-Mails.
Mit einigen dieser Personen wurden informelle Treffen
arrangiert.

Wahrend dieser ersten Anndherung konnte ich
feststellen, dass es Unterschiede in Bezug auf die
Zentralitdt von Freund*innen im Leben der einzelnen
Gesprachspartner*innen gab. FUr einige war es integraler
Bestandteil ihrer Lebensfihrung, mit Freund*innen zusam-
men zu wohnen, widhrend es fur andere eher zufallig oder
temporar war.

Im Laufe der Forschung wurde jedoch eine engere
Auswahl der Falle vorgenommen, wobei Personen be-
vorzugt wurden, die sich langfristig vorstellen konnten,
mit ithren Freund*innen weiterhin zusammenzuwohnen.
Dies fUhrte zu einer Fallauswahl von drei Personen: Ida &
friends, Toni & friend und Thomas & friends. Es werden
Synonyme genutzt und auch im weiteren Verlauf werden
keine genauen Adressen, oder spezifische Merkmale der
Wohnungen genannt um die Anonymitat der Interviewten
zu gewahren. Dabei ist zu beachten, dass alle drei Falle
einige Gemeinsamkeiten aufweisen, wie die Langfristigkeit
ihrer Wohnsituation und die Tatsache, dass 6konomische

20

Faktoren nicht allein ausschlaggebend flr das gemein-
same Wohnen sind. Alle Interviewpartner*innen leben zur
Miete. Es gibt jedoch Variationen und Unterschiede hin-
sichtlich des Alters, der Anwesenheit von Kindern, der
Anzahl der Mitbewohner*innen und der Wohntypologie. Eine
detaillierte Vorstellung dieser Personen erfolgt in Kapitel
4.2.1.

Wahrend des Forschungsprozesses ergaben sich durch
informelle Gespréche und die Auseinandersetzung mit
der Theorie drei Hauptthemenfelder, die in den Interviews
als Orientierungspunkte dienten. Diese Themenfelder
(immer mit der Brille der Freund*innenschaft) wa-
ren Alltagspraktiken, Wohnungspolitik, Gesetze und
Planungsinstrumente, sowie Materialitat und Grundrisse.
Demnach lag wahrend der Interviews der Schwerpunkt
darauf, Einblicke in den Prozess der Wohnungssuche,
die FUrsorgebeziehungen, die Organisation der
Haushaltsfihrung sowie die bauliche und materielle
Struktur der Wohnung in Verbindung mit den Nutzung und
Praktiken zu gewinnen.

21



LEITFADEN INTERVIEW FREUND*INNEN

Entscheidung

+ Seitwann wohnst du hier und wie kam es dazu, dass du hier wohnst?

. Wie hast du vorher gewohnt?

. Ist/War diese Art und Weise des Zusammenwohnens neu flr dich?

Die Suche nach dem Haus/Wohnung:
+ Wie wardie Suche nach der Wohnung?

. Worauf habt ihr geachtet?

. Was war wichtig?

. Wo habt ihr Abstriche gemacht?

. Gab es Probleme, Herausforderungen bei der Suche?

. Warum habt ihr euch dann im Endeffekt fur diese Wohnung

entschieden?
« Wiewdlrdest du deine aktuelle Wohnsituation beschreiben?
. Aus welchen Grinden hast du dich fur diese Art des
Zusammenwohnens entschieden?

Beziehungen

+ Was macht eure Freund*innenschaft aus?

« Wie habt ihreuch kennengelernt? Und wie entstand die Idee dass ihr
zusammenwohnt?

«  Wie unterstutzt ihreuch?

« Wie sieht euer Alltag miteinander in der Wohnung aus?

22

- Hattest du schon immer die Vorstellung gehabt mit Freund*innen
zusammenzuwohnen?
. Hat das was flr dich verdndert mit Freund*innen
zusammenzuziehen?
- Was sind Dinge, bei denen du denkst, die nur/hauptsachlich aufgrund
der Freund*innenschaft entstanden sind? Vielleicht auch im Vergleich
zu anderen Wohnerfahrungen?

Care und Kollektivitat
- Wieist eure Haushaltsorganisation zwischen euch aufgeteilt?

. Wieso habt ihr euch fir eine solche Orga entschieden? Habt ihr
das schonmal anders gemacht?

. Kannst du mir mehr tUber euer Einkaufen erzdhlen?

. Was sind Herausforderungen? Gibt es Konflikte?

- Wieist euer ,Besitz (M6bel etc.) zwischen euch aufgeteilt?

. Habt ihr eine gemeinsame Kasse oder sogar Kreditkarte 0.4.?

. Wenn ihr neue Sachen kauft wie macht ihr das?

- Bekommt ihr staatliche Unterstitzung? Oder eine von euch?

. Gibt es da Konflikte/Herausforderungen?

. War es leicht diese zu bekommen?

Materialitat, Grundriss etc.
- Wieviele Rdume habt ihr? Und wie sind die organisiert/aufgeteilt? Wie
nutzt ihr diese?

23



Gibt es Orte an denen ihr besonders oft zusammen Zeit verbringt/ euch

begegnet? Und Orte an denen das weniger passiert?

Hast du Rickzugsorte? Und wenn ja, welche?

Welche Raume teilt ihr euch?

Was fur Orte des Gemeinsamen gibt es?

Habt ihr beim Einzug Sachen verdndert? Wenn ja, was und warum?
Habt ihr seit dem ihr eingezogen seid etwas in den
Gemeinschaftsraumen/-flachen verdndert? Wenn ja, was und warum?
Wollt ihrin der Zukunft etwas dndern? Gibt es Konflikte bei der
Raumaufteilung oder Nutzung?

Gibt es besondere Gegenstande, die euer Miteinander strukturieren oder
pragen?

Kannst du mir was zu den XXX Gegenstanden erzahlen?

Zukunft/Abschluss:

Was bedeutet flr dich wohnen, bzw was ist dir wichtig? Was macht fur
dich wohnen aus?

Was macht fur dich wohnen in Freund*innenschaft aus?

Wie zufrieden bist du mit der aktuellen Wohnsituation?

Was wlrdest du dir fur die Zukunft winschen?

Hast du eine Vorstellung von der Zukunft hinsichtlich des Wohnens?
Wie sieht die aus?

Eckdaten/Abschluss:
Wenn noch nicht erwdhnt: Umfeld, Baujahr, Anzahl Zimmer, Flache, Flache

pro Person, Eigentum/Miete etc., Grundriss
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DURCHFUHRUNG

Die Interviews wurden jeweils in den Wohnungen der be-
treffenden Personen durchgefuhrt, um einen umfassenden
Einblick in ihre Wohnsituation zu erhalten. Jedes Interview
war fur etwa eine Stunde angelegt. Wahrend der Interviews
wurde ein Aufnahmegerat verwendet, um die Gesprache
aufzuzeichnen, und im Anschluss wurden Feldnotizen er-
stellt. Vor den Interviews wurde ein Leitfaden entwickelt, der
die oben genannten Themen durch gezielte Fragen abdeck-
te. Dieser Leitfaden war einheitlich fur alle Interviews und
diente dazu, die inhaltliche Ausrichtung der Gesprache zu
steuern, die Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen und
meine Arbeit zu strukturieren, wie von Helfferich empfohlen
(vgl. Helfferich 2019:186).

Die Fragen im Leitfaden wurden jedoch nicht starr vor-
gegeben, und die Reihenfolge der Fragen war flexibel. Dies
ermodglichte eine gewisse Orientierung, wobei das Hauptziel
darin bestand, dass die Interviewten frei erzéhlen kénnen.
Denn mein Ansatz war nicht darauf beschrankt, mich nur
auf die zuvor genannten Themen zu konzentrieren, sondern
auch furandere relevante Themen offen zu sein.

Des Weiteren erhielt ich von jeder interviewten
Person einen Grundriss ihrer Wohnung. Die Grundrisse
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unterschieden sich in ihrer Darstellung und Genauigkeit.
Bei zwei Personen wurden die Grundrisse von Hand ge-
zeichnet, wahrend bei einer anderen Person sowohl ein von
der Vermieter*in bereitgestellter Grundriss als auch ein
selbstgezeichneter Grundriss von einem Architekten vor-
lagen. Daher variierten die vorliegenden Daten stark. Es ist
zu beachten, dass die genaue Abmessung von Fenstern,
TUren usw. in diesem Kontext nicht von entscheidender
Bedeutung war, weshalb diese Unterschiede keine signifi-
kante Rolle spielten.

Die Fallbeispiele werden im weiteren Verlauf mithilfe
einer dichten Beschreibung dargestellt. Dabei erfolgt die-
se deskriptiv, um dann die Theorie mit den erhobenen
Praktiken zu Uberprifen/verbinden.

Die EXPERT*INNENINTERVIEWS

Durch die Interviews mit den Freund*innen, kamen
unter anderem Fragen rechtlicher, planerischer und poli-
tischer Art auf und ebenso Fragen hinsichtlich von inne-
ren Prozessen der Wohnraumvergabe. Konkret wandte ich
mich an den Mieterverein zu Hamburg (MVH), um mich
rechtlichen Fragestellungen im Kontext des Wohnens zu
nahern. Parallel dazu erkundigte ich mich bei der SAGA
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Unternehmensgruppe (SAGA) nach Informationen Uber die
Prozesse der Wohnraumvergabe und des Wohnungsbaus.
Beide Institutionen zeigten sich offen und bereit, an den
Interviews teilzunehmen. Im weiteren Verlauf der Arbeit
wird die Anonymitat der interviewten Personen gewahrt in-
dem keine persdnlichen Namen genannt werden. Lediglich
werden die Namen der Organisationen oder Unternehmen
verwendet, da das Individuum an sich keine signifikante
Rolle spielt.

Die AUSWERTUNG DER INTERVIEWS

Bei der Auswertung der Interviews bediente ich mich der
inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz, die auf einer inhaltlichen und themen-
orientierten Auswertung mittels Haupt- und Subkategorien
basiert (vgl. Kuckartz 2018:48). Dabei handelt es sich nicht
um einen linearen Prozess, mit voneinander getrennten
Analysephasen, sondern um ein iteratives Vorgehen. Dies
aullerte sich beispielsweise auch in der fortlaufenden
Reflektion Uber die Forschungsfrage und Unterfragen. Die
Entwicklung der Kategorien erfolgte durch eine Mischform,
die zwischen induktiv und deduktiv wechselte. Somit
diente das erlangte Wissen der Theorie schon fur erste
Kategorienbildungen, wahrend dann auch unabhangig vom
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Material offen neue Themen und Kategorien aufkamen.
Hierbei kdnnen vor allem der Aspekt des Haushaltes sowie
die Verteilung als Kategorie, die die Aushandlungsthemen
pragten, als induktiv gewonnene Kategorie benannt werden.

REFLEXION DER METHODIK

WeiterfUhrend wére es interessant Freund*innen, die
miteinander wohnen Gber einen ldngeren Zeitraum zu
begleiten oder auch die Fallauswahl quantitativ zu er-
hoéhen. Zusatzlich kdnnten beispielsweise arbeitslose
Personen oder Personen ohne Papiere die Perspektive auf
die Zusammenhénge zwischen Sozialleistungen oder soli-
darische Miete etc. erweitern. Denkbar wére auch eine ver-
gleichende empirische Studie mit einem Land, wo Wohnen
und Sorgebeziehungen nicht nur auf romantischen oder
verwandtschaftlichen Beziehungen rechtlich und politisch
basieren.

28

29



3
(Durch-)Bruche

Theoretischer
Rahmen
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Freund*innenschaften und Wohnen wird bisherin
der Literatur nur am Rande beleuchtet. So forscht bei-
spielsweise Doreen Kruppa zu freundschaftszentrierten
Lebensweisen und nimmt dabei auch den Lebensbereich
Wohnen in den Blick, dieser stellt jedoch nur einen von
vielen Aspekte der Forschung dar und steht dabei nicht
im Mittelpunkt (vgl. Kruppa 2018:2f). Ebenso gibt es
Forschungen zu sozialen Netzwerken in gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten, wobei Freund*innenschaften einen
wichtigen Teil einnehmen. Hier liegt der Fokus jedoch auf
der Entstehung von Sozialbeziehungen in Wohnprojekten
(vgl. Philippsen 2014:23).

Die vorliegende Arbeit widmet sich daher einer
Erganzung des Forschungsstandes um die Betrachtung
von Wohnformen von Freund*innen. Als Grundlage die-
ser Betrachtung dient dieses Kapitel einer theoretischen
Kontextualisierung des Forschungsgegenstands: der
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Freund*innenschaft und dem Wohnen. Beide Begriffe wer-
den definiert und hinsichtlich ihrer historisch gewach-
senen Definition verstandlich gemacht, da sie im spa-
teren Verlauf der Arbeit die Kernelemente der Forschung
darstellen.

3.1 FREUND*INNENSCHAFT -
(k)EINE DEFINITION

Freund*innenschaft wird in der Literatur als ein subjek-
tives Empfinden verstanden, das vielfaltig, amorph, fluide,
abhangig von Zeit und Ort sowie der eigenen Interpretation
ist. Eine Bestimmung des Freund*innenschaftbegriffs
ist aufgrund dieses individuellen Empfindens und der
Abhangigkeit von Zeit und Ort etc. schwierig (vgl. Schobin
et al. 2016:14). Im Folgenden soll deshalb eine Anndherung
an ein Verstandnis von Freund*innenschaft erfolgen.

In anderen Beziehungen, wie zum Beispiel in
Verwandtschaftsbeziehungen kann diese anhand ex-
terner objektiver Merkmale identifiziert werden, in
diesem Fall der Verwandtschaftsgrad (vgl. ebd.:56).
Graham Allan spricht deshalb von einem “relationalen
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Label” und meint, dass Freund*innenschaft zunachst

nur eine Beziehungsbewertung ausdruckt (vgl. Allan
1979:73). Auch in aktuellerer Literatur wird behauptet,

dass Freund*innenschaft eher ,,der Titel einer ,,abstrak-
ten Familie” als die ,,Referenz einer konkreten Kategorie®
(Schobin et al. 2016:15) sei. Freund*innenschaft ist also kei-
ne Beziehungsart, die feste Eigenschaften hat (vgl. ebd.).

Seit der Antike wird versucht, Freund*innenschaft
theoretisch zu erfassen, aber die Beschreibung und die
Bedeutungen wandelten sich seither stetig (vgl. ebd.:15).
In den ,westlichen” Sozialwissenschaften der Gegenwart
wird Freund*innenschaft oftmals als ,,eine auf freiwil-
liger Gegenseitigkeit basierende dyadische, persénli-
che Beziehung zwischen nicht [Vlerwandten [..] in einer
Zeitspanne“ (N6tzoldt-Linden 1994:29) verstanden.
Strukturmerkmale, die sich aus diesem und auch anderen
Versuchen Freund*innenschaft zu definieren, immer wieder
auftun, sind Freiwilligkeit, Reziprozitat, Vergangenheits-
und Zukunftsaspekte, Offenheit (im Sinne des nicht-de-
finierten staatlichen), Intimitat, Selbstoffenbarung und
Vertrauen (vgl. Philippsen 2014:98ff. und Schobin et
al. 2016:57). Sie wird auBerdem als eine Beziehung be-
schrieben, die nicht sexueller Art ist (vgl. N6tzoldt-Linden
1994.:29).

Die Anndherungen an das Verstehen von
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Freund*innenschaft finden vor allem durch eine ana-
lytische Abgrenzung zu anderen Sozialbeziehungen,

wie beispielsweise Verwandtschaftsbeziehungen statt.
Eine Definition Uber Pradikate wie ,nicht-verwandt-
schaftlich® oder ,nicht-sexuell* konnte teilweise eine
Verzerrung oder Enge der Definition verursachen, so kri-
tisieren die Autor*innen von ,Freundschaft heute* (vgl.
Schobin et al. 2016:14). Sie schlagen eine Definition fur
Freund*innenschaft vor, die auf einem antiken Ritual zur
Freund*innenschaftsschlieBung beruht: das Vermischen
oder Trinken von Blut. Dabei steht das Blut fiir das eigene
Leben und das Tauschen oder Teilen dessen dafulr, dass das
eigene Leben fur Freund*innen geopfert werden wirde, um
das der Freund*innen zu schitzen (vgl. ebd.:199). Daraus
schliel3en sie, dass Freund*innenschaften Beziehungen
sind, ,die auf dem Teilen und der Bewirtschaftung sym-
bolischer Lebenspfander beruhen* (ebd.:202). Ubertragen
auf die gegenwartige Industriegesellschaft Gberset-

zen Schobin et al. die physische mit der psychischen
Verwundbarkeit. Symbolische Lebenspfander heute wa-
ren somit ,intime Geheimnisse’, also ,,eine sprachliche
Form der Ubergabe der eigenen Person, die die soziale
Existenz verwundbar machen kann“ (ebd.:201). Andere
Autor*innen sprechen in diesem Kontext auch von
Selbstoffenbarung (vgl. Derlega 1984). So ist beobacht-
bar, dass die Autor*innen, Freund*innenschaft eine 6ko-
nomische Komponente zuschreiben, was an dem Wort

34

der Bewirtschaftung aber auch an ihrer Beschreibung

des ,Tauschens‘ von Lebenspfandern deutlich wird. Weiter
fihren sie aus, dass das Tauschen und Teilen ,,machtlo-
gisch zu einer Art Geiseltausch“ (Schobin et al. 2016:200)
fahrt. Die postkolonialen Wissenschaftlerinnen do Mar
Castro Varela und Oghalai kritisieren Definitionsanséatze,
die eine 6konomische Komponente in Freund*innenschaft
fixiert. So ist auch oftmals von einer Investition in eine
Freund*innenschaft die Rede, die ebenfalls auf eine 6ko-
nomische Vorstellung von Wert und Gegenwert aufmerk-
sam macht (vgl. do Mar Castro Varela und Oghalai 2023:17).
Do Mar Castro Varela und Oghalai widersprechen dieser
Vorstellung von Freund*innenschaft. Sie konstatieren, dass
Freund*innenschaften Rdume sind, in denen Beziehungen
eingelbt werden, die “einen explizit nicht ausbeuterischen
Charakter auszeichnen“ (ebd.:17). Freund*innenschaften
kénnen Zeit und Energie kosten, aber es ist nicht von einer
Gegenleistung auszugehen. Sie sind demnach nicht Mittel
zum Zweck und widersprechen damit einer kapitalisti-
schen Logik (vgl. ebd.:17f.).

3.1.1 Die PoETIK ALs MOGLICHKEIT

Freund*innenschaft, so do Mar Castro Varela und
Oghalai, ist ein Dreiklang aus Poetik, Erotik und Ethik, die

35



gleichzeitig und nicht konkurrierend nebeneinander ste-
hen (vgl. ebd.:37). Erotisch seien Freund*innenschaften,
weil sie von Zartlichkeit, Nahe und Intimitat gepragt sind,
die nicht sexueller Art sein muss (vgl. ebd.:39). So wird
Freund*innenschaften eine Zartlichkeit, oder auch - wie vo-
rangehend beschrieben - Intimitat zugeschrieben. Ethisch
sind sie, da Freund*innen ethische Praxen eintben, also
verschiedenen Arten des In-Beziehung-Seins, wie beispiels-
weise Empathie oder Sorge (vgl. ebd.:39f.).

Freund*innenschaft ist poetisch, da sie nicht institutio-
nalisiert ist und keine definierten Regeln des Miteinanders
oder ein Ordnungssystem hat, wie etwa Familie oder
Verwandtschaft (vgl. ebd.:37 und 78). Freund*innen
mussen sich nicht an festgelegte Regeln halten. Sie
sind anti-normativ, da sie normative Vorstellungen von
Zusammengehorigkeit durchbrechen kénnen. So stellt die
poetische Seite der Freund*innenschaft ein Potential dar,
normative Vorstellungen von Beziehungen zu durchbrechen
und neue Rhythmen sowie eine neue Semantik zu entwer-
fen (vgl. ebd.37f)).

Auch andere Autor*innen haben Offenheit als ein
Merkmal von Freund*innenschaft definiert. Diese
Offenheit bezieht sich unter anderem auf die Struktur
von Freund*innenschaft, die nicht rechtlich institutiona-
lisiert oder hierarchisch strukturiert ist (vgl. Philippsen
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2014:91). Freund*innenschaften werden als ,,the most vo-
luntary and least institutionalized of all social relation-
ships“ (Blieszner/Adams in Philippsen 2014:91) beschrie-
ben.,.Durch die Entscheidung Freund*innenschaft als
eine Form von Beziehung zu praktizieren, die sich nicht
kategorisieren lassen (wie beispielsweise im Falle der Ehe,
Partner*innenschaften, [..]) kann sie als Lebensform eine
nicht hierarchische Kraft entwickeln, die die institutionel-
le Herrschaftsmacht durchkreuzt und selbst das Potential
besitzt eine neue Ethik hervorzubringen“ (do Mar Castro
Varela und Oghalai 2023:51). Insgesamt wird der poetischen
Seite von Freund*innenschaft, also der Offenheit und der
Nicht-Institutionalisierung sowie -Kategorisierung, damit
ein Potential zur Destabilisierung von Machtverhéaltnissen
und dem Entwurf einer neuen Ethik zugeschrieben.

Weiter stellen diverse Aktivist*innen und
Wissenschaftlerinnen die Frage danach, was passie-
ren wirde, wenn sich die Lebensbereiche, die heute der
Familie und der romantischen Paarbeziehung vorbehal-
ten sind, auch auf andere Beziehungen ausdehnen wur-
den. Sie konstatieren eine ,,Bedrohung fur das kapitalis-
tisch-patriarchale Machtgeflige“, auch weil Freund*innen
mehrere Verbindungen eingehen kénnen und dadurch
nicht so leicht kontrollierbar sind (vgl. Roig 2023:66). Die
Frage nach moéglichen Auswirkungen der Ausdehnung
von Lebensbereichen auf andere Beziehungen, kénnte
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suggerieren, dass eine solche Ausdehnung noch nicht
existiert. Nach Cohen gibt es sogenannte queerplato-
nische Freund*innenschaften, die ihre Beziehung auf
Bereiche ausgedehnt haben, die in einem heteronorma-
tiven Verstandnis oft romantischen Paarbeziehung oder
der Kernfamilie vorbehalten sind, wie zum Beispiel das
Teilen von Kreditkarten, die gemeinsame Kindererziehung
oder das Zusammenwohnen (vgl. Cohen 2020). Die Art

der Freund*innenschaften kénnen die Vorstellung von
Flrsorge und Intimitat erweitern (vgl. Roig 2023:64).

bell hooks spricht in diesem Kontext von romantischen
Freund*innenschaften und macht damit ebenfalls, wie

do Mar Castro Varela und Oghalai, auf die intime oder
auch erotische Seite von Freund*innenschaft aufmerk-
sam. Romantische Freund*innenschaften stellen die
Grundannahme des Patriarchats, dass “alle bedeutsamen,
nachhaltigen und intimen Bindungen darauf basieren
mussen, dass zwei Menschen eine sexuelle Beziehung fih-
ren” (bell hooks in Kurt 2021:165) infrage. Kurt sieht somit
in den romantischen Freund*innenschaften einen Angriff
auf das Patriarchat. Die vorliegende Arbeit versteht daher
Freund*innenschaften als intime Beziehungen neben an-
deren intimen Beziehungen, wie zum Beispiel die roman-
tische Paarbeziehung. Queerplatonische und romantische

Freund*innenschaften entziehen sich der Vorstellung, dass

Intimitat und Flrsorge nur in romantischen sexuellen
Paarbeziehungen und in der Kleinfamilie existiert.
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Im weiteren Verlauf die-

ser Arbeit wird unter einer
romantischen Beziehung, die
traditionelle romantische
Paarbeziehung verstanden,
die in Form einer Ehe forma-
lisiert werden kann. Dabei
soll Freund*innenschaften
jedoch nicht ihre Romantik
abgesprochen werden. Wenn
bei Freund*innen im folgen-
den darauf hingewiesen wird,
wird der Begriff der Intimitat
verwendet.

Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass es
nicht die eine Freund*innenschaft gibt, sondern viele ver-
schiedene Formen von Freund*innenschaften. Es handelt
sich um eine vielfaltige Beziehungsweise, die nicht in
Kategorien definiert werden kann und nicht institutiona-
lisiert ist. Darin wird vermehrt das Potential dieser Poetik,
wie es do Mar Castro Varela und Oghalai nennen, deutlich.
Doch inwiefern kann so eine fehlende Représentation von
Freund*innenschaften auch Herausforderungen darstellen?
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3.1.2 DIE FORMALISIERUNG ALS

REGULATOR
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Emilia Roig beschreibt in ihrem Buch ,Das Ende der
Ehe. FUr eine Revolution der Liebe’, wie sie gemeinsam mit
einer Freundin Verantwortung flr ein Kind Gbernehmen
und Sorge tragen wollte wahrend gleichzeitig beide ihre
monogamen romantischen Partner*innenschaften wei-
terfUhren wollten. In dem Zitat spricht sie die Potentiale
und Freiheiten an, die ein solches gesellschaftlich ge-
ring anerkanntes und nicht-institutionalisiertes Konzept
mit sich bringen kann. Gleichzeitig spricht sie auch die
Unsicherheiten durch die Nicht-Kategorisierung dieses
Modells an, da etablierte Normen und Vorstellungen nicht
auf ihre Situation zutrafen und sie somit neue Wege und
Lésungen finden mussten. Dies kontrastiert sie mit der
heterosexuellen monogamen Paarbeziehung, die oftmals
durch die Ehe formalisiert und institutionalisiert ist und
hebt damit die Ungleichheiten hinsichtlich Férderungen
und Absicherungen hervor: rechtliche und soziale
Strukturen basieren auf traditionellen Familienmodellen.

Das traditionelle Familienmodell

Die traditionelle Vorstellung von Familie basiert auf biologischen Faktoren und einer biologisti-
schen Grundlage. Sie wird formalisiert und dabei als etwas Naturliches und Normales betrachtet.
Die zentrale Rolle in dieser Vorstellung spielt die Blutsverwandtschaft, wohingegen alternative
Formen von Verwandtschaft, die nicht auf romantischer Liebe beruhen, nicht vorgesehen sind. In
dieser traditionellen Familienstruktur ist die Bindung zwischen Eltern sowie zwischen Eltern und
Kindern als lebenslange und unaufldsliche Verbindung konzipiert. Ebenso besteht eine dauerhafte
Verantwortung flreinander. Die Familie wird somit als die grundlegende Einstandsgemeinschaft
und Solidargemeinschaft angesehen. Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip wird die Familie
auch in sozialstaatlicher Hinsicht als die erste Anlaufstelle betrachtet, wenn Familienmitglieder von
verschiedenen Lebensumstanden betroffen sind. (vgl. Wimbauer 2021:62f.)
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Sie sind oftmals nicht ausreichend an die Bedurfnisse
und Lebensweisen von nicht-traditionellen Familien an-
gepasst. Roig kritisiert, dass ,,Beziehungen jenseits der
Ehe und der Kernfamilie rechtlich nicht vorgesehen sind“
und dadurch ,Liebe und Flursorge in anderen nichteheli-
chen Beziehungen delegitimiert” werden (ebd.:66). Oftmals
gelten institutionalisierte Praktiken als soziale Norm und
werden dahingehend manifestiert. So bringt die Nicht-
Einbindung der Freund*innenschaft in Institutionen auch
Herausforderungen und Nachteile mit sich. Freund*innen,
die fareinander Verantwortungen und Sorge Ubernehmen
wollen, werden oftmals rechtlich und politisch als sozia-
le Einheit nicht beachtet. Andere intime Beziehungen, wie
die romantische Beziehung, konnen jedoch staatlich an-
erkannt, eingetragen sowie sanktioniert werden: die for-
malisierte und institutionalisierte romantische Beziehung
in Form der Ehe strukturiert ,,den Staat, die Nation, die
Religion, die Wirtschaft, die Kultur, wie keine andere
Institution“ (Roig 2023:15).

Im Folgenden wird die Ehe und die Familie als Institution
gegenuUber der Freund*innenschaft gestellt um auf den
unterschiedlichen Umgang mit sozialen Beziehungen
auf Seiten des Staates hinzuweisen. Denn im Gegensatz
zu anderen Beziehungen, stehen die ,,Ehe und Familie [..]
unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung*
(GG, Artikel 6, Absatz 1). Gesetze und Férderungen sichern
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die Ehe und die diesem Konzept inharente Logik der
Kleinfamilie ab. Steuerliche Vorteile wie beispielweise das
Ehegattensplitting ,belohnen® Ehepartner*innen bei denen
das Einkommen weit auseinander liegt. So ,lohnt* es sich,
wenn eine Person in der Enegemeinschaft sehr wenig ver-
dient, was meistens durch Phdnomene wie die Gender Pay
Gap, Frauen sind. Somit stehen diese erstens in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Ehepartner(*innen)

und zweitens wird ihnen unbezahlte Care Arbeit zugeteilt.
Dadurch werde das Einkommen verheirateter Ménner vom
Staat und allen Steuerzahler*innen subventioniert (vgl.
Roig 2023:346). Personen, die nicht in diesem Konstrukt
leben, wie vor allem alleinerziehende Elternteile, werden da-
durch benachteiligt. Auch ist hier anzumerken, dass struk-
turell benachteiligte Menschen auf das Ehegattensplitting
als finanzielle Unterstitzung oftmals nicht verzichten
kénnen, da sie dies fir ihr ,Uberleben und das ihrer Kinder
brauchen® (Kurt 2021:152). Das Ehegattensplitting ist ein
Beispiel dafuir, dass die Ehe patriarchaler Logik folgt (vgl.
Roig 2023:346).

Ein aktuelles, im Kontext der Familienpolitik
viel diskutiertes Thema, ist die Schaffung einer
Verantwortungsgemeinschaft auf Gesetzesebene, die
einen neuen Rahmen fr Menschen abseits der Ehe und
der Liebesbeziehung setzen soll, die dauerhaft flreinander
Verantwortung Gbernehmen wollen. Durch diese Erganzung
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kdnnten Personen in anderen Beziehungsmodellen auch
juristisch abgesichert werden (vgl. Bundesministerium der
Justiz 2023 und Riese 2023). Die juristische Uberlegung
sei eine Reaktion auf die Diversitat der Lebensentwdrfe,
wie zum Beispiel ,,enge Freundschaften oder Senioren-
WGs*“ (Bundesministerium der Justiz 2023). Dabei soll das
Institut der Verantwortungsgemeinschaft nicht mit der
Ehe gleichgestellt werden, indem sich daraus beispiels-
weise steuerliche Vorteile ergeben, aber der Personenkreis
beziehungsweise die Arten der Beziehungen, die flreinan-
der rechtlich Verantwortung Gbernehmen wollen, werden
erweitert. Somit wirde ein Schritt Richtung Entkopplung
der rechtlichen Absicherung von der biologischen Familie
und der romantischen Beziehung stattfinden. Momentan
wird die politische und kulturelle Absicherung, anhand der
romantischen Beziehung einer Person gemessen (Roig in
Dissens 2023).

Roig schlagt die Abschaffung der Institution Ehe vor,
wobei es ihr um einen Paradigmenwechsel auf allen Ebenen
geht, bei dem der erste und grol3te Schritt sein musste,
zu erkennen, dass wir in einer patriarchalen Gesellschaft
leben. Das Ende der Ehe wirde den ,,Ungerechtigkeit schaf-
fende[n] institutionelle[n], gesetzliche[n] und kulturelle[n]
Rahmen flr bevorzugt heterosexuelle Paarbeziehungen*
(Roig 2023:345) entgegenwirken. Wenn die Ehe abge-
schafft werden wuirde, so musste die Gesellschaft radikal
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transformiert werden, da die Ehe viele Bereiche des
Lebens strukturiert (vgl. ebd.). Die Autorin schlagt bei-
spielsweise die Einfuhrung einer feministischen Steuer
als ersten Schritt vor (vgl. ebd.:346). Die Abschaffung der
feministischen Steuer beginnt mit der Abschaffung des
Ehegattensplittings, die EinfUhrung einer ,,feministischen
LohnltGckensteuer® und einer Aufwertung von Care Arbeit,
indem unbezahlte Care Arbeit in die Berechnungen des
Bruttoinlandsproduktes aufgenommen werden wurde (vgl.
ebd. 346ff.) Diese Ansatze und Vorschlage zeigen auf, wie
mit der Monopolisierung der patriarchalen Kleinfamilie
und der Institution Ehe als vorherrschende Lebensform ge-
brochen werden kdnnte und sich patriarchalen Strukturen
entgegengesetzt werden kénnte. Dabei geht es auch unter
anderem um die Sichtbarkeit von anderen Lebensformen
und die Einbeziehung dieser in rechtliche Strukturen - wie
beispielsweise Freund*innenschaften.
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3.1.3 ZWISCHEN DEN STUHLEN DER
PoETIK UND DER FORMALISIERUNG

Einerseits wird die Freund*innenschaft aufgrund ihres
offenen, nicht-institutionellen Charakters als Potential
benannt, um gegenwartige Herrschaftsmacht zu durch-
kreuzen und eine neue Ethik zu schaffen. Andererseits wird
konstatiert, dass eine fehlende politische Reprasentation
Ungleichheiten verstarken kann. So zeichnet sich ein
Spannungsfeld zwischen der poetischen und ethischen
Seite von Freund*innenschaft und der politisch unsichtba-
ren, unterreprasentierten Seite von Freund*innenschaft ab.
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3.2 WOHNEN ALS SPIEGEL
DER GESELLSCHAFT?

»» WOHNEN BEWEGT UNS MENSCHEN UND PRAGT UNSEREN ALLTAG — UND
IM WOHNEN IST ANGESICHTS SOZIALER, KULTURELLER UND TECHNOLOGISCHER
ENTWICKLUNGEN UND UMBRUCHE STANDIG BEWEGUNG: AM ORT, AN DEM
WIR WOHNEN, IN DER BAULICH-STOFFLICHEN HULLE, IN DER WIR WOHNEN, IN
DER ALLTAGLICHEN UND PROFESSIONELLEN PRrAXIS. WOHNEN FINDET INNER-
HALB GESETZLICHER, POLITISCHER UND RECHTLICHER RAHMENBEDINGUNGEN
STATT. ES IST EIN SOZIALES PHANOMEN, DAS SICH DURCH TECHNOLOGISCHE
ERRUNGENSCHAFTEN UND GESELLSCHAFTLICHEN WANDEL STETIG VERANDERT®
(HANNEMANNM, HiLTi UND REUTLINGER 2022:11).

¢
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Dieser gesellschaftliche Wandel im Wohnen wurde
zum Beispiel durch HduBermann und Siebel, Vertreter
der Wohnsoziologie, erforscht. Sie schlielen aufgrund
von Veranderungen des physischen Substrats, also dem
»architektonischen Gehause®, (HauBermann und Siebel
1996:12) auf gesellschaftliche Verhaltnisse und Wandel.
Ilhr Interesse lag in dem Zusammendenken des physi-
schen und des sozialen Substrats (vgl. ebd.:11) Sie identi-
fizieren vier Entstehungslinien, die das moderne Wohnen
charakterisieren und definieren diese als Idealtypus des
20. Jahrhunderts, wobei der Idealtypus kein statistisches
Konstrukt, sondern eine ,,abstrahierende Verdichtung ist,
die das Besondere einer Epoche im Unterschied zu anderen
herausarbeitet” (ebd.:13).

3.2.1 MuUTTER, VATER, KIND

Ein Merkmal des idealtypischen Wohnens im 20.
Jahrhunderts, wie HduBermann und Siebel herausarbeiten,
ist die Kleinfamilie als soziale Einheit. Mithilfe der Frage
~Wer wohnt mit wem zusammen?“ konstatieren sie, dass
»die soziale Einheit des Wohnens, der Haushalt, [..] die
durch rechtliche Bindung (Ehe) und Blutsverwandtschaft
gefestigte Gruppe von Mann, Frau und ihren Kindern
[istl.“ (HduBermann und Siebel 1996:15). Die Familie, nach
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traditionellem Verstandnis, wurde nicht immer mit Wohnen
in Verbindung gebracht. Im Mittelalter etwa dominier-

ten Arbeitsbeziehungen den Haushalt als Arbeitsstatte
(ebd.:12). Im 20. Jahrhundert wurden Personen, die nicht

zur Kleinfamilie gehdrten, aus der Wohnung ausge-

grenzt und ausgelagert. Damit wurden bestimmte soziale
Zusammensetzungen flur einen Haushalt ausgeklammert
und andere als soziale Einheit anerkannt (vgl. ebd.).

Das Ideal der Kleinfamilie im Wohnen ist u.a. in den
Grundrissen der Wohnungen des 20. Jahrhunderts ma-
nifestiert: die 3-Zimmer-Kliche-Bad-Wohnung - wobei
die drei Zimmer Elternschlafzimmer, Wohnzimmer und
Kinderzimmer sind - sowie das Einfamilienhaus am
Stadtrand gelten als idealtypische Bauweise des modernen
Wohnens (vgl. Beck 2021:30). Die Grundrissorganisation, die
sich in GréRe, Lage, Zuschnitt, technische Ausstattung etc.
aulert, wurden durch DIN-Normen festgelegt und schrei-
ben damit bestimmte Nutzungen vor (vgl. HdufRermann
und Siebel 1996:18). Diese (DIN-)Normen sind in
Forderrichtlinien, Gesetzen, Finanzierungsbestimmungen
oder auch in der amtlichen Statistik institutionalisiert
und sind somit an die Wohnungs- beziehungsweise
Sozialpolitik gekoppelt (vgl. ebd.:17). So wurde beispiels-
weise in statistischen Erhebungen und Definitionen der
Haushalt mit der Familie gleichgesetzt, wodurch alle
Mehrpersonenhaushalte als Familie erfasst wurden (vgl.
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ebd.:18). Die Wohnungen unterliegen demnach auch poli-
tischen Machtverhaltnissen, da Gesetze, Forderrichtlinien
und Finanzierungsbestimmungen mit von diesen gepragt
sind (vgl. Beck 2021:33) Diese Elemente kdnnen als struk-
turierende Elemente des Wohnens verstanden werden, da
diese sich an ,gesellschaftliche Ordnungsmuster anlehnen
beziehungsweise diese quasi operationalisieren.“ (ebd.:33)

Die wohnungspolitischen Instrumente, die in der
Wohnung als Ort der Kleinfamilie materialisiert sind,
etablieren patriarchale Machtstrukturen und burger-
liche Geschlechterverhaltnisse (vgl. Latocha 2021:13).

Die Kleinfamilie stellt die wirtschaftlichste Methode zur
Betreuung von Kindern, Pflegebedurftigen und alteren
Menschen dar und ist die hdufigste Organisationsform, um
gemeinschaftlich fur die Finanzierung und Durchfihrung
der Reproduktionsarbeit zu sorgen (Notz 1998 zit. in
Kreisky und Loffler 2003:384) Dabei sind, in dieser bindren
Konstellation, oft die Frauen diejenigen, die unbezahlt die
familiale und gesellschaftliche Reproduktion ausiben und
damit kapitalistische Verwertungsinteressen und letzt-
endlich die patriarchale Macht sichern (vgl. Wimbauer
2021:67). Die Reproduktionsarbeit durch die Frauen, nimmt
dem Staat Arbeit ab - somit,lohnt* sich die Kleinfamilie

fur den Staat (vgl. Tazi-Preve 2017:95 und Roig 2023: 130)
Ebenso verhindert die Kleinfamilie, durch ihre Isolation und
Abhangigkeit vom Arbeitsmarkt, die Solidarisierung mit
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anderen Menschen.

HauBermann und Siebel benennen drei weitere
Merkmale des ,,Modernen Wohnens*®. Alle vier Merkmale
stehen miteinander in Beziehung und bedingen sich. So
wurde gerade schon die Verkntpfung der Kleinfamilie mit
der (re)produktiven Arbeit angesprochen. Die Trennung
von Wohnen und Arbeit stellt ein weiteres Merkmal nach
HauBermann und Siebel dar. Diese funktionelle Trennung
ergab sich erst aus der Industrialisierung heraus, in der
die Lohnarbeit ausgelagert und die Wohnung ein Ort der
reproduktiven Arbeit wurde. Auch andere Praktiken wur-
den ausgelagert und weiter institutionalisiert wie bei-
spielsweise Krankheit, Bildung von Kindern etc. Diese
Auslagerung von Funktionen und Personen fihrte dazu,
dass die Wohnung immer mehr zu einem Ort des Privaten
und der Intimitét wurde. Das Erleben der Wohnung als
Ort der Privatheit und Intimitat, die vor der Offentlichkeit
geschitzt wird, ist das dritte Charakteristikum. Als letz-
tes Merkmal identifizieren sie die Wohnung, die zur Ware
wurde, also die Entstehung des Wohnungsmarktes, in
dem die Wohnung durch Kauf oder Miete erworben wer-
den kann und die Wohnung Mechanismen des Marktes
unterliegt (vgl. Beck 2021:28f). Das impliziert auch eine
Verdnderung in dem Planungs- und Bauprozesses. Die Rolle
des Hausvaters differenziert sich und es gibt Nutzer*innen,
Bauherr*innen, Architekt*innen, Bauunternehmer*innen
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usw., deren Handeln sowohl durch Mechanismen des
Marktes als auch politischer Willensbildung beeinflusst
sind. Durch diesen Wandel wird Wohnen nun durch recht-
liche und burokratische Regulierungen sowie politischen
Steuerungsinstrumenten und durch die Wissenschaft ge-
pragt (vgl. HdulRermann und Siebel 1996:42).

3.2.2 WOHNEN IN ZAHLEN

Das Wohnen und die von HjuRermann und Siebel kon-
statierten Merkmale des Idealtypus sind aktuell im Wandel.
Die einst starke Trennung von Lohnarbeit und Wohnen,
die vor allem durch die Corona Pandemie und der sich
daraus resultierenden Flexibilisierung von Homeoffice-
Regelungen aufgeldst wurde, ist gegenwartig unklarer.
Ebenso ist eine Entwicklung hin zu einer Singularisierung
zu beobachten. Familien bilden nur noch ein Viertel der
Haushalte ab und ca. 41 % leben alleine (vgl. Spellerberg
2018:2). So ist zwischen 1996 und 2019 der Anteil an
Mehrpersonenhaushalten mit Kindern von 35,3 auf 27,9
Prozent gesunken (vgl. Bundeszentrale fur politische
Bildung 2021). Die Alltagsorganisation ist heute durch
vielfaltige, individualisierte Anforderungen bestimmt,
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sodass die eigene Lebensflihrung zu einem
kontinuierlichen ,,Neuarrangement zwi-
schen wechselnden und widersprtchlichen

Anforderungen“ (Hannemann 2022:33) fihrt.

Neben der Abnahme der Zahl an Familien
und des Anstiegs von Alleinlebenden, ist
ein Bedeutungszuwachs von gemein-
schaftsorientierten Wohnformen und einer
Pluralisierung von Wohnformen zu verzeich-
nen. Auch wenn in Statistiken nicht aufge-
fuhrt, da die Anzahl quantitativ (noch) zu
gering ist, gibt es einige Studien, die diesen
Bedeutungswandel hin zu gemeinschaft-
lichem Wohnen aufzeigen, darunter fallen
zum Beispiel Mehrgenerationenwohnen,
Wohngemeinschaften und multi-lokales
Wohnen (vgl. Spellerberg 2018:2 und 38).

Die ausdifferenzierten Lebensformen kor-
respondieren jedoch nicht mehr mit dem
»,meist stark normierten Wohnungsangebot*®
(Dell 2014:137). Denn auch wenn ein Wandel
der Lebensformen stattfindet, verandert sich
die bauliche Form der Wohnungen nicht. Der
in den 50er Jahren angekurbelte kleinfami-
liare Massenkonsum, der wirtschaftlichen

54

dHVINVvE HOVN DdN8INVH NI 3dNVYE3IONHOM

Wachstum und Wohlstand fur alle versprach, pragt zum
einen bis heute noch durch seinen Bestand das Wohnen
vieler: 75 Prozent der aktuell verfigbaren Wohnungen
wurden vor 1990 gebaut. AuBerdem ist auch im aktuellen
Wohnungsbau ein Fokus auf familiengerechtes Wohnen
festzustellen (Hubeli 2020:42). Ebenso argumentiert
Wimbauer, dass die Formen von Familie zwar diverser wer-
den, aber ,,rechtlich privilegiert bleibt weiterhin die zweige-
schlechtliche Zwei-Eltern-Familie (Wimbauer 2021:83).

3.2.3 WoHNUNGS(MARKT)POLITIK

Der nicht angepasste Wohnungsbau ist auch in der
marktférmigen Organisation von Wohnen begrindet
(vgl. Latocha 2021:10). Das Unterangebot befreit den
Wohnungsmarkt von der Notwendigkeit, sein Angebot der
Nachfrage anzupassen (vgl. Hubeli 2020:43). ,Eigentlich ist
es egal, was fur eine Wohnung auf den Markt geworfen wird.
Wo Knappheit herrscht, ist alles begehrt.“ (Hubeli 2020:43).

Wohnraum ist so teuer geworden, dass sich immer weni-
ger Menschen diesen leisten kénnen (vgl. Latocha 2021:10).
Vor allem in Stadten und far Menschen mit mittlerem oder
niedrigem Einkommen verscharft sich die Situation (vgl.
Landeszentrale flr politische Bildung Baden-Wurttemberg
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2019:99). Somit erfahrt die Wohnungsfrage in gegenwar-
tigen politischen Diskursen spatestens seit der Corona
Pandemie einen Zuwachs an Bedeutung. Feministische
Wohnungsforscher*innen wie Tabea Latocha und Eva
Kuschinski sehen die Krisenhaftigkeit des Wohnens u.a.
in der marktférmigen Wohnraumversorgung bedingt, da
diese einen ungleichen Zugang zu der ,lebensnotwen-
digen Ressource Wohnen“ erzeugt (vgl. Latocha 2021:10).
Die Wohnungskrise zeigt die marktférmige Organisation
von Wohnen und der dieser inharenten kapitalistischen
Verwendung und Gebrauch von Boden auf. Der Boden als
endliche Ressource wird knapper und der Markt dadurch
harter (vgl. Hubeli 2020:43ff.). Wohnen wurde zu einem
Machtmittel, das ,,unterwurfige Mieter“ (ebd.:15) erzwingt.

Die Folgen der Wohnungskrise deuten ebenfalls darauf
hin, dass Wohnen ein gesamtgesellschaftliches Phanomen
ist und unterstreicht das Wohnen als ,,lebensnotwendige
Ressource”. Wohnen ist ,Voraussetzung flr die Zirkulation
des Alltags und die Entfaltung des Lebens, aber auch fur
den sozialen Zusammenhalt [..].“ (Latocha 2022:49) David
Harvey spricht dabei vom ,life support system‘. Wenn
dieser nicht gegeben ist, hat dies Auswirkungen auf alle
Formen der Existenz (vgl. ebd.). So wurde auch im UN-
Sozialpakt, einem multilateralen vélkerrechtlichen Vertrag,
den die Bundesrepublik 1968 unterzeichnete, Wohnen als
Menschenrecht festgehalten. Alle Vertragsstaaten sind
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damit dazu verpflichtet ,,geeignete Schritte” zu unterneh-
men, um das Recht auf Wohnen zu gewéahrleisten (UN-
Sozialpakt, Artikel 11, Absatz 1 und Hannemann 2022:44)

Die Wohnungspolitik greift auf Steuerungsinstrumente
zuruck, die sich auf Logiken der Finanzierung oder der
Regulierung stutzen. Innerhalb dieser Logiken wird zwi-
schen der Subjekt- und Objektférderung unterschie-
den (vgl. Egner 2022:372). In Deutschland werden vier
Hauptsdulen der Wohnungspolitik identifiziert: Das ein-
zige Instrument, was der Regulierung als Ordnungsprinzip
folgt ist das Mietrecht, das BGB integriert ist (vgl.
ebd.:373). Als weitere Steuerungsinstrumente fungie-
ren die Wohneigentumsfdrderung sowie der Soziale
Wohnungsbau, die auf dem Prinzip der Finanzierung be-
ruhen und als Objektforderungen verstanden werden kén-
nen. Als letztes Hauptsteuerungsinstrument der deutschen
Wohnungspolitik ist das Wohngeld zu nennen, das eben-
falls der Logik der Finanzierung folgt, aber die Férderung
eines Subjekts vorsieht (vgl. ebd:374f.)

Dabei wird jedoch, anlehnend an ein materialistisches
Verstandnis von Staatlichkeit, Wohnungspolitik nicht
als ein ,,einheitlicher Akteur [,der] wohlwollend das all-
gemeine Interesse vertritt, seinen Bewohnerinnen und
Bewohnern soziale Sicherheit zu garantieren“ (Schipper
2022:383). Stattdessen wird Staatlichkeit als ein
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~widersprichliches gesellschaftliches Verhaltnis* ver-
standen, das auf die Verdnderung der staatlichen Rolle,
im Sinne des Neoliberalismus, anspielt. Unter dem
Einfluss des Neoliberalismus hat sich der Staat mehr

in Richtung wirtschaftlicher Interessen, insbesondere
der Immobilienbranche, bewegt. Dies hat dazu gefuhrt,
dass politische Mallhahmen und Entscheidungen eher
den Marktinteressen dienen als den BedUrfnissen von
Mieter*innen und wohnungspolitischen Bewegungen.
Infolgedessen haben wohnungspolitische Aktivist*innen
Schwierigkeiten, ihre Forderungen nach bezahlbarem
Wohnraum durchzusetzen, da staatliche Institutionen und
politische Konzepte zunehmend auf die Bedlrfnisse des
Marktes ausgerichtet sind. (ebd.:388)

Ein Beispiel fir das Zusammenwirken von staat-
lichen und wirtschaftlichen Interessen beziehungs-
weise die gerade konstatierte Widersprichlichkeit, ist
die Eigentumsforderungspolitik des Staates und der
Finanzindustrie, die Mieter*innen versprechen, sie von ihrer
Abhéangigkeit als Mieter*innen zu befreien. Unabhangig da-
von, dass nicht alle die Méglichkeit dazu haben, ist die ver-
sprochene Unabhangigkeit an ein ideologisches Konstrukt
geknulpft:
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,» KLEINBURGER ERSPAREN SICH UBER JAHRZEHNTE
EIN KLEINES VERMOGEN, UM FUR DEN STAAT UND DIE
BANK SCHULDENTAUGLICH ZU WERDEN, MIT DEM ZIEL,
EIN HAUS KAUFEN ODER BAUEN ZU DURFEN, DAS IHNEN
NICHT GEHORT. ZINSERHOHUNGEN, LOHNEINBUSSEN,
EINE KRANKHEIT ODER AHNLICHES TRENNEN ERBAR-
MUNGSLOS TRAUM UND WIRKLICHKEIT WIE VERMEINTLI-
CHES VON VERBRIEFTEM EIGENTUM. [...] SIE SITZEN AUF
EINEM SCHULDENBERG, DER ZUM EIGENEN GEFANGNIS
WIRD. DIE EIGENTUMSFORDERUNGSPOLITIK, SO EIN FAZIT
VON BouURDIEU, IST »»DIE HAUPTQUELLE KLEINBURGER-
LICHEN ELENDS. [...] KLEINE EIGENTUMER SOLLEN IN
DER ARMEE ALLER EIGENTUMER ERZOGEN WERDEN, UM DIE

INTERESSEN DER GROSSEN EIGENTUMER ZU VERTEIDIGEN®
(HugeLi 2020:32).
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Ebenso ist hier die Verbindung des Eigenheims mit
dem Lebensentwurf der Kleinfamilie zu konstatieren,
an deren Spitze der ,lohnversklavte[n] Patriarch“ steht.
Somit ist die Foérderung des Eigenheims nicht nur an
(Un-)Abhéangigkeiten geknlpft, sondern auch an die pa-
triarchalen Machtverhaltnisse, wie unter anderem die
Unsichtbarmachung von Reproduktionsarbeit.

Verschiedene Autor*innen unterstreichen die
Bedeutung des Wohnens als eine grundlegende Form der
Daseinsflrsorge und Transformation des Gemeinsamen.
Ein Paradigmenwechsel, in dem Wohnen als Infrastruktur
beziehungsweise als Care Infrastruktur verstanden wird,
wird gefordert. Diese Forderungen sind eine Reaktion auf
die Konsequenzen der Wohnungskrise und die marktwirt-
schaftliche Herangehensweise an das Wohnen (vgl. Dell in
Hannemann 2022:45 und Power und Mee 2020:489f.).

Die gesellschaftliche Kodierung von Wohnraum ent-
scheidet somit Uber soziale Méglichkeiten, Lebens- und

Identitatsentwurfe sowie die Zuganglichkeit zu Wohnraum,

die davon abhangt (vgl. Striiver 2018:43). So ergibt sich in
der Konsequenz, dass Haushalte, die nicht dem Ideal der
Kernfamilie entsprechen, ihren eigenen Weg finden mus-
sen, um ihre Wohnung an ihre Bedurfnisse anzupassen
(vgl. Power und Mee 2020:488)
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3.2.4 WOHNEN ALS MEHRDIMENSIONALE
soziAL(RAUMLICH)E PRrAXIS

Die Betrachtung von Wohnen im Wandel betont deren
gesellschaftliche und rdumliche Vorstrukturiertheit und
macht die Verbindung zwischen dem physischen und so-
zialen Substrat deutlich (vgl. Beck 2021:34). Unbeachtet
mit der beschriebenen struktur- und raumbezogenen
Perspektive bleibt die Betrachtung von Wohnen als
Tatigkeit. Wenn Menschen, die nicht dem traditionellen
Bild der Kernfamilie entsprechen, kreative Lé6sungen fin-
den mussen, um ihre Wohnungen ihren BedUrfnissen an-
zupassen, wie Power und Mee argumentieren, betont dies
die individuellen Gestaltungsmoglichkeiten der Bewohner
(vgl. Power und Mee 2020:488). Das Verstandnis von
Wohnen als Praxis bietet das Potential den Raum nicht
nur als etwas Gegebenes und Vorstrukturiertes zu ver-
stehen, sondern auch die Wirkungsmacht von Raum zu
erkennen, die beispielsweise durch Aneignungen und
Verhandlungen sichtbar werden, die sich dann wieder-
um in veranderten Wohnordnungen manifestieren kon-
nen (vgl. Beck 2021:34). So schreibt auch Latocha, tber
die Wohnung als ,,Produkt kollektiver Erfahrungen und
Lebensentwdrfe ihrer Bewohner*innen [die] somit (poten-
tiell) auch Ausgangspunkt fur Widerstand, Solidaritat
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und Alternativen zu normativen ldealbildern [sein kann]*
(Latocha 2021:16).

Allerdings sollte diese eher handlungs- und individu-
umszentrierte Perspektive nicht alleinstehend fungieren,
sondern immer ins Verhaltnis mit der struktur- und raum-
bezogenen Perspektive gesetzt werden, da diese sonst
idealisierend wirken kénnte und die aus der Struktur re-
sultierenden Ungleichheiten ausklammern wirde (vgl.
Seum 2020:9). Dementsprechend soll in dieser Arbeit
eine beidseitige Betrachtung dieser Verstandnisse er-
folgen. Dabei verstehe ich Wohnen, nach Reutlinger und
Kessl, als mehrdimensional und relational zueinander
stehend. Nach Reutlinger und Kessl setzt sich Wohnen
aus drei Dimensionen zusammen, die nur analytisch von-
einander trennbar sind. Erstens die materielle oder ter-
ritoriale Ebene, also zum Beispiel das Gebaute, zweitens
Praktiken des Wohnens und drittens das gesellschaftliche
Ordnungssystem (innerhalb des Wohnens). Die verschiede-

nen Dimensionen bedingen und verdndern sich wechselsei-

tig, so kann auch von einem relationalen Raumverstandnis
gesprochen werden. Zum einen gibt es somit die mate-
rielle Dimension, ,,die [..] als vergegenstandlichte, beab-
sichtigte bzw. unbeabsichtigte Handlungsfolgen von ver-
gangenem Handeln“ (Reutlinger in Beck 2021:51) entsteht.
Gleichzeitig wirken die Materialitaten, das Gebaute, und
die darin liegenden (rechtlichen, kulturellen, politischen)
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Strukturierungen, auf individuelle Praktiken. So ist jedoch
nicht davon auszugehen, dass es ein einseitiges Einwirken
auf unser Handeln gibt, vielmehr kdnnen normierte
Praktiken, die in den Raum eingeschrieben sind und gesell-
schaftliche Normen, die sich in den Materialitdten manifes-
tiert haben, auch durchbrochen werden. Zusammenfassend
wird in dieser Arbeit Wohnen als ,,sozial(rAumlich)e Praxis“
verstanden, in der die Praktiken des Wohnens uber ,,(Wohn)
Raume und Strukturierungen (mit)konstituiert (ebd.:52)
werden und gleichzeitig Gber soziale Praktiken verdndert
werden kdnnen (vgl. ebd.:52f.)

3.3 WILLST DU MIT MIR WOHNEN?

Mithilfe dieses mehrdimensionalen Verstandnisses
von Wohnen soll diskutiert werden inwieweit
Freund*innenschaft im Wohnen verhandelt wird.

Somit frage ich in einem ersten Schritt aus einer ma-
krosoziologischen und strukturfokussierten Sicht auf
Wohnen, inwiefern strukturelle Dimensionen das Wohnen
in Freund*innenschaft bedingen. Unter dieser struktu-
rellen Dimension wird die Wohnungspolitik in Hamburg
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hinsichtlich der Sichtbarkeit von Freund*innenschaften
beleuchtet. Dem liegt also das Verstandnis zugrunde, dass
Freund*innen, die zusammen wohnen/als Bewohnende,

in ihrer Wohnpraxis durch den Raum und seinen inhéa-
renten politischen, kulturellen, rechtlichen und sozialen
Strukturen, beeinflusst werden. Daraus ergibt sich die
Frage: Inwieweit finden Freund*innen, die miteinander
Wohnen in der Wohnungspolitik Beachtung?

DarUber hinaus soll die Betrachtung nicht auf die-

ser eindimensionalen Ebene verharren, sondern durch v ,NW'EWE’T WERDEN

die handlungsfokussierte Perspektive auf Wohnen er-

weitert werden, in der Wohnen als Tatigkeit verstanden FREUND*,NNENSCHAFTEN IM W()HNEN
wird. Damit ricken die Freund*innen als Wohnende mit

ihrer Wohnpraxis in den Fokus. Die zweite Unterfrage der VERHANDELT?“

Forschungsfrage wird im Zuge dessen genauer betrachtet:
Was handeln Freund*innen, die miteinander wohnen, in
ihren Wohnpraktiken aus?

Die Zusammenfihrung der zwei operationalisieren-

den Unterfragen resultiert dann in einem Versuch der
Beantwortung der Gbergreifenden Forschungsfrage:
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4
Haushalten
aushandeln

Auswertung
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Im Rahmen der theoretischen Betrachtung wurde deut-
lich, was Freund*innenschaft und was Wohnen bedeutet.
Insbesondere wurde die Komplexitat der beiden Felder
sichtbar, der sich nun im Folgenden Teil der Arbeit angené-
hert werden soll.

4.1 HAUSHALTSFRAGEN

- ,»INWIEWEIT FINDEN FREUND*INNEN, DIE MITEINANDER WOHNEN, IN
DER WOHNUNGSPOLITIK BEACHTUNG?¢¢

Nach einer theoretischen Auseinandersetzung mit struk-
turellen Elementen, die das Wohnen beeinflussen, ergaben
sich verschiedene Konflikte, die sich innerhalb wohnungs-
politischer Steuerungselemente, auftun: statistische
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Erhebungen und Auswertungen, die Bedarfsgemeinschaft
innerhalb des Wohngeldes und des Blrgergeldes,
Kindigungen und Differenzen zwischen Eigentimer*innen
und Mieter*innen, Vorgaben und Umsetzung des sozialen
Wohnungsbaus und der Wohnungsvergabe.

Die Experteninterviews mit lokalen Akteur*innen in
diesem Feld - der SAGA Unternehmensgruppe und dem
Mieterverein zu Hamburg - konnten zum einen bestimm-
te rechtliche Unterschiede innerhalb des Mietrechts auf-
zeigen, die zwischen verschiedenen intimen Beziehungen
vollzogen werden und zum anderen konnten bestimm-
te Prozesse und Zusammenhange, die innerhalb des
Sozialen Wohnungsbaus liegen, sichtbar gemacht wer-
den. Aus diesen ersten Erkenntnissen ergaben sich in
der weiteren Beschaftigung mit dem Material zusatz-
liche Erkenntnisse und Zusammenhange, die in dem
Kontext der Einbeziehung von Freund*innen in der
Wohnungspolitik, von Bedeutung sind und zu einer
Anndherung an die Beantwortung der Unterfrage ,,Inwieweit
finden Freund*innen, die miteinander wohnen, in der
Wohnungspolitik Beachtung?“ fihren.
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4.1.1 Wo BLEIBEN DIE FREUND*INNEN?

- LEBENSFORMEN UND HAUSHALTE IM MIKROZENSUS

Die groRte regelmaflige amtlichen Haushaltsbefragung
Mikrozensus - die ,,kleine Bevolkerungszahlung“ (c
Statistisches Bundesamt (Destatis) 2023) - soll unter an-
derem Daten zu der GroRe und Zusammensetzung von
Haushalten sowie dem Beziehungsgeflige innerhalb der
Haushalte, erheben (vgl. Lengerer, Bohr und JanBen 2005:1).
Der Mikrozensus ist Grundlage fur die Berichte Gber Familien
der Bundesregierung und beeinflusst damit politische
Diskurse Uber soziale Beziehungen, Wohnen etc. (vgl. ebd.).

Der Mikrozensus ist durch das so genannte
Mikrozensusgesetz (MZG: ,,Gesetz zur Durchflihrung ei-
ner Reprasentativstatistik Gber die Beviolkerung und den
Arbeitsmarkt sowie die Wohnsituation der Haushalte*) ge-
setzlich geregelt. Das methodische und inhaltliche Vorgehen
wurde seit Beginn der Erhebungen, im Jahre 1957, einige
Male Uberarbeitet (vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis),
Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB),
Bundesinstitut fur Bevélkerungsforschung (BiB) 2021:52f.
und Lengerer, Bohr und JanBen 2005:6f.). Ein Beispiel flr eine
solche Anpassung ist die Verdnderung des Verstandnisses
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TRADITIONELLES

von Familie aus amtlicher und statistischer Sicht. Eine FAMILIENKONZEPT die Lebensform definiert wird, bildet die Art der so-
der gré3ten Veranderungen in der Erfassung der Daten zialen Beziehungen zwischen den Personen in einem
hinsichtlich des Verstandnisses von Familie und der Haushalt (vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis),
Differenzierung von Lebensformen fand 2004 statt: Im LEBENSFORMEN Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung (WZB),
Zentrum stand hier die Abldsung des ,traditionellen Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung (BiB) 2021:51f).
Familienkonzeptes®, durch das ,Lebensformenkonzept®. KONZEPT Dabei sind Haushalte als ,,zusammenwohnende und eine
Dadurch wurden damals ,,,,alternative” oder auch ,,nicht wirtschaftliche Einheit bildende Personengemeinschaft
konventionelle Lebensformen®, wie ,,Singles“ oder nichtehe- (Mehrpersonenhaushalt) sowie Personen, die allein wohnen
liche und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften“ E 2 und wirtschaften (Einpersonenhaushalt) (Statistisches
(N6then 2005:25) in das Konzept und die Erfassung - Bundesamt (Destatis) 2022:4) definiert. Dadurch, dass
integriert. sich die Befragung auf Beziehungsgeflge innerhalb ei-
nes Haushaltes konzentriert, werden Beziehungen, die
Wahrend in dem traditionellen Familienkonzept ent- ® Uber die Haushaltsgrenze hinweg bestehen nicht be-
lang der Kriterien der Ehe und der Elternschaft differen- ricksichtigt (vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis),
ziert wurde, berlcksichtigt der Mikrozensus seit 2005 ® ® Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung (WZB),
mithilfe des Lebensformenkonzepts auch nichteheliches Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung (BiB) 2021:52).
Zusammenleben (Lengerer, Bohr und Janf3en 2005:9). Im Die Bevdlkerung wird anhand des Lebensformenkonzepts
Vergleich zu dem traditionellen Familienkonzept ersetzt @ entlang zweier Achsen statistisch erfasst: mit/ohne
der Familienstand als zentrales Abgrenzungskriterium Partner*in und mit/ohne Kinder. Daraus ergeben sich dann
das Vorhandensein eines Partners im Haushalt (vgl. ebd.). die Kategorien: Paare mit Kind(ern), Paar ohne Kinder,
So wurde im traditionellen Familienkonzept zwischen @ ~:hepaare mit Kindern Alleinerziehende und Alleinstehende (vgl. Statistisches
Ehepaaren ohne Kinder, Ehepaaren mit Kindern und Bundesamt (Destatis) 2022:5). Dabei ist zu beachten, dass
Alleinerziehenden unterschieden. Nach diesem Verstandnis @ Ehepaare & nichteheli- unter Alleinstehenden nicht nur Alleinlebende fallen, son-
existiert eine Familie, wenn entweder eine eheliche oder ‘r’:ﬁ L;iizzsrfeme’”“ha” dern alle, die nicht mit ihrer*m Partner*in oder/und ihren
eine elterliche Beziehung vorliegt. Alleinstehende Kind(ern) in einem Haushalt leben oder keine Partner*innen
@ (mit/ohne Lebenspartner*in oder Kinder haben, also auch Freund*innen, die miteinan-
Die Grundlage dafur, wie im Mikrozensus gegenwartig im Haushalt) der wohnen.

Alleinstehende
. (Alleinlebend und
Mehpersonenhaushalte)
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Als Unterstutzung fur Selbstausfuller des Fragebogens
werden Praktiken genannt, die Personen, die zusam-
men wohnen, als Haushaltsgemeinschaft definieren.
So werden das gemeinsame Kochen und die gemeinsa-
me Finanzierung des Lebensunterhaltes als Praktiken
definiert, die ein gemeinsames Wirtschaften und da-
mit auch eine Haushaltsgemeinschaft ausmachen
(vgl. Lengerer, Bohr und Janf3en 2005:6). Durch diese
Zuordnungen von Praktiken, in Verbindung mit den vier
Kategorien des Lebensformenkonzepts, wird romantische
Partner*innenschaft und Verwandtschaft in Abgrenzung zu
anderen sozialen Einheiten definiert: So werden den ro-
mantischen Beziehungen Praktiken, wie das gemeinsame
Kochen, das gemeinsame Wirtschaften zugeordnet, wah-
rend dies in anderen sozialen Beziehungen negiert wird.

Ebenso zeigt die Kategorisierung des
Lebensformenkonzepts anhand der zwei Achsen die
Orientierung an der Kleinfamilie, die sich aus den fol-
genden Zwei Achsen zusammensetzt: der romantischen
Zweierbeziehung und der Reproduktion/Kinder, und folgt
demnach, der traditionellen Auffassung von Familie.

Unbertcksichtigt bleiben mit diesem Verstandnis

von Haushalt und des Lebensformenkonzepts die
Moéglichkeiten, in anderen sozialen Beziehungen eine
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Wirtschaftsgemeinschaft einzugehen oder auch Sorge fur-
einander zu tragen. So werden beispielsweise Freund*innen,
die gemeinsam in einer Wohnung leben nicht inbegriffen,
wenn es um die Feststellung geht, wer mit wem in einem
Haushalt wohnt.

Des Weiteren bleibt festzustellen, dass die Pluralisierung
von Lebensformen in den Statistiken aufgrund der
Merkmale der Kategorisierung nicht sichtbar werden.

Dadurch, dass die erhobenen Daten als Grundlage far
amtliche jahrliche Berichte dienen, und auch teilweise als
wissenschaftliche Basis genutzt werden sowie gesetzlich
geregelt sind, verstehe ich die Erhebung und Auswertung
der Daten ebenfalls als ein politisches Steuerungselement,
dass politische Diskurse und Férderungen etc. pragt.
Demnach ist eine Reformulierung Neudefinition/
Reformulierung dartber, was Familie sein kann, auch in
amtlichen Statistiken und Erhebungen ein bedeutender
Faktor.
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4.1.2 KONNEN FREUND*INNEN IM WOHNEN

VERANTWORTUNG UBERNEHMEN?

- WOHNGELD UND BURGERGELD

WOHNGELD

Die klare Zuordnung von amtlicher und politischer Seite,
wer mit wem finanzielle oder soziale Verantwortung tra-
gen kann/soll, ist auch in der Subjektférderung in dem
Steuerungsinstrument des Wohngeldes zu beobachten.

Der Anspruch und die Héhe des Wohngeldes han-
gen von verschiedenen Faktoren ab, darunter die Anzahl
der zu bertcksichtigenden Mitglieder im Haushalt, das
Gesamteinkommen und die Miete (vgl. Bundesministerium
fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen 2023). Die
Anzahl der Mitglieder im Haushalt hat Auswirkungen auf
die Héhe oder auch den Anspruch auf Wohngeld. Nach
Wohngeldrecht (WoGG) sind Haushaltsmitglieder diejeni-
gen, die miteinander wohnen und zusatzlich in einer der
folgenden Beziehungen miteinander stehen:
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~Wohngeld ist ein
Zuschuss zur Miete oder
Belastung (bei selbst
nutzenden Eigentlimern)
fir Haushalte mit ge-
ringen Einkommen. Das
Wohngeld leistet hier
einen wirksamen Beitrag
zur Verringerung der
Wohnkostenbelastung.”
(Bundesministerium far
Wohnen, Stadtentwicklung
und Bauwesen 2023)

- ,der Ehegatte eines Haushaltsmitglieds

- die Lebenspartnerin oder der Lebenspartner
(nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz) eines
Haushaltsmitgliedes,

- Personen, die mit einem Haushaltsmitglied in einer
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft leben,

- Eltern und Kinder (auch Adoptiv- und Stiefkinder)
eines Haushaltsmitgliedes,

- Geschwister, Onkel, Tante, Schwiegereltern,
Schwiegerkinder, Schwéagerin und Schwager und
Nichten und Neffen eines Haushaltsmitgliedes,
Pflegekinder und Pflegeeltern eines
Haushaltsmitgliedes, wenn sie mit der wohngeldbe
rechtigten Person die Wohnung, far die Wohngeld
beantragt wird, gemeinsam bewohnen und diese
Wohnung der jeweilige Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen ist.”

(Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und

Bauwesen 2023)

Es wird davon ausgegangen, dass in den gerade ge-
nannten Beziehungsgeflgen ein ,,wechselseitiger
Wille besteht, Verantwortung flreinander zu tragen
und flreinander einzustehen®. Somit wird versucht bei
Beziehungen, die nicht institutionalisiert/formalisiert
sind, Verantwortung und Einstehen zu messen und auch
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herbeizufuhren. So heil3t es bzgl. einer Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft, dass diese eine ,,auf Dauer ange-
legte Lebensgemeinschaft [ist], die daneben keine weiteren
Lebensgemeinschaften gleicher Art zuldsst. Sie zeichnet
sich durch eine innere Bindung aus, die ein gegenseiti-

ges Einstehen fureinander begrindet und damit Gber eine
reine Wohngemeinschaft hinausgeht. Die Verantwortungs-
und Einstehensgemeinschaft muss nach verstandiger
wiurdigung einer Ehe oder Lebenspartnerschaft dhnlich
sein.“ (Wohngeld.org 0.J.)

Es wird angenommen, dass dies der Fall ist,

- ,wenn Partner*innen langer als ein Jahr miteinander
leben,

- gemeinsame Kinder haben,

« sichum Kinder oder Angehdérige kimmern

- oderdie Befugnis haben, Gber das Einkommen oder
Vermogen der anderen Person zu verfiigen.“ (ebd.)

Dies wird abgegrenzt zu Personen, die zusammen
wohnen, aber deren Beziehung ,,nicht Gber eine bloRRe
Wohngemeinschaft hinausgeht” (Ministerium fur Inneres,
Kommunales, Wohnen und Sport 2023). Diese haben dann
getrennte Wohngeldanspruiche.

Somit ist die Berechtigung auf Wohngeld und die
Héhe abhangig von den Haushaltsmitgliedern und ihren
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Einkommen. Dadurch wird erstens die eine Person ver-
pflichtet, die andere Person finanziell zu unterstitzen und
zweitens entsteht daraus ein Abhangigkeitsverhéltnis auf
der anderen Seite. Ebenso wird deutlich, wer flreinander
finanzielle Verantwortung Gbernehmen muss, und das sind
entweder Personen, die miteinander verwandt sind oder
Personen, die in einer romantischen Beziehung zueinander
stehen.

BURGERGELD

Das Burgergeld ist eine weitere Sozialleistung, die fi-
nanzielle Unterstltzung bieten soll, um ein ,,menschen-
wurdiges Existenzminimum® (Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales 0.J.) zu gewahrleisten. Auch hier
spielen die Haushaltsmitglieder eine Rolle und beein-
flussen die Hohe des Auszahlungsbetrags. In diesem
Fall wird mit dem Begriff der ,,Bedarfsgemeinschaft” ge-
arbeitet. Diese entspricht einem Haushaltsmitglied, wie
es beim Wohngeld definiert wurde. Allerdings wird bei
der Bedarfsgemeinschaft weiter ausgefluhrt, dass zu-
nachst von einer Bedarfsgemeinschaft ausgegangen
wird und die Personen, die das Burgergeld beantragen,
in der Verantwortung sind, eine moégliche Nicht-Existenz
dieser Bedarfsgemeinschaft unter Beweis zu stel-
len. Um zu beweisen, dass keine Bedarfsgemeinschaft,
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also eine gemeinsame Haushaltsfihrung und
Wirtschaftsgemeinschaft, vorliegt, sind folgende Praktiken
vorzuweisen:

- ,Jeder selbst fur sich einkauft und kocht,

- seine Wasche selbst wascht,

- dass es keine gemeinsam angeschafften Mébel und
Haushaltsgegenstande gibt und

- dass jeder sein Leben im Wesentlichen selbst und
ohne Ricksicht auf den anderen gestaltet.” (Verein
Fir soziales Leben e.V. 0.J).)

So heil3t es weiter: ,,Nur dann, wenn alle diese Punkte zu-
treffen, liegt eine blof3e Haushaltsgemeinschaft und keine
Bedarfsgemeinschaft vor.“ (Verein Fir soziales Leben e.V.
0.J.). So fallen zunachst erstmal keine Nachteile auf, die
Freund*innen in ihrem Zusammenleben betreffen, da sie
eher davon profitieren. Sie kénnen sich demnach selbst
darUber einig werden, inwieweit sie flreinander finanzielle
oder soziale Verantwortung tbernehmen wollen.
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4.1.3 AUF WELCHE VERHALTNISSE TREFFEN
FREUND*INNEN?

- MIETRECHT zwISCHEN MIETER*INNEN UND EIGENTUMER*INNEN

Auch im Mietrecht, dass einen Rahmen fur
Mieter*innen sowie Vermieter*innen setzt, kénnen die
Haushaltsangehdrigen eine Rolle spielen und profitieren
hier teilweise von dem Status der Haushaltsangehdrigen.

Im Interview mit einem Vertreter des Mieterverein
zu Hamburg wurde zum einen eine Situation ausge-
macht, in der die Méglichkeit besteht, Freund*innen
als Haushaltsangehdrige zu verstehen und eine wei-
tere Situation, in der Freund*innen erneut explizit
aus einem Haushalt ausgeklammert werden und so
Herausforderungen flr diese entstehen. Die erste Situation
bezieht sich auf Eigenbedarfskiindigungen und die zweite
auf die Anderung des Mietverhaltnisses.

Im Paragraphen 573 ,0Ordentliche Kindigung

des Vermieters‘ des BGB wird definiert, wann eine
Eigenbedarfskindigung greift. Es heil3t, dass diese

79



dann legitim ist, wenn der*die Eigentimer*in selbst,

die Wohnung fur sich bendtigt oder auch ,,seine
Familienangehodrigen oder Angehdrigen seines Haushalts*®
(BGB Paragraph 573). Der berechtigte Personenkreis wird
demnach anhand des Verwandtschaftsgrads gemes-

sen. Anders als bei der Bedarfsgemeinschaft oder den
Haushaltsmitgliedern bei dem Wohngeld oder Blrgergeld,
wird hier der Verwandtschaftsgrad eingeschrankt. So wird
der Eigenbedarf oftmals beispielsweise bei Tante und Onkel
verneint (vgl. Marsch Handelsgesellschaft UG 2023). Neben
den Verwandten oder Haushaltsangehorigen, kann auch
eine ,besondere Verbundenheit“ eine Rolle dabei spielen,
ob eine solche Eigenbedarfskindigung vor Gericht bejaht
oder verneint wird:

MVH: ,,[...] Es Muss sicH um FAMILIEN ODER
HAUSHALTSANGEHORIGE HANDELN ODER UM BESONDERS WICHTIGE
PeErRSONEN. DIESE BESONDERS WICHTIGEN PERSONEN, DIE ZEICH-
NEN SICH NATURLICH DURCH EINE BESONDERE VERBUNDENHEIT
AUS.

I: UND WIE WIRD DIESE GEMESSEN?

MVH: Ja, bAs MUSS DANN EBEN DARGELEGT UND UNTER
BEWEIS GESTELLT WERDEN, DASS ICH EBEN FUR DIESE PERSON
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EINEN BESONDEREN EINSTAND UBERNEHMEN WILL ODER UBER-
NOMMEN HABE. DASS ICH SAGE ,,ICH HABE HIER EINE BESONDERE
VERBINDUNG zU DIESER PERSON. KEINE AHNUNG, ICH BIN MIT DER
AUFGEWACHSEN, ICH FUHLE MICH DER BESONDERS VERBUNDEN,
WIR HABEN UNS DAMALS BEI DER FOTOEXPEDITION IM BRASILIANI-
SCHEN DSCHUNGEL DA WOCHENLANG GEHOLFEN®, WAS WEISS ICH
s0.“(INTERVIEW MVH)

An dieser Stelle ist auf die Auslegung des Gesetzes hin-
zuweisen, die je nach Fall unterschiedlich ausfallen kann.
Es besteht jedoch die Méglichkeit durch einen Nachweis
einer ,besonderen Verbundenheit“ auch Freund*innen vor
Gericht als Eigenbedarfsberechtigte zu sehen. Somit kén-
nen Freund*innen von Eigentimer*innen gegebenenfalls
davon profitieren. Andererseits ist anzumerken, dass eine
solche Verbundenheit nicht einheitlich gemessen werden
kann und somit auch eine solche Freund*innenschaft
schwer nachzuweisen ist. Der Vertreter des Mietervereins
zu Hamburg betont, dass der Personenkreis der
Eigenbedarfsberechtigten nicht beliebig werden darf, um
nicht verfassungswidrig zu sein (vgl. Interview MVH).

Die zweite Situation, die ebenfalls auf das Mietrecht
zuruckgreift sowie sich auf Kindigungen bezieht, be-
trifft das Besitzrecht der Mieter*innen (GG Artikel 14
Abs.1Satz 1). Hierbei geht es um die Situation, wenn ein
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Mehrpersonenhaushalt besteht und eine Person aus die-
sem auszieht. Die Vermieter*innenseite hat dann die
Moéglichkeit den anderen Personen ebenfalls zu kindigen,
mit Ausnahme von zwei Fallen: Erstens wenn die Personen
verheiratet sind, also wenn es sich um eine sogenannte
~Ehewohnung® handelt und zweitens im Falle des Todes. Im
ersten Fall wird die Familie und die Ehe geschutzt. Wenn
eine Beendigung der Ehepartner*innenschaft bevorsteht
oder durchgefihrt wird und damit die Ehnewohnung von
einer Person verlassen wird, wird die Wohnung einer der
beiden Personen Utberlassen und der*die Vermieter*in muss
dies erstmal hinnehmen. Wenn keine Ehe beziehungsweise
Beendigung einer Ehe oder Sterbefall vorliegt, werden die
Mieter*innen nicht geschutzt. So kann der*die Vermieter*in
das Mietverhaltnis auflésen. Hier gibt es keinen weiteren
Spielraum.

Die zwei Situationen zeigen einerseits, dass es
den Spielraum gibt auch Personen aul3erhalb von
Verwandtschaft oder romantischer Beziehung in Bedarfe
mit einzubeziehen. Gleichzeitig zeigt sie die Differenz zwi-
schen der Bewertung der Interessen von Eigentimer*innen
und Mieter*innen auf. Der Mieterschutzverein kritisiert,
dass generell die Interessen von Eigentimer*innen hdher
bewertet werden als die der Mieter*innen (vgl. Interview
MVH).
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4.1.4 FUOR WEN WIRD GEBAUT ?

- (SozIALER) WOHNUNGSBAU IN HAMBURG, SAGA

Neben dem Bestand, der zu grof3en Teilen vor 1990 ge-
baut wurde, wird im Zuge der Wohnungskrise auch
in Hamburg versucht, bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen und damit den Wohnungsmarkt zu entlas-
ten. Das Hauptziel des Bundnisses fur das Wohnen
in Hamburg, ein Zusammenschluss aus dem Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH), der SAGA
Unternehmensgruppe (SAGA) sowie den wohnungswirt-
schaftlichen Verbanden, ist es, Baugenehmigungen fur
mindestens 10.000 Wohneinheiten jahrlich zu schaffen und
die Zahl der 6ffentlich geférderten Wohnungen auf 4.000
Wohnungen pro Jahr zu erhéhen (vgl. hamburg.de GmbH &
Co. KG).

Unter Berlicksichtigung eines Wandels von Wohnen
halt die FHH in der Vereinbarung des BlUndnisses fur das
Wohnen fur die 22. Legislaturperiode fest, ,,innovative be-
zahlbare Wohnkonzepte“ (Freie und Hansestadt Hamburg
2021:5) im Wohnungsneubau zu schaffen. Darunter fallen
»Z.B. Clusterwohnungen, Mehrgenerationenwohnen und ex-
perimentelles Bauen und Wohnen“ (ebd.:5).
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Neben privaten Wohnungsunternehmen ist die
SAGA als stadtischer Konzern, die grol3te kommunale
Wohnungsgesellschaft Deutschlands, eine der aktivsten im
Neubau (vgl. Rosa-Luxemburg-Stiftung 2023:19) Laut eige-
nen Aussagen baut die SAGA 95% Prozent sozial (Interview
SAGA). Im 6ffentlich geférderten Wohnungsbau muss die
SAGA sich an die Foérderrichtlinien der Hamburgischen
Investitions- und Férderbank (IFB Hamburg) halten.
Diese gibt unter anderem bauliche Mindeststandards
und Grundrissanforderungen vor. Hier sind minimale
Anforderungen an Grol3e und Funktionen von RGumen ge-
stellt. Dabei sollen die Grundrisse Eckpunkte fur ,,gut nutz-
bare Wohnungen* darstellen, ,,die zugleich flexibel und an
den Bedarfen der Haushaltsmitglieder ausrichtbar sein sol-
len (Interview SAGA). Weiter wird festgehalten, dass auch
~genderrelevante Qualitdtsanforderungen” gegeben sein
sollen, fihren dies aber nicht weiter aus (Hamburgische
Investitions- und Férderbank 2023:27ff.).

Auch der Vertreter der SAGA sagt im Interview, dass
die Grundrisse flexibel beziehungsweise vielfaltig nutz-
bar sein sollten, gleichzeitig spricht er sich daftr aus, die
Grundrisse nicht zu ,,verbiegen®. Jede Lebensform musse
Abstriche machen. Weiter fUhrt er aus, dass Wohnungen ge-
baut werden sollen, ,,die fir méglichst viele Leute geeignet
sind“ (Interview SAGA), da die BedUrfnisse breiter Schichten
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bedient werden sollen und nicht ,,zu stark auf individuelle
Bedulrfnisse” eingegangen werden soll. Wohnungen, die fur
viele Leute geeignet sind, sind laut der SAGA die , klassi-
schen Wohnformen®. Was mit der , klassischen Wohnform®
gemeint ist, macht der Vertreter nicht deutlich. Wenn es
sich jedoch um grélleren Wohnraum handelt, wird er-
sichtlich, dass sie ,,familiengerecht” bauen. Ebenso sagte
er, dass sich die Bedurfnisse von Familien und anderen
Nutzer*innen unterscheidet, beispielsweise in der Grol3er
und Verteilung der Zimmer:

+»»ABER VIELE VERSCHIEDENE GROSSE WOHNFORMEN, ZUM
BEeispiEL BEI EINER WG, WIR BAUEN UBERALL GLEICH GROSSE
ZIMMER, IST ES FUR EINE WG GuUT, FUR EINE FAMILIE MEIS-
TENS NICHT SO GUT. DA GUCKEN WIR EHER, DASS WIR WAHR-
SCHEINLICH EHER FAMILIENGERECHT BAUEN IM GROSSEREN
WOHNUNGSSEGMENT® (INTERVIEW SAGA).

Somit wird deutlich, dass sich Mehrpersonenhaushalte
aullerhalb der Familie an die Grundrisse der SAGA anpas-
sen mussen. Aul3erdem zeigt die Konzentration auf die
»klassischen Wohnformen*® in Verbindung mit dem Fokus
auf familiengerechtes Wohnen, dass als “klassisch” immer
noch die Familie gilt und sich andere Wohnformen anpas-
sen mussen.
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Im Zusammenhang mit den Bedingungen der IFB,
die die BedUrfnisse der Haushaltsmitglieder und die
Flexibilitdt der Grundrisse herausstellt, ist dies wohl etwas
gegenlaufig.

4.1.5 IN WELCHEM BEZIEHUNGSVERHALTNIS STEHT IHR?

- THEORIE UND PRAXIS DER WOHNUNGSVERGABE

Auch wenn im gré3eren Wohnungssegment familien-
gerecht gebaut wird, sind die zuklnftigen Bewohner*innen
damit noch nicht entschieden.

Der Vertreter der SAGA kann keine Angaben Uber
Anzahl an Familien oder die Verteilung von verschiedenen
Lebensformen in ihren Wohnungen machen, da sie diese
nicht erfassen durfen.

»,Und selbst schon bei der Vermietungsentscheidung
darf es gar keine Rolle spielen, weil man im Zweifel sonst
gewisse Lebensformen diskriminieren wlirde, wenn ich die
erfasse und danach auswéahle.“ (Interview SAGA)

Um sich bei der SAGA fur eine Wohnung zu bewerben, ist
eine Anmeldung tber das Portal ,immomio‘ notwendig. Dort
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werden Daten abgefragt, um die passende Wohnung far
die Person(en) zu finden. SAGA Mitarbeiter*innen melden
sich bei den Personen, wenn eine Wohnung zur Verfigung
steht und den Ansprichen und Winschen gerecht wird.
Die Daten, die bei immomio angegeben werden mussen,
beziehen sich unter anderem auf den gewtnschten Ort,
die maximale Hohe der Miete etc. Des Weiteren muss die
Anzahl der Suchenden angegeben und die Beziehung zu
diesen offengelegt werden. Das heil3t genauer, dass die
,Haushaltsart* angegeben werden muss. Das Portal gibt
fanf Moglichkeiten der Haushaltsart vor, worunter eine aus-
gewahlt werden muss. Sie unterscheiden zwischen: ,,Paar
ohne Kinder, Familie, Wohngemeinschaft, Alleinstehend
und Alleinstehend mit Kind/ern“. So scheint die Erfassung
der Haushaltsart entgegen den Angaben der SAGA dennoch
zumindest erfasst zu werden. Die Abfrage der Anzahl der
Suchenden ist in der personenbezogenen Vermietung be-
grundet. Unter Berlicksichtigung der IFB Mindestangaben
und unter der Prdmisse, dass sie bezahlbaren Wohnraum
anbieten wollen, vermieten sie nach einer Kopf-Raum-
Regelung (Raumanzahl plus eine Person). Die weitere
Differenzierung zwischen der Haushaltsart macht jedoch
auf eine Wichtigkeit fur die SAGA aufmerksam, die zwi-
schen den unterschiedlichen Haushaltsarten differenziert.
Vor allem die Unterscheidung zwischen ,,Paar ohne Kinder*
und ,,Wohngemeinschaft® macht dies deutlich. Denn wenn
es fur die Belegung einen Unterschied macht, ob es funf
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Erwachsene oder ein Erwachsener und vier Kinder sind, ist
hier kein Unterschied hinsichtlich der personenbezogenen
Vermietung auszumachen. Der einzige Unterschied liegt in
der sozialen und manchmal formalisierten Beziehung zwi-
schen zwei Erwachsenen. Somit ist hier ebenfalls zumin-
dest eine Abgrenzung sichtbar, die zwischen romantisch
und nicht romantisch unterscheidet. Ob aus den Angaben
dann auf Seiten der SAGA Konsequenzen hinsichtlich
Entscheidungskriterien, wer die Wohnung bekommt, gezo-
gen werden, bleibt offen.

Nachdem sich die Wohnungssuchenden in dem Portal
immomio angemeldet haben, gleicht das Portal die
Wiuinsche und das Profil mit den freien Wohnungen ab.
Vorgaben regeln, wie viele Menschen zu den Besichtigungen
eingeladen werden und diese Einladungen werden meist
unter autmoatisch versandt, ohne manuelle Eingriffe.

Nach einer Besichtigung liegt die Entscheidung,
wer die Wohnung bekommt, bei den Mitarbeiter*innen
der SAGA, auler es liegen Dringlichkeitsscheine vor.
Gegenlber Menschen mit Dringlichkeitsscheinen hat die
SAGA eine Versorgungspflicht, so stehen diese an ers-
ter Stelle gegenlber anderen, die keinen Schein aufwei-
sen. Solange keine Dringlichkeitsscheine vorliegen, die
auf formeller Ebene die Hierarchien der Bewerber*innen
regeln, werden diese Entscheidungen oftmals in
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Gremiensitzungen gemeinsam getroffen. Damit will die
SAGA die Entscheidungen ,,prozessual sicherstellend [..]
begleiten (Interview SAGA). AuRerdem sollen jahrliche
Unterweisungen und Schulungen fur die Mitarbeiter*innen
eine Gleichbehandlung gewéahrleisten.

~Weiche und erfahrungsgetragene Faktoren“ (Interview
SAGA) beeinflussen den Entscheidungsprozess. So stellen
die Nachbarschaft, sowie die Liquiditat der Bewerber*innen
einen wichtigen Faktor dar. Es 14sst sich festhalten, dass
Daten zur Haushaltsart von der SAGA, zumindest bei der
Wohnungssuche, entgegen der anfanglichen Aussage der
SAGA, erfasst werden. Wie diese dann bewertet werden, das
hdngt dann von den einzelnen Mitarbeiter*innen ab. Die
Bewertungskapazitdten werden versucht anhand von jahr-
lichen Unterweisungen zu beeinflussen, und damit sicher-
zustellen, dass keine Personen diskriminiert werden.

4.1.6 WOHIN FUHRT DAS ALLES?
'ZUSAMMENFUHRUNG

Freund*innen, die zusammen wohnen, finden in der
grollten Befragung und in der daraus resultierenden
Statistik keine Sichtbarkeit, da das Lebensformenmodell
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auf Annahmen beruht, die die Kleinfamilie beziehungs-
weise die Verwandtschaftsbeziehungen sowie die roman-
tischen Beziehungen in den Fokus rlckt und alle anderen
Beziehungen davon abgrenzt. Bei der Beantragung von
Wohngeld oder Blrgergeld spielen intime Beziehungen eine
Rolle, aber erneut nur die der romantischen oder/und ver-
wandtschaftlichen Art. Im Mietrecht werden Freund*innen
bei dem Recht auf Eigenbedarf miteinbezogen und als
eine Verbindung besonderer Art anerkannt, wohingegen
bei der Anderung von Mietverhaltnissen nur die Ehe und
die Familie geschltzt werden oder wenn eine Person stirbt.
Freund*innenschaften spielen hier also keine Rolle. Im
Sozialen Wohnungsbau wird in den IFB Forderrichtlinien
deutlich, dass eine gewisse Vielfaltigkeit der Nutzbarkeit
der Wohnungen hinsichtlich verschiedener Haushalte be-
stehen muss. Dies zeigt auf eine Verschiebung hinsichtlich
der Monopolstellung von Familien in der Planung und im
Bau auf. Jedoch liegt in der Umsetzung der Fokus weiter-
hin auf klassischen familiengerechten Grundrissen. Bei
der Wohnungsvergabe der SAGA darf die Haushaltsart kei-
ne Rolle spielen, was ebenso das Monopol der Kleinfamilie
aufweicht und somit auch weitere Zugange fur diverse
Lebensformen erméglichen soll. In der Praxis wird die
Haushaltsform jedoch trotzdem noch erfasst.

Somit sind Freund*innen, die miteinander wohnen ein
nahezu unsichtbarer stiller Akteur in der Wohnungspolitik.
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Weder in Statistiken noch in Forderbestimmungen tauchen
diese auf. Allerdings werden andere soziale und intime
Beziehungen definiert und kategorisiert. Weiter werden den
definierten Beziehungen Praktiken zugeordnet. Da diese
Definitionen oftmals in Abgrenzung zu anderen sozialen
Beziehungen stehen, die jedoch nicht ndher benannt wer-
den, wird deutlich, dass die Familie das Haushalten Uber-
nehmen sollte. Das nach Definition gemeinsam kochen,
wirtschaften, Kihlschrank teilen, Verantwortung tber-
nehmen und Sorgetragen bedeutet. Dadurch werden be-
stimmte Beziehungen implizit von diesen Praktiken aus-
geschlossen. Dies macht die Priorisierung der Kleinfamilie
hinsichtlich des Wohnens und des Sorgetragens sicht-

bar. Zwar hat sich die Monopolstellung der Kleinfamilie

im Wohnungsbau und bei der Wohnungsvergabe aufge-
weicht, jedoch ist dies nur in der Theorie und nicht in der
Praxis der Fall. Auch mit Mietrecht ist die Kleinfamilie als
Idealtypus noch zu erkennen, die im Zuge der Anderung der
Mietverhéltnisse geschutzt wird. Nur im Mietrecht, dass
sich auf den Eigenbedarf stitzt, werden Verbindungen,

wie die Freund*innenschaft, anerkannt, die sich von der
romantischen Zweierbeziehung oder verwandtschaft-
lichen Beziehungen abgrenzen. Dies zeigt auf, dass ein
Einbeziehen von Verbindungen abseits der romanti-

schen Zweierbeziehung oder einer verwandtschaftlichen
Beziehung auch im Rechtssystem denkbar und maéglich ist.
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SOZIALEN EINHEITEN, DIE EINEN HAUSHALT BILDEN KONNEN

Paar

Paar mit Kind(ern)
Alleinerziehende
Alleinstehende

Erwachsene Person und
Elternteile(e)
Onkel/Tante
Neffe/Nichte
Geschwister
Schwiegereltern,
Schwiegerkinder
Schwaégerin/Schwager

Person mit besonderer Verbundenheit

PRAKTIKEN EINES HAUSHALTES

gemeinsam....

wirtschaften

wohnen

kochen

einkaufen

Wasche waschen

Mobbel und Haushaltsgegenstande anschaffen
Rucksicht nehmen
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AuBerdem ist interessant, dass unter jedem dieser
Gesichtspunkte das Verstandnis und die Zugehorigkeit
eines Haushaltes von Wichtigkeit ist. Mit der Definition
von Haushalt wird bei allen Aspekten argumentiert und
soziale Beziehungen, Praktiken ein- oder ausgeschlossen.
So erscheint zusammengefasst, dass diejenigen die zu-
sammen haushalten, auch diejenigen sind die zusammen
wohnen sollen, zumindest laut des staatlichen und recht-
lichen Verstdndnisses von Haushalten. Das bedeutet nicht
zwangslaufig, dass andere Beziehungen als illegitim erklart
werden einen gemeinsamen Haushalt zu fGhren, aber es
kann zu Herausforderungen fuhren.
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4.2 AUSHANDLUNGSFRAGEN

- ,»WAS HANDELN FREUND*INNEN, DIE MITEINANDER WOHNEN, IN IHREN

WOHNPRAKTIKEN AUS?¢

Nachdem im vorherigen Kapitel eine makro- und struk-
turfokussierte Perspektive auf Freund*innenschaften
im Wohnen eingenommen wurde, soll nun eine hand-
lungsorientierte Perspektive auf die Wohnenden, in
dem Fall die Freund*innen, die miteinander wohnen,
gelegt werden. Dabei stehen die Freund*innen als
Wohnende und ihre Wohnpraktiken im Fokus. Auch wenn
Freund*innenschaften nicht kategorisierbar sind und nicht
in statistischen Angaben als Lebensformen aufgefihrt
werden, gibt es Freund*innen, die miteinander wohnen
und bei denen eine romantische Zweierbeziehung nicht im
Zentrum ihres Wohnens steht. Anlehnend an die Annahme,
dass Haushalte, die nicht dem Ideal der Kernfamilie ent-
sprechen, ihren eigenen Weg finden missen mit der
Vorstrukturiertheit des Wohnens und den Auswirkungen -
in diesem Fall die Wohnungspolitik - auszukommen, sol-
len nun Themen der Aushandlungen identifiziert werden
(vgl. Power und Mee 2020:488). Darliber hinaus soll diese
Identifizierung der Themen, die zwischen den Freund*innen
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ausgehandelt werden, einen Zugang zu den Praktiken bie-
ten, um dann auch einen Rickschluss auf Umgangsweisen
mit der Vorstrukturiertheit des Wohnens zu identifizieren.

4.2.1 UM WEN GEHT ES? -
VORSTELLUNG FALLBEISPIELE

Die drei Interviewpartner*innen, anhand derer im
Folgenden die Aushandlungen identifiziert werden, woh-
nen alle jeweils mit mindestens einer Freund*in und bis zu
acht Freund*innen in einer Wohnung oder in einem Haus in
Hamburg. Die Betitelung der Freund*innenschaft zwischen
den Mitbewohnenden ist jeweils eine Selbstbezeichnung.

Die erste Person ist Ida, die mit ihren Freund*innen
und gleichzeitig Mitbewohnenden eine ,menschliche
Verbundenheit” (Interview Ida) fuhlt. Weiter fihrt sie aus,
dass die Qualitat der Freund*innengruppe und das Gefuhl
der Verbundenheit vor allem durch das Mitdenken und
Einbeziehen der anderen hinsichtlich der Planung der
Zukunft charakterisiert ist. So empfindet sie ein Gefthl der
Langfristigkeit in Bezug auf die Freund*innenschaften.
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Die zweite Person, Toni, beschreibt die Freundinnenschaft
zu ihrer Mitbewohnerin als ,,schwesterliche” Beziehung. Sie
spricht von ihrer Freundin als ,maximaler Wohlfuhlfaktor~,
in der die Begegnungen unanstrengend sind und sie keinen
Teil ihrer selbst zurtickhalten oder verstecken muss. Vor
allem sei diese Beziehung zu diesem Punkt gekommen, da
sie sich ,extrem viel durch ziemlich viele scheil3 Zeiten ge-
bracht“ (Interview Toni) haben.

Thomas, die dritte Person, empfindet die
Freund*innenschaft zu seinen Mitbewohnerinnen als
selbstverstandlich, ohne diese wéare ein gemeinsames woh-
nen Uberhaupt nicht maéglich.
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FUr einen besseren Lesefluss werde ich im Folgenden die
Namenssynonyme der Personen nennen, mit denen ich das
Interview gefuhrt habe und die Synonyme der mitbewoh-
nenden Freund*innen nur dann nennen, wenn es explizit
um diese geht. Damit soll ebenfalls verdeutlicht werden,
dass ich mich nur auf die eine Perspektive beziehe. Es ist
somit zu beachten, dass im Folgenden nur die Perspektive
der interviewten Person aufgezeigt werden kann, da diese
mir ihre Meinung, Gefliihle und Bedurfnisse erzahlt hat. Die
Perspektive der anderen Personen kann in dieser Arbeit kei-
ne Berlcksichtigung finden, trotzdem spielt die Person als
Freund*in(nen) der interviewten Person eine bedeutende
Rolle.
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ida & friends

9 FREUND*INNEN
DAVON 1 PAAR
UND 1 PAAR MIT KIND

ZUR MIETE BEI DER SAGA.
DIEJENIGEN DIE AM MEISTEN VERDIENEN UBERNEHMEN
DIE HAUPTMIETERSCHAFT

@ SEIT UBER 2 JAHREN WOHNEN IDA & FRIENDS
ZUSAMMEN

6 EINIGE BEZIEHEN WOHNGELD
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Ida & friends kennen sich (fast) alle aus der Zeit bei den
Pfadfinder*innen. Die Freund*innengruppe setzt sich aus
acht Erwachsenen zwischen Mitte 20 und Anfang 30 zu-
sammen. Ida ist auRerdem Mutter, ihr Kind und ihr Partner
leben ebenfalls in dem Haus. Zusatzlich gibt es noch
eine weitere romantische Zweierbeziehung innerhalb der
Freund*innengruppe.

Ida & friends begaben sich gemeinsam auf die Suche
nach einem Haus. Im Vordergrund bei der Auswahl eines
Zuhauses standen ausreichend Flache sowie ein eige-
ner Garten. Die Idee als Freund*innengruppe nach einem
Haus zu suchen entstand fir Ida aus dem Gedanken
heraus, nicht nur in dem Konstrukt der Kleinfamilie zu
wohnen, sondern dieses zu erweitern, um Erwartungen
und Verantwortungen auf mehrere Menschen zu vertei-
len. Im Zuge der Suche stol3en die Freund*innen auf eine
Jugendstilvilla. Nach der Bewerbung wurden sie jedoch von
der SAGA, die im Besitz dieser Villa ist, abgelehnt. Das Haus
stand dann fur ein weiteres Jahr leer. Die Freund*innen
bewarben sich ein Jahr spater erneut und schliel3lich wur-
den sie als Mieter*innen akzeptiert. Die Villa steht in einem
Wohngebiet mit dorflicher Struktur am Stadtrand in der
Nahe des Hafens. Dort wohnen sie nun seit zweieinhalb
Jahren.

Die Personen mit den hochsten finanziellen Ressourcen
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ubernehmen die Hauptmieterschaft. Die anderen wohnen
zur Untermiete. Die Villa erstreckt sich Uber zwei Etagen,
einen Keller und einen Dachboden. Anbei befindet sich eine
Scheune, die jedoch einsturzgefahrdet ist, demnach leer
steht und nicht nutzbar ist. Um das Haus herum ist ein gro-
Ber Garten, auf dem aktuell zwei Tiny Hauser einer Familie
stehen und Schafe leben.

Einige studieren und/oder gehen Lohnarbeit nach.
Mehrere Menschen beziehen Wohngeld. Durch das
Wohngeld ergeben sich soziale Einheiten innerhalb der
Gruppe, die sich auf die Verteilung der Schlafzimmer aus-
wirkt: das Paar, dass eine romantische Zweierbeziehung
fahrt, teilt sich ein Zimmer und Ida teilt sich zwei Zimmer
sowie ein Badezimmer mit ihrem Partner und ihrem Kind.
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jﬁ ﬁ} 2 FREUNDINNEN, ANFANG 30 JAHRE ALT
(Toni & GiNa)
ZUR MIETE.
& TONI IST HAUPTMIETERIN. GINA IST UNTERMIETERIN

SEIT MEHREREN JAHREN WOHNEN TONI & GINA

ZUSAMMEN.
SEIT MAI 2023 WOHNEN SIE IN DIESER WOHNUNG.

KEINE BEZIEHT WOHNGELD

M
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Toni & Gina sind seit neun Jahren befreundet und woh-
nen seit zweieinhalb Jahren zusammen. Zum Zeitpunkt
des Interviews wohnten sie seit anderthalb Wochen in
einer neuen Wohnung. Sie zogen um, weil sie sich erstens
vergréRern wollten und ihre Alltagsorte sich nichtin ihrer
damaligen Nachbarschaft befanden. Die Wohnung beka-
men sie durch Kontakte.

Die Wohnung befindet sich im Erdgeschoss eines
Mehrfamilienhauses in zentraler Lage und hat einen pri-
vaten Garten. Toni ist Hauptmieterin und Gina wohnt zur
Untermiete. Beide haben ein Promotionsstipendium. Gina
studiert nebenbei. Beide sind Anfang 30.
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thomas & friends

108

‘ | 3 FREUND*INNEN, zwiSCHEN SO unp 70
) JAHREN (THomas, KATRIN uND KAREN)

p THOMAS WOHNT zUR UNTERMIETE. DIE WOHNUNG
WIRD VON KATRIN UND IHREM EXFREUND GEMIETET.

@ THOMAS WOHNT SEIT UBER 20 JAHREN DORT. DIE ZWEI
ANDEREN SEIT UBER 40 UND UBER 10 JAHREN.
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Vor circa 20 Jahren suchte Thomas nach einer neu-
en Wohnung oder einem Zimmer, da er ndher an seinen
Kindern wohnen wollte. Bei einem Supermarktbesuch traf
er Katrin, eine Bekannte, die zufalligerweise ein Zimmer
in ihrer Mietwohnung frei hatte, die sie schon seit tber
40 Jahren bewohnt. So zog er spontan in die Wohnung,
welche sich im Obergeschoss eines Mehrfamilienhauses
in zentraler Lage befindet und wo er zundchst mit Katrin
und ihrem Sohn wohnte. Mittlerweile ist der Sohn ausge-
zogen und Karen lebt seit zehn Jahren dort. Seitdem hat
sich die Konstellation nicht verandert. Aus den Bekannten
sind Freund*innen geworden. Thomas und Karen wohnen
zur Untermiete bei Katrin und ihrem Exfreund, wobei der
Exfreund dort schon lange nicht mehr wohnt. Thomas und
Katrin sind Rentner*innen. Karen arbeitet noch. Sie sind
zwischen Anfang 50 und 70 Jahre alt.
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Die drei Fallbeispiele zeigen die Spannbreite freund*inn-
nenschaftlicher Wohnformen auf, die sich in ihrer Lage,
der sozialen Zusammensetzung und den Grundrissen
unterscheiden. Wahrend Ida & friends am Stadtrand,
wo die soziale Infrastruktur begrenzt ist, wohnen, befin-
den sich Toni & friend sowie Thomas & friends in zent-
raler Lage Hamburgs. Toni & friend haben einen eigenen
Garten, Thomas & friends haben an Stelle dessen zwei
kleine Balkone. Auch die soziale Zusammensetzung und
die Wohn-und Freund*innengeschichten und -erfahrun-
gen sind pro Haushalt individuell. Wéhrend beispielsweise
Thomas seit 20 Jahren in derselben Wohnung wohnt sind
Toni & friend erst vor kurzem in die Wohnung gezogen.
Des Weiteren handelt es sich bei Ida & friends um eine
Freund*innenschaftsgruppe, innerhalb derer auch roman-
tische Zweierbeziehungen bestehen, wahrend beispiels-
weise Toni & friend zu zweit und Thomas & friends zu dritt,
wohnen und keine romantische Zweierbeziehung in ihren
Wohnkontexten vorkommt.
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Auch die GroBRe der Wohnungen unterscheiden sich, wo-
bei die Flachenverteilung auch auf die Lage der Wohnungen
zurickzuflhren ist. In Zusammenhang mit der Anzahl der
Personen, die in der jeweiligen Wohnung leben, gleicht
sich die Anzahl der Quadratmeter der Wohnung pro Person
etwas aus. So haben Ida & friends durchschnittlich pro
Person ca. 39m? zur Verfugung, wahrend Toni & friend
pro Person durchschnittlich 25m? zur Verfigung haben.
Thomas & friends liegen dazwischen mit ca. 35m2. Der
Unterschied zwischen den Quadratmetern wird jedoch noch
groBer, wenn es um den anteiligen Zugang zu der verfligba-
ren Flache geht:

Toni hat zu 76 % der Flache Zugang.
Ida hat zu 64 % der Flache Zugang.
Thomas hat zu 55 % der Flache Zugang.

Diese Zahlen ergeben sich aus der Verteilung von
Wohnraum und der Zuordnung von Nutzungen und
Funktionen auf die Flache/Raume. Die Unterschiede re-
sultieren u.a. aus der Bedeutungszuschreibung und
Aushandlung von Gemeinschaftsflache, die sich von
Fallbeispiel zu Fallbeispiel unterscheiden und die folgend
aufgezeigt werden.
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ZUGANGLICHKEITEN

14

IDA 1. OG

Toni hat zu 76 % der Flache Zugang.
Ida hat zu 64 % der Flache Zugang.
Thomas hat zu 55 % der Flache Zugang.

115

THOMAS



4.2.1 WoRUBER WIRD VERHANDELT?

- GEMEINSCHAFTSFLACHE

Viel Platz, der Garten und Gemeinschaftsflache spiel-

ten bei lda & friends von Beginn an eine Rolle.
Schon bevor sie Mieter*innen der Villa wurden, waren die-
se Faktoren bei der Suche nach Wohnraum von grol3er
Bedeutung. Die Erwartungen und Winsche sind laut Ida
mit diesem Haus in Erfallung gegangen.

Vor dem Einzug trafen sich alle gemeinsam im Haus,
um unter anderem die Nutzungen der RGume festzulegen.
Das Erdgeschoss wurde als Gemeinschaftsflache defi-
niert, da verschiedene Elemente in diesen RGumen als
gemeinschaftlich gelesen wurden. So schlossen sie von
der Fensterfront und dem Erker auf eine vorher geplante
Nutzung als Wohnzimmer. Dieses - von Ida & friends als
Wohnzimmer gelesene Zimmer - ist mit einem weiteren
Zimmer per Holzschiebetlr verbunden, welches wiederum
uber eine solche Tar mit einem weiteren Zimmer verbunden
ist. Die Holzschiebetlr als Materialitdt wurde ebenfalls als
gemeinschaftlich markiert, beziehungsweise in der bina-
ren Abgrenzung zum Privaten, als etwas gelesen, was durch
ihre Hellhorigkeit, keine Privatsphéare erlaubt.
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,das Wohnzimmer [hat] halt zu dem Esszimmer
und dann auch wieder zu dem Arbeitszimmer nur so
Schiebetliren [..], also Holzschiebetliren und das dadurch
dann auch klar war, dass die RGume keine eigenen Zimmer

sind, also, dass das halt Gemeinschaftsflache ist, weil
sonst musste man irgendwie Uberlegen, was macht man
mit den Schiebetlren. Das ist dann irgendwie nicht so
schalldicht und man hat irgendwie genug Privatsphare
oder so, genau das war dann so ziemlich klar.“ (Interview
Ida)

Neben der Kiche und dem Badezimmer, welche in ihrer
urspriinglichen Nutzung gleich bleiben, gibt es noch zwei
weitere RGume im Erdgeschoss. Der Zugang zu einem die-
ser Zimmer kann nur durch das andere geschehen. Eine
Uberlegung war, dass Ida mit ihrem Partner und ihrem
Kind diese beiden Zimmer bewohnt, da sie eine soziale,
aber auch rechtlich definierte Einheit hinsichtlich des
Wohngeldes, bilden. Sie entschlossen sich aber dagegen,
da die Privatsphare innerhalb der drei Personen, durch ein
Durchgangszimmer, ihren Vorstellungen nach, nicht ge-
wahrt ware, vor allem wenn das Kind alter wird. Mittlerweile
lebt in einem der Zimmer eine Person, die spater eingezo-
gen ist. Das zweite Zimmer, das als Durchgangszimmer zu
dem jetzt privat genutzten Zimmer dient, wird momentan
als “Kabuff” (Interview Ida) und Fernsehzimmer fir alle
genutzt.
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Ida beschreibt, dass die Orte der Begegnungen sich von
den Jahreszeiten und den Wochentagen unterscheiden.
Vor allem im Winter verbringen Ida & friends viel Zeit ge-
meinsam im Wohnzimmer am Kamin. Das angrenzende
Esszimmer, das durch eine Schiebetlir vom Wohnzimmer
getrennt ist, wird jeden Abend flur das gemeinsame
Abendessen genutzt. Das dritte Zimmer in der Reihe dient
als Arbeitszimmer fir alle. Am Wochenende frihsticken sie
oft zusammen und begegnen sich in der Kliiche. Im Sommer
findet das Leben fast ausschliel3lich im Garten statt, wo
auch gemeinsame Projekte geplant und durchgefihrt wer-
den, wie beispielsweise der Bau einer Sauna oder eines
Gewachshauses. Im Garten wird gegrillt, gegartnert und
Feuer gemacht oder sich in einem Pool abgekUhlt. Teilweise
wird in den, im Keller eingerichteten Werkstatten, zusam-
men gebastelt.

So wurde das gesamte Erdgeschoss zu Beginn als

Gemeinschaftsflache definiert, wohingegen im ersten
Stock (fast) keine Begegnungen stattfinden. Von dem
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groBBen Flur in der Mitte, in dem sie sich ab und zu begeg-
nen, gehen TUren ab, die zu einem Badezimmer oder den
Schlafzimmern fihren. Wéhrend das Paar sich das grof3-
te Zimmer im ersten Obergeschoss teilt und sich Ida, ihr
Partner und ihr Kind sich zwei Zimmer sowie ein eigenes
Bad teilen, haben die anderen Freund*innen jeweils ein
eigenes Zimmer.

»,und zum Beispiel Zimmer, das sind Uberhaupt keine
Begegnungsorte. [..] Also oben, das erste Stockwerk, das
sind komplett unsere Schlafzimmer und da treffen wir uns
eigentlich nie. Also da sieht man sich im Flur oder so, aber
da ist echt gar kein Ort der Begegnung. Das ist alles im
Erdgeschoss und halt drauf3en. (Interview Ida)
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So lasst sich festhalten, dass Ida & friends einer-
seits Begegnungen und Gemeinschafsflachen einen
hohen Stellenwert beimessen, da sie (fast) das gesam-
te Erdgeschoss, und damit 157m?2 Quadratmeter, sowie
den groBen Garten zur gemeinschaftlichen Nutzung
zur Verfigung haben. Nicht nur die Verfligbarkeit, son-
dern auch die aktuelle Nutzung, die vor allem durch die
RegelmaRigkeiten und die Rhythmen bestimmt ist, zeigt
diese Bedeutung von Gemeinschaftsflache und -begeg-
nungen auf. Gleichzeitig zeigt die horizontale Aufteilung
und damit auch Trennung zwischen Gemeinschafts- und
Privatflache, ebenso eine Wichtigkeit von Rlckzugsorten
auf.

353M2 WOHNFLACHE
(oHNE GARTEN, KELLER UND DACHBODEN)
= DURCHSCHNITTLICH 39,22M2 PrRO PERSON

9 PeERSONEN AUF 15 RAUME

(ExkLusIVE BADER UND FLUR)
= cA. 1,66 ZIMMER PRO PERSON DURCHSCHNITTLICH
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Individualflache

g

...................>

klare Trennung zwischen Gemeinschafts- und Individualflache

horizontale Aufteilun

<

GEMEINSCHAFTS- UND INDIVIDUALFLACHE IDA
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Toni & friend sind vor kurzem gemein-
sam umgezogen. Zuvor haben sie in einer Wohnung
mit zwei Zimmern und einer Kiche gewohnt. Beide
hatten jeweils ein Schlafzimmer und die Klche
war der einzige Raum, der ihnen zur gemeinschaft-
lichen Nutzung zur Verfigung stand. Auch wenn
jede ein eigenes Zimmer zum Schlafen hatte, be-
gegneten sie sich auch in dem Zimmer der an-
deren, wo sie zum Beispiel im Bett zusammen
kuschelten. AuBerdem kochten und al3en sie ge-
meinsam, “quatschten im Badezimmer” wahrend
eine duschte, fuhrten “liebevolle Gesprache” und
waren Alltagsansprechpartnerinnen flreinan-
der. Die Beschreibung und die Praktiken, die Toni
beschreibt, erinnert an die erotische Seite von
Freund*innenschaft nach do Mar Castro Varela und
Oghalai, welche die zartliche, intime und nahe Seite
von Freund*innenschaft beschreibt (vgl. do Mar
Castro Varela und Oghalai 2023:37) AuBerdem wird
in der Nutzung der Zimmer ersichtlich, dass es keine
starke Abgrenzung von privat und gemeinschaftlich
gibt, da Begegnungen und gemeinsame Zeit auch
in den ‘privaten’ Schlafzimmern der anderen Person
stattfinden.

Wie die Rdume in der neuen Wohnung genutzt
werden, war zu dem Zeitpunkt des Interviews noch
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PRAKTIKEN IM GARTEN

nicht klar, da sie dort noch keine Zeit zu zweit verbrachten.
So vermutet aber Toni, dass das quatschen im Badezimmer
wohl herausfordernd wird, aufgrund der sehr geringen
Grol3e des Badezimmers. Wie sich also die Praktiken der
Freund*innenschaften verdndern und wie sie sich die
Wohnung aneignen, bleibt abzuwarten.

Trotzdem sind Aushandlung hinsichtlich der Nutzungen
schon vor der eigentlichen Praktik und Nutzung im Wohnen
zu erkennen. In der neuen Wohnung haben sie ein Zimmer
mehr sowie einen Garten. Der Garten soll ein sozialer Ort
werden, in dem weitere Freund*innen empfangen wer-
den kénnen. So wohnen die beiden nun in einer Wohnung,
der einen idealtypischen Grundriss aufweist und damit
auch eine bestimmte Zuweisung von Nutzungen vorsieht
(Schlafzimmer-Wohnzimmer-Kinderzimmer-Kiche-Bad).
Entgegen der Zuschreibung des idealtypischen Grundrisses
haben Toni und Gina erstens kein Kind und somit auch
kein Kinderzimmer und zweitens haben beide ein eigenes
Schlafzimmer. Da Gina nicht bei L&rm schlafen kann, stand
von Beginn an fest, dass sie in dem Zimmer schlafen wird,
das zum Garten ausgerichtet ist. Dass Gina nicht mit L&rm
schlafen kann, wusste Toni schon, da sie ihre Bedurfnisse
im Wohnen kennt. ,,Es ist halt anders als mit fremden
Leuten, weil man halt einfach viel mehr die BedUrfnisse
des anderen so schon von vorneherein mitdenken kann
und auch akzeptieren kann.“ (Interview Toni) Nicht nur
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das Wissen uber die BedUrfnisse, sondern die Praktik des
Mitdenkens und aufeinander-zugehens zeigt, dass ihre
Beziehung als Freund*innen auf Akzeptanz und Respekt
gegenlber der anderen Person beruht. So stand noch fur
die zwei anderen Zimmer aus, mit welcher Nutzung sie die-
se beschreiben. Diese zwei Zimmer waren mit einem ,rie-
sigen Durchgang“ (Interview Toni) verbunden. So zogen sie
dort eine Wand ein, um die Zimmer funktional voneinander
zu trennen und verschiedene Nutzungen der Zimmer zu er-
maoglichen. Toni entschied sich flr das gréBere Zimmer als
ihr Schlafzimmer.
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Nach diesen ersten Nutzungszuschreibungen, wel-
che die weiteren Nutzungen beeinflussen, kam die Frage
nach der Nutzung des dritten Zimmers auf. Hier stellten
die Freund*innen nach der Zusage fir die Wohnung fest,
dass sie unterschiedliche Bedurfnisse hinsichtlich der
Bedeutung von Gemeinschaftsflache und der Anzahl an
Personen haben, worlber sie zuvor nicht ausreichend ge-
redet hatten. Das dritte Zimmer macht diese Unterschiede
sichtbar und explizit:

Toni winscht sich, das dritte Zimmer als
Gemeinschaftsraum, als Wohnzimmer, als einen funk-
tionalen Raum, der fir beide da ist. Gina hingegen wurde
das Zimmer lieber an eine dritte Person vermieten. Hinter
diesen BedUrfnissen stehen unterschiedliche 6konomi-
sche und soziale Hintergriinde und Erfahrungen. Erstens
hat Toni mehr Geld zur Verfigung als Gina, sodass fur Gina
die Vermietung an eine dritte Person eine 6konomische
Entlastung bedeuten wurde. Toni hat in der Vergangenheit
Erfahrungen mit Mitbewohner*innen gemacht, die nicht
mit ihr befreundet waren und in denen keine Ricksicht auf-
einander genommen wurde. Wohingegen Toni bei Gina den
Wunsch nach mehr sozialer Interaktion zuhause vermutet.

Nachdem sie die unterschiedlichen Bedurfnisse identi-

fizierten und sich “viel ehrlich miteinander auseinander-
setzten” (Interview Toni) kamen sie fast zu dem Entschluss,
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dass sie nicht mehr zusammen wohnen werden. Toni mach-
te ihre Grenze klar, dass sie es als eine Einengung empfin-
den wtrde, mit einer weiteren Person in dieser Wohnung
zusammenzuleben. “Ich hab auch relativ klar gemerkt, so

in mir, eigentlich will ich das nicht, will es auch nicht zusa-
gen. Es war aber auch okay, ich habe gesagt ,,das ist meine
Grenze”” (ebd.) Wahrend Gina diese Grenzsetzung und die
emotionalen Konsequenzen von Toni respektiert und akzep-
tiert, macht sie gleichzeitig auch ihre Bedurfnisse klar und
Toni ging auch auf Gina zu. So stellten sie zum einen fest,
dass sie gerne weiter miteinander wohnen wollen, “Und
dann haben wir beide auch gemerkt “Nee, eigentlich haben
wir Bock beieinander zu bleiben. [..] Und sind jetzt einfach
diesen Kompromiss auf beiden Seiten so ein bisschen ein-
gegangen. Und haben auch dann ehrlich driber geredet
und sind auch happy, dass wir jetzt wieder hier zusammen
sind.” (ebd.) Beiden war bewusst, dass eine intensive Phase
der Aushandlung und des Ausprobierens bevorsteht, in der
Kompromisse eingegangen werden mussen.

Als erstes einigten sie sich auf eine ,,solidarische
Finanzierung“ (ebd.). Darunter verstehen sie eine gehalts-
angepasste Aufteilung der Miete. Daraus resultiert, dass
Gina weniger Miete zahlt als Toni, da Toni mehr Geld ver-
dient. Toni sagt, dass fur sie das selbstverstandlich ist und
zu einer Beziehung dazugehort, da der Gehaltsunterschied
nicht von Gina bestimmt ist. AuBerdem duBert sie, dass
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sie eine solche solidarische Miete nicht mit einer fremden
Person machen wurde, aber mit ihrer ,besten Freundin
schon“ (ebd.).

Kurz nachdem sie umgezogen sind, fuhr Gina in den
Urlaub. Beide hatten das BedUrfnis, zundchst einmal in der
neuen Wohnung anzukommen, um dann ein Gefuhl fir die
Wohnung zu entwickeln. Trotz des Bewusstseins daruber,
dass sie Uber das dritte Zimmer und den unterschiedlichen
Bedurfnissen, die dem implizit sind, sprechen mussen, ver-
schoben sie die Diskussion um einen Monat nach hinten. In
der Zwischenzeit diente das dritte Zimmer hauptsachlich
als Waschezimmer.

Nach einem Monat entschieden sie sich daftr, das
Zimmer fur drei Monate unterzuvermieten. Dies verstehen
sie als ein Austesten, wie es sich fur jede Person anfuhlt,
zu dritt in der Wohnung und mit einer weiteren (fremden)
Person zu leben. Nach drei Monaten soll dann eine ehrliche
Auseinandersetzung Uber die Empfindungen stattfinden,
um die zukulnftige Nutzung zu vereinbaren.

So zeigt sich, dass die Freund*innenschaft im
Zusammenleben fur beide eine gro3e Bedeutung hat,
da sie sich trotz Differenzen in ihren Bedurfnissen nach
Gemeinschaftsflache usw., auf Kompromisse einlassen. Sie
Uben sich in einem empathischen und verstandnisvollen
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Miteinander. AuBerdem wird hier sichtbar, dass
ihre Freund*innenschaft etwas ist, dass kontinu-
ierlich in Verdnderung und in Aushandlung gestellt
wird.

In Verbindung mit strukturgebenden Dingen,
wie einem neuen Raum der ihnen zur Verfigung
steht, werden die Freund*innen aufgefordert, ihre
Bedurfnisse zu kommunizieren und ihren Weg
und ihre Aushandlungen darin zu finden. Diese
Aushandlungen unterstreichen die Bereitschaft der
beiden, sich aufeinander einzulassen und gleich-
zeitig ihre Unterschiede zu akzeptieren, respek-
tieren und damit umzugehen. Aul3erdem zeigt die
gehaltsangepasste solidarische Finanzierung,
dass freund*innenschaftliches Wohnen etwas ist,
was Praktiken der substanziellen Fursorge und
Solidaritat ermdglicht, die unter Fremden far Toni
so nicht denkbar gewesen waren.

Des Weiteren zeigen die Praktiken, wie
das Kuscheln im Bett der anderen, dass die
Rlckzugsorte der anderen nicht eine so starke
Trennung erfahren, wie beispielsweise bei Ida &
friends.
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Thomas hat prozentual und im Vergleich mit Ida und
Toni, am wenigsten Zugang zu den Flachen in der Wohnung,
in der er wohnt.

Wie es zu dieser Aufteilung und der Verteilung von
Zugang sowie der Bedeutungszuschreibung innerhalb der
Freund*innen und in Zusammenhang mit der Wohnfldche
kam, wird vor allem an einem Moment der Verdnderung in
der Zusammensetzung der Freund*innen deutlich.

Bevor Karen vor zehn Jahren in die Wohnung einzog,
wohnte Katrins* Sohn mit Thomas und Katrin zusam-
men in der Wohnung. Als die Verdnderung bevorstand
und Katrins Sohn dann auszog, formulierte Thomas sein
BedUrfnis nach mehr Gemeinschaftsflache und einer
Umverteilung der Nutzungen der Zimmer. Er schlug vor,
dass Katrin ihr Schlafzimmer in das freigewordene Zimmer
verlegen kénnte, damit die zwei Zimmer von Katrin als
Gemeinschaftszimmer genutzt werden kénnten. Katrin

106M2 INSGESAMT
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nahm diesen Vorschlag auf und probierte daraufhin aus,
ob sie in dem anderen Zimmer schlafen kénne. Sie stellt
allerdings fest, dass sie dort keinen guten Schlaf hatte und
bevorzugt damit in ihren beiden Zimmern zu bleiben.

Thomas vermutet dahinter Gewohnheiten, da Katrin
schon seit etwa 40 Jahren in der Wohnung lebt. Ebenso ist
an dieser Stelle nicht nur auf die Gewohnheiten hinzuwei-
sen, sondern auch auf die unterschiedlichen (rechtlichen)
Besitzanspruche, die hier mdglicherweise in die Situation
hineinspielen/zum Tragen kommen kénnten. Katrin wohnt
nicht nur am langsten in der Wohnung, sondern ist auch
Hauptmieterin, wohingegen Thomas mit Katrin einen
Vertrag hat. Thomas akzeptierte die Entscheidung. Seine
Akzeptanz fur Katrins Gewohnheiten und BedUrfnisse
geht demnach so weit, dass er sein Bedurfnis nach
Gemeinschaftsflache ganz zurtckstellt.

Nachdem dies feststand, zog Karen, aus einer sehr
akuten Notsituation, in das Zimmer, wo zuvor Katrins
Sohn wohnte. Seitdem hat sich nichts an der Aufteilung
und Nutzung der Wohnung verandert. Die Kliche fungiert
seither als Zentrum der Interaktion zwischen den drei
Freund*innen, indem gemeinsam gegessen, gekocht und
Film und Fernsehen geschaut wird. Manchmal machen
Karin und Thomas in seinem Musikzimmer gemeinsam
Musik.
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Demnach lasst sich festhalten, dass es einen einzigen
Raum der Interaktion und des Zusammenkommens gibt.
Von Begegnungen in den privaten Zimmern ist, wenn dann
nur rudimentar die Rede. BedUrfnisse, wie das Bedurfnis
nach gutem Schlaf, oder nach mehr Gemeinschaftsflachen,
werden ausprobiert und verworfen, respektiert und akzep-
tiert, wobei Unterschiede in der Entscheidungsmacht und
der unterschiedlichen BedUlrfnisse vorliegen.

So zeichnen sich zum einen unterschiedliche
Bedeutungszuschreibungen hinsichtlich Raum fur
Gemeinschaft und Rickzugsort ab, ebenso ergeben sich
Unterschiede in dem Umgang mit der Aushandlung
daruber.
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Vor allem in Momenten der Verdnderung, wie ein Umzug
in eine neue Wohnung und damit neuen Gegebenheiten,
oder Verdnderungen in der Zusammensetzung der
Freund*innen in der Wohnung, finden innerhalb
der Freund*innenschaften Aushandlungen tber die
Bedeutungsumschreibung von Gemeinschaftsflachen
statt.

Differenzen zwischen den drei Fallbeispielen lassen
sich in der Vermischung von privaten und gemeinschaft-
lichen Flachen beziehungsweise der Trennung von privat
und gemeinschaftlich erkennen. Denn wenngleich Ida &
friends zwischen Gemeinschaftsflache und Rlckzugsorten
klar unterscheiden, ist bei Toni & Gina die Trennung nicht
so stark, aber gleichzeitig liegt der Fokus nicht auf einer
hohen Anzahl an unterschiedlichen Begegnungsraumen.
Demnach scheint die Wichtigkeit von Orten der Interaktion
und der Begegnung von Fall zu Fall variieren. So ist die
Bedeutung von Orten der Begegnung bei Ida & friends ein
Grundpfeiler ihres Zusammenlebens, wéhrend Toni & Gina
die Bedeutung aktuell aktivaushandeln und sich in einer
Phase der Veranderung befinden. Und Thomas & friends ist
der Gemeinschaftsort ein zentraler Ort, der sich nicht ver-
andert hat.

134

4.2.2 WER LEISTET SICH WAS?
- MIETE

Wie schon in der Aushandlung Uber die
Gemeinschaftsflachen gezeigt wurde, beeinflusst das 6ko-
nomische Kapital, welches wiederum durch strukturelle
Zugange zur Lohnarbeit gepragt ist, die Nutzungen inner-
halb der Wohnung (siehe das dritte Zimmer).

Toni und Gina nutzen die solidarische Finanzierung,
wie sie es nennen, welches vom Gehalt abgeleitet wird, vor
allem dafur, das gemeinsame freundschaftliche Wohnen
zu ermoglichen: ,Ich will gerne mit ihr weiter wohnen und
ich will gerne hier mit ihr weiter wohnen und sie will auch
gerne mit mir wohnen. Und das ist dann halt der Weg
wie es geht.” (Interview Toni) So spricht Toni von einem
Begegnen auf freundschaftlich solidarischer Weise. Die
Freund*innenschaft steht im Mittelpunkt.

auch lda & friends definieren ihr Mietkonzept als
solidarisch. Da einige der Freund*innen noch studieren und
andere einer Erwerbsarbeit nachgehen, ergeben sich unter
anderem daraus Unterschiede in ihren 6konomischen
Verhaltnissen. So wurde vor dem Einzug Uberlegt, wie die
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Miete aufgebracht werden soll und zu welchen Anteilen.

Zu Beginn der Uberlegungen wurde der jeweilige Mietpreis
anhand der Zimmer und der Quadratmeteranzahl der
Zimmer und weiterer Merkmale dessen, wie beispielswei-
se der Ausblick aus dem Fenster, versucht auszumachen.
Daraufhin wurde deutlich, dass mit dieser Aufteilung einige
Personen Uber 50 % ihres Gehaltes fir die Miete aufbrin-
gen mussten. Innerhalb dieser ,,.Diskussion®, wie von Ida
betitelt, wurde dann eine neue Variante diskutiert, wie die
Miete gezahlt werden kann, mit der alle einverstanden sind.
So beschlossen sie bevor sie einzogen, wer in welchem
Zimmer wie viel Miete zahlt. Die Vereinbarungen beruhen
nun auf einer Mischung zwischen der Quadratmeteranzahl
des Zimmers und anderen Aspekten des Wertes des
Zimmers sowie zusatzlich der persénlichen Einschatzung,
wie viel eine Person fir die Miete aufbringen kann. Diese
Vereinbarungen sind flexibel und verdnderbar. Innerhalb
der letzten zwei Jahre veranderten sich die Hohe der Miete
far die ein oder andere Person. Auch in Zukunft sollen
Anpassungen, die an beispielsweise dem Gehalt orientiert
sind, stattfinden. Diese Anpassungen werden innerhalb
regelmaBiger Plena kommuniziert. Konflikte dazu innerhalb
der Freund*innengruppe wurden nicht benannt, sondern
eher die Zufriedenheit aller hinsichtlich des solidarischen
Mietskonzepts hervorgehoben.

Thomas erzihlt, dass die Anteile der Miete moglichst
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»gerecht” (interview Thomas) aufgeteilt werden sollten. Bei
dem Versuch diese gerecht aufzuteilen, stol3en sie aller-
dings auf Herausforderungen. Die alleinige Ausmessung
der privaten und der gemeinschaftlichen R&ume und der
jeweiligen Zugange zu diesen, kam ihnen als nicht ausrei-
chend differenziert vor. Ihnen ist bewusst, dass es weitere
Aspekte gibt, die den Wert der Zimmer ausmachen kénn-
ten, wussten jedoch nicht wie sie diesen bestimmen kénn-
ten. Schlussendlich drittelten sie die gesamte Miete und
fanden damit eine Lésung, die fur alle akzeptabel ist und
ihnen als gerecht erscheint.

So kommen bei allen drei Fallbeispielen Fragen da-
nach auf, was eine gerechte oder solidarische Miete
ist. Die Verteilung der Miete bei Toni & Gina basiert auf
ihren Gehaltern, bei Ida & friends findet der Aspekt des
Gehaltes auch Einfluss auf die Anteile der Miete, aller-
dings scheint das persdnliche Empfinden, wie viel jede*r
bezahlen kann eine bedeutendere Rolle zu spielen, was
auf ein Vertrauen und eine offenen Kommunikation hin-
deutet. Thomas & friends zahlen alle gleich viel, unab-
hangig von ihrem Gehalt, ihres persdnlichen Empfindens,
der Anzahl der Quadratmeter oder eines ausgemachten
Wertes des Zimmers anhand anderer Faktoren. Besonders
bei Toni & Gina wird deutlich, dass eine solche finan-
zielle Verantwortungstibernahme far innerhalb ihrer
Freund*innenschaft auf Vertrauen und Ndhe und der
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Wichtigkeit beruht, miteinander als ,,beste Freundinnen*
(interview Toni) wohnen zu kénnen.

4.2.3 WER KUMMERT SICH?
- REPRODUKTIONSARBEIT

So wurde deutlich, dass Menschen, die mehr Gehalt
haben, in diesen Fallen auch oft anteilig mehr Geld fur
die Miete zahlen. Im Zusammenhang mit der produktiven
Arbeit ist auch die reproduktive Arbeit zu untersuchen.
Hierbei geht es auch um die Sorgebeziehungen zwischen
den Freund*innen.

Toni & friend gehen beide separat einkaufen.
Daraufhin teilen sie sich alles was im Kdhlschrank ist, in
dem Sinne, dass sie entweder gemeinsam kochen oder al-
les gegessen werden darf, was da ist. Der Kihlschrank wird
also nach dem Motto ,,jede kauft nach ihren Méglichkeiten
und Vorlieben“ geflillt und dann genauso geleert.

Aus der dezentralen Lage des Wohnortes von Ida &

friends ergibt sich, dass die Einkdufe nur per Auto oder
Lieferservice in die Villa gebracht werden kénnen. Daraus
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resultiert, dass nur die Personen, die einen FUhrerschein
haben die Einkdufe holen. Nicht alle mit FUhrerschein
haben ein Auto, weshalb die Nutzung der zur Verfigung
stehenden Autos geteilt wird. Diese Organisation, die

sich aus der geographischen Lage und der sozialen
Infrastrukturgegebenheiten ergibt, fiUhrt unter anderem
auch dazu, dass sie sich die gesamten Einkaufe auch fi-
nanziell teilen: ,,und dann gehen wir halt fir alle einkaufen,
weil das ware irgendwie zu umstandlich, dass da sich je-
der sein eigenes Suppchen kocht.”“ Ida betont, dass nicht
nur die Umstandlichkeit dazu fuhrt, die Einkdufe auch
finanziell auf alle aufzuteilen, sondern auch, dass sie als
Freund*innen gerne zusammen essen und dies als gemein-
same Zeit und Begegnungsraum nutzen.

Alle Ausgaben, wie zum Beispiel die der Einkaufe, wer-
den anhand einer App, die die Kosten aufteilt, festgehalten,
was Ida & friends zur Uberprifung und Dokumentation
der Ausgaben dient und die Aufteilung nicht umsténdlich
macht, sondern erleichtert. Hier wird dann nicht unter-
schieden, fur wen was gekauft wurde oder wer was isst,
sondern es wird durch die Anzahl der Personen geteilt.
Ausnahmen gibt es bei bestimmten Lebensmitteln, wo ein-
zelne Personen dann herausgenommen werden oder wenn
eine Person Uber eine Woche nicht zu Hause ist. Andere
Lebensmittel oder Getranke lassen sie auch manchmal
anliefern, wofur dann eine Person zunachst die finanzielle
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Verantwortung Gbernimmt. Von Uberschissigem Geld wer-
den Gemeinschaftsanschaffungen, wie Gartenwerkzeug
oder Rasenmaéher gekauft, aber auch einen Pool im Garten
oder zuklnftig ein Gewdchshaus und eine Sauna, die ge-
meinschaftlich finanziert werden soll. Wenn eine Person
sehrviel ausgegeben hat und wieder Geld braucht, dann
wird das kommuniziert und entsprechend ausgeglichen.

Thomas & friends finanzieren groflere
Anschaffungen, wie einen Kiihlschrank oder Stihle ge-
meinsam. Friher haben sie Einkdufe mit einer gemeinsa-
men Kasse gezahlt, in der jede Person gleich viel Geld legte.
Heute ist das nicht mehr so, da unterschiedliche Gefthle
hinsichtlich der Quantitat der Einkaufe bestanden, so-
dass aktuell jede Person mit dem eigenen Geld einkauft
und diese auch fur sich so nutzt und dadurch Geflhle von
UnverhaltnismaRigkeit nicht mehr bestehen.

Toni und Gina teilen sich Aufgaben und
Verantwortlichkeiten im Haushalt unabgesprochen auf.
Es besteht eine Selbstverstandlichkeit darlber, dass die
Person, die etwas bemerkt oder als nétig erachtet, die ent-
sprechende Aufgabe Gbernimmt. Dies erinnert Toni an das
Zusammenleben auf ,,familidrer® Weise. Es gibt individu-
elle Praferenzen und Fahigkeiten, die die Aufgabenteilung
beeinflussen. Zum Beispiel putzt eine Person lieber das
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Bad, wéhrend die andere lieber die Kliche putzt. Es gibt
auch Unterschiede in der Herangehensweise an die
Reinigung (Grundreinigung vs. oberflachliche Reinigung).
Es gibt Momente, in denen beschlossen wird, zusam-
men zu putzen, um den Haushalt ordentlich zu halten.
Wahrend des Umzugs Ubernahm Toni, nach Absprache,
mehr Verantwortung fur organisatorische Aufgaben, da
Gina aufgrund von Prifungen weniger Zeit hatte. Dies
zeigt, dass die Freund*innenschaft auf Verstdndnis und
Unterstitzung mit einem flexiblen Umgang bzgl. der
Haushaltsorganisation beruht.

Auch bei Thomas & friends gibt es keine Vereinbarungen:
“Es gibt keine Absprachen. Es gibt auch keine Absprachen
tber Saubermachen oder so was. Immer wenn Zeit ist,
macht man das mal auch so ein bisschen. Mal da, mal
hier.” Das Putzen funktioniert ohne festgeschriebene
Regeln. Inwiefern damit alle zufrieden sind, kann hier nicht
gesagt werden.

Bei Ida gibt es ebenfalls keine formale Aufgabenteilung
nach einem Putzplan 0.4. RegelmaRige Aufgaben, wie das
Rausstellen von Mulltonnen, kochen oder putzen, wer-
den durch die “Ublichen Verdachtigen” erledigt. So kom-
men teilweise Gefuhle der UnverhaltnismaRigkeit oder
Unausgeglichenheit auf, die die Freund*innen versuchen in
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Form einer offenen Kommunikation darlber, zu verbessern.
Dabei seien sie in einem ,,stetigen Lernprozess” hinsicht-
lich der geteilten Verantwortungen und der Kommunikation
ihrer Bedurfnisse. Das Ziel sei nicht, eine formal gerechte
Verteilung der Aufgaben zu erméglich, sondern es ginge um
das Gefuhl der Ausgeglichenheit. Eine formale Verteilung
ist nicht im Sinne der Freund*innen, da jede Person be-
stimmte Aufgaben lieber macht und andere weniger.

So sollen Gefuhle der UnverhaltnismaBigkeit angespro-
chen und dann angepasst werden, wenn diese auftreten.
Dabei betont Ida, dass eine regelméaflige Kommunikation,
auch ohne konkrete Planung eines Treffens in Form eines
Plenums beispielsweise, die Stimmung und Geflhle der
Ausgeglichenheit in der Vergangenheit verbesserte.

AuBerdem berichtet Ida von ihrer Erfahrung als Mutter.
Sie hebt hervor, dass es vor allem die Abnahme von
den kleinen Dingen sind, die sie entlasten, sodass sie
oder ihr Partner, in Ruhe auf die Toilette gehen kdénnen.
So sollen Erwartungen an das Zusammenleben nicht
nur auf eine oder zwei Personen oder die romantische
Beziehungsperson geschoben werden, sondern auf meh-
reren Schultern verteilt werden. Aul3erdem ist ihr auch
wichtig, durch die Kleinfamilie nicht den Kontakt zu ihren
Freund*innen zu verlieren, und alleine in dem Konstrukt
der Kleinfamilie zu sein, was sie sich durch dieses
Wohnkonzept mit Freund*innen erhofft.
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Wahrend bei Ida & friends nicht alle Personen einkaufen
gehen (kénnen), gehen Toni & Gina oder auch Thomas &
friends alle einkaufen. Der Unterschied hier ist jedoch, dass
Thomas & friends sich nur gro3ere Anschaffungen teilen,
wohingegen Toni & Gina immer alles benutzen kénnen.

Die Verteilung basiert zum Beispiel bei Ida &
friends auf Gefuhlen und Kommunikation dartber. Der
Aushandlungsprozess lber die Verteilung ist bei Ida &
friends nicht abgeschlossen, sondern es soll ein stetiges
Lernen darUber stattfinden. So beruht die Verteilung und
die Praktik der Reproduktionsarbeit auf den Geflhlen und
Bedurfnissen jeder einzelnen Person und steht nicht direkt
in Verbindung mit der produktiven Arbeit. Es ist trotzdem
anzumerken, dass hier keine umfassende Analyse darUber
geschehen kann, da Reproduktionsarbeit noch viel mehr
ist, als die Haushaltsorganisation, da sie auch psychische
Arbeit beinhaltet, die nicht direkt ablesbar ist und einer
genaueren Untersuchung bedarf.
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4.2.5 WIE WIRD VERTEILT?
- ZUSAMMENFUHRUNG

Insgesamt lassen sich drei Hauptthemen in Bezug auf
Aushandlungsprozesse in den verschiedenen Formen
erkennen: Erstens die Bedeutung und Verteilung von
Gemeinschafts- und Ruckzugsflachen, zweitens die
Verteilung der Miete, sowie drittens die Verteilung der
Reproduktionsarbeit. Dabei ist zu beachten, dass dies nur
Ausschnitte von Aushandlungen und ihrer Praktiken zeigt.

Auflerdem lassen sich die drei identifizierten
Themen nicht strikt voneinander abgrenzen, da sie
durch das gemeinsame Wohnen und die verschiedene
Beziehungsfuhrung miteinander verwoben sind. So ist das
6konomische Kapital, oder auch das soziale Kapital, wie
beispielsweise Kontakte, ein ausschlaggebender Punkt
far die Wohnraumvergabe und die AuswahIimaoglichkeiten
von Wohnraum. Dies hat wiederum Einfluss auf die
Materialitadt des Wohnens, was sich in den Grundrissen und
der Flache expliziert. Welche Bedeutungszuschreibungen
RUckzugsorte oder Gemeinschaftsorte dann innerhalb der
Freund*innenschaften und in dem jeweiligen wohnen er-
fahren, ist nicht nur in der Materialitat eingeschrieben
und der Méglichkeiten von Raumaufteilungen durch die

144

Materialitat, sondern steht ebenfalls mit dem 6konomi-
schen Kapital in Verbindung (siehe drittes Zimmer).

Ebenfalls zeigen die Aushandlungen, dass es oftmals
um eine Verteilung geht, die ausgehandelt wird. Dabei geht
es nicht nur um das Endresultat einer Verteilung, sondern
um den Prozess dieser Aushandlung. Diese Prozesse der
Aushandlungen unter den Freund*innen sind oftmals fle-
xibel, verdnderbar, und unter der Pramisse des Austestens.
Sie beruhen auf Akzeptanz, Empathie, ein aufeinander zu-
gehen, und einander umeinander Sorgen.

Des Weiteren zeigen die Falle auf, dass
Freund*innenschaften individuell sind und dass die
Offenheit der Freund*innenschaft auch verschiedene
Mdéglichkeiten des Sich-In-Beziehung-Setzens erméglicht,
die dann (auch rdumlich) ausgehandelt werden mussen.

145



4.3 DisKUSSION
DER POTENTIALE UND
HERAUSFORDERUNGEN?

WIE WIRD FREUND*INNENSCHAFT IM WOHNEN VERHANDELT?

Nachdem die zwei Unterfragen nun getrennt voneinander
betrachtet wurden sollen die Ergebnisse folgend zusam-
mengefuhrt und in Beziehung miteinander gesetzt werden.

Das Lebensformenkonzept des Mikrozensus
zeigt auf, dass soziale Beziehungen in Abgrenzung
zu der Kleinfamilie, also zu der formalisier-
ten romantischen Beziehung in Form der Ehe und
Verwandtschaftsbeziehungen, definiert werden. Die
Undifferenziertheit innerhalb des Lebensformenkonzeptes,
in der es nur eine Kategorie an sozialen Beziehung gibt,
die nicht romantischer oder verwandtschaftlicher Art
ist, zeigt die Unsichtbarkeit der Entwicklung hin zu einer
Pluralisierung von Lebensformen auf. Die Statistiken zei-
gen die Vielfaltigkeit der Gesellschaft nicht. Der Versuch die
drei Fallbeispiele in das Lebensformenkonzept einzuordnen
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macht auf die Ungenauigkeiten und die Undifferenziertheit
aufmerksam: Ida, ihr Partner und ihr gemeinsames Kind
bilden laut dem Lebensformenkonzept eine soziale Einheit
und werden unter der Kategorie ,,Paar mit Kind“ aufge-
fahrt. So ist die Einordnung in diese Kategorie, dass sie
eine Kleinfamilie sind, zunachst nicht falsch, doch ihr
Wohnkonzept, und die darin inh&drenten Praktiken, lassen
darauf schliel3en, dass sie nicht nur den Fokus auf die
Kleinfamilie legen, sondern auch mit ihren Freund*innen
wohnen und Flrsorge gegenlber diesen tbernehmen. So
ist die Kategorie Kleinfamilie fir Ida, ihren Partner und ihr
Kind, eindimensional, undifferenziert und vereinfacht dar-
gestellt. Die anderen zwei Fallbeispiele wirden laut dem
Lebensformenkonzept unter die Kategorie ,,Alleinstehend*”
fallen. Ihre romantischen Beziehungen werden ausge-
klammert, da sie nicht zusammen wohnen und auch

ihre Freund*innen mit denen sie zusammen wohnen und
auch Verantwortung und Ricksicht aufeinander neh-
men, werden nach diesem Konzept ausgeklammert und
nicht beachtet. Die Art wie sie ihr Wohnen organisieren
und ihre Lebensform, wird in den Staatsstatistiken tber
Lebensformen nicht sichtbar.

Beziehungen und soziale Einheiten werden anhand der
Definitionen von Haushalt und Bedarfsgemeinschaft bei-
spielsweise im Zusammenhang mit der Beantragung
von Sozialleistungen, bestimmten Praktiken zugeordnet.
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So ist das Einkaufen, kochen, waschen, Anschaffen von
Mdbeln und Haushaltsgegenstanden, das Rucksicht neh-
men mit, fur und auf die Mitbewohnenden nur fur ver-
wandtschaftliche oder romantische Beziehungen vorge-
sehen (siehe Kap. 4.1.1 und vgl. Verein Fur soziales Leben e.
V.). Denn diese Praktiken werden in der Bestimmung der
Bedarfsgemeinschaft daflr genutzt, festzulegen, ob eine
Bedarfsgemeinschaft oder eine Haushaltsgemeinschaft
vorliegt oder nicht. Gleichzeitig kann eine
Bedarfsgemeinschaft und Haushaltsgemeinschaft,

laut dem staatliche definierten Verstandnis nur bei ver-
wandtschaftlichen und romantischen Beziehungen vor-
liegen. Im Umkehrschluss bedeutet diese Zuschreibung
von Praktiken in Verbindung mit dem Verstandnis von
Haushalt- und Bedarfsgemeinschaft, dass andere soziale
Beziehungen, wie unter anderem die Freund*innenschaft
nach dem Verstandnis nicht solche Praktiken im Wohnen
durchfihren. Alle drei hier untersuchten Fallbeispiele
zeigen jedoch auf, dass einige dieser Praktiken auch in
Freund*innenschaften im Wohnen vorkommen kénnen.
Neben regelmafiigen gemeinsamen Kochen oder auch der
vollkommenen gemeinsamen Organisation von Einkaufen
und Kochen, werden Mdébel und Haushaltsgegenstande
oder auch Gartenutensilien in allen drei Fallbeispiele zum
Teil gemeinsam angeschafft. Zusatzlich werden auch an-
dere Reproduktionsaufgaben auf alle Mitbewohnenden
aufgeteilt. Ein weiterer Aspekt, der einer der zentralen
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Punkte bei der Definition von Haushaltsgemeinschaften,
ist, ist das gemeinsame Wirtschaften. Die solidarische
Finanzierung in zwei der drei Fallbeispiele macht deut-
lich, dass finanzielle Verantwortung flreinander Gber-
nommen wird. Vor allem das ,,aufeinander Ricksicht
nehmen®, was als Identifikationsmerkmal fir eine
Bedarfsgemeinschaft dient, ist aber etwas was in al-

len Fallbeispielen vorkommt und einen wesentlichen
Bestandteil ihres Zusammenwohnens ausmacht, die of-
fiziell jedoch keine Bedarfsgemeinschaft sind. Denn die
Aushandlungen, denen sie im Alltag und besonders in
Situationen der Veranderungen konfrontiert sind, zeigen
dass die Freund*innen aufeinander Ricksicht nehmen und
die Bedurfnisse der anderen Person(en) als etwas maf3geb-
liches sehen, was sie fur ihr zusammenwohnen und -leben
als essentiell empfinden.

Dieses Verstandnis von Bedarfsgemeinschaft, Haushalt
und Familie fallt den Freund*innen, beziehungsweise Ida &
friends auch zugute, denn so sind sie berechtigt Wohngeld
zu beziehen:

~Wir erzdhlen dem Amt eigentlich, dass wir [..] einzel-
ne Parteien innerhalb des Hauses [sind]. So missen sich
immer nur die Parteien/Einzelpersonen vor dem Amt nackt
machen. Wirden wir uns da als komplette Gemeinschaft
anmelden, wurden wir vermutlich kein Geld bekommen, da
wir dann eine Bedarfsgemeinschaft wéren, in der Einzelne
zu viel verdienen.” (Interview Ida/Partner).
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Diese Nicht-Kategorisierung der Freund*innenschaft
zeigt, dass theoretisch den Freund*innen bestimmte
Wohnpraktiken nicht anerkannt werden, gleichzeitig bringt
diese Nicht-Kategorisierung, wie auch schon do Mar Castro
Varela und Oghalai, und andere, konstatieren, eine Offenheit
bzgl. der Gestaltung ihrer Wohnpraktiken mit sich. So zei-
gen die Fallbeispiele, dass sie selbst entscheiden kdnnen,
wie sie ihre Miete bezahlen wollen, wie sie sich finanziell
unterstitzen, wie der Anteil ihrer Gemeinschaftsréume und
Rlckzugsraume ist und wie sie diese Aspekte aushandeln.

Neben der Aushandlung von Finanzierung und Praktiken,
wie u.a. Reproduktionsarbeit ist auch die Aushandlung
mit dem Grundriss, dem Gebauten, der Materialitat also
dem Wohnungsbau und dem Bestand zu konstatieren,
was besonders deutlich an dem dritten Zimmer wird.
Diese Aushandlung darUber, wie viel Gemeinschaftsflache
im Vergleich zu Rickzugsflache zum Beispiel in dem
Wohnraum existieren soll, ist aber nicht unbedingt etwas
negatives, sondern ldsst auch neue Formen der Verteilung
von Gemeinschaftsflachen und Ruckzugsflachen zu. Des
Weiteren ist zu betonen, dass die Bedlrfnisse der einzelnen
Freund*innen und im Zentrum der Aushandlungen stehen.

Bei der Wohnraumvergabe wurde in der struktur-

gebenden Perspektive deutlich, dass die Praxis und
die Theorie auseinanderliegen kénnte. Eine eindeutige
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Aussage daruUber, wie diese abluft und ob Freund*innen
dahingehend beispielsweise benachteiligt werden, [asst
sich im Rahmen dieser Forschungsarbeit nicht treffen.
Die individuellen Erfahrungen der Fallbeispiele zeigt

aber auf, dass keine der Fallbeispiele es leicht hatte

an die Wohnung zu kommen oder inoffizielle Wege des
Zugangs zum Wohnraum genutzt worden sind. So sind
die Hauptmieter*innen bei Thomas & friends ein Ehepaar,
auch wenn diese dort nicht mehr wohnen. Bei Toni & friend
gab es eine lange Suche, die zu Frustration fuhrte und
woraufhin sie Gber Kontakte an die Wohnung kamen. Bei
Ida & friends stellte sich folgende Situation dar, in der die
Freund*innegruppe zunachst abgelehnt wurde. Nach der
Ablehnung stand das Haus noch mindestens ein Jahr leer.
Erst nach erneuter Nachfrage und Bewerbung nach einem
Jahr, bekamen sie die Zusage. Diese sehr persdnlichen
Erfahrungen deuten an, dass keine Person aufgrund ihrer
Freund*innenschaft die Wohnung oder das Haus bekom-
men hat. Ob diese aufgrund ihrer Freund*innenschaft ab-
gelehnt wurden oder es schwieriger haben, kann in diesem
Rahmen allerdings nicht festgestellt werden.

Es wurde deutlich, dass Haushalt eine Kategorie ist,
Uber die Férderungen, Statistiken, Wohnraumversorgung,
Wohnungsbau, gelenkt wird. Ebenso kann haushalten als
eine Praktik verstanden werden, die die Freund*innen stetig
aushandeln.
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Freund*innenschaften werden verhandelt. In der eige-
nen Wohnpraxis findet eine stetige Verhandlung der
Bedurfnisse statt, die sich vor allen in Momenten der
Veranderungen dul3ert. In der Wohnungspolitik wird
Freund*innenschaft als Wohnweise nicht explizit verhan-
delt. Nur in dem Sinne, dass andere intime Beziehungen
verhandelt werden, werden allen anderen Beziehungen
gleichzeitig in der Abgrenzung dazu bestimmten Praktiken
zugeordnet. Im Eigentum wird jedoch die Trennung be-
ziehungsweise Gegenuberstellung zwischen biolo-
gisch usw. auf der einen Seite und der Rest auf der an-
deren Seite, aufgeweicht. Und im Gesetzesentwurf der
Verantwortungsgemeinschaft werden neue Formen der
Verantwortungsubernahme zwischen anderen sozialen
Beziehungen in Erwagung gezogen.

Somit ist zusammenfassend festzuhalten, dass das
Spannungsfeld, was sich in der Theorie schon abzeich-
nete, zwischen des nicht definierten und kategorisier-
ten staatlichen von Freund*innenschaft als Potential
und als Herausforderung gleichzeitig, sich durch die
Auswertung der Empirie verfestigt: Einerseits kdnnen
Freund*innen selbst entscheiden, wie sie haushalten,
da ihnen keine Praktiken und Verantwortungen durch
Definitionen zugeschrieben werden und damit in ver-
pflichtende (Abhangigkeits-)Verhaltnisse gebracht

152

werden. Andererseits wird Freund*innen durch die
Nicht-Kategorisierung und Definition das gemeinsame
Haushalten als Praktik abgesprochen und damit auch
als Wohnende als soziale Einheit abgesprochen, dies re-
sultiert darin, dass sie keine rechtliche Absicherung oder
Forderung haben.
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4
Haushalten
aushandeln

Auswertung
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Die Auswertung und Diskussion des Materialkorpus
zeigt, dass die Fursorgebeziehungen in den rechtlichen und
politischen Rahmenbedingen des Wohnens weiterhin der
Kleinfamilie zugeschrieben sind. Anhand der Kategorie des
»,Haushalts“ werden Praktiken Beziehungen zugeordnet.
Das staatliche Verstandnis der Haushaltsgemeinschaft
von Verantwortungs- und Flrsorgebeziehungen be-
schrankt sich auf die biologische Familie und die ro-
mantische Zweierbeziehung. Freund*innenschaften
werden nicht definiert oder kategorisiert, sie sind also
im Gegensatz zur Ehe, nicht institutionalisiert und mit
Regeln und Verantwortungszuschreibungen durchzo-
gen. Die Kleinfamilie bleibt normativ leitend und recht-
lich privilegiert. Zwar sind in Wohnungsvergaberichtlinien
Bestrebungen zu erkennen, die die Bedeutung der
Lebensform relativieren, indem diese Art der Daten nicht
erfasst werden durfen. Jedoch werden in der Praxis, auch
in stéddtischen Tochterunternehmen, diese Daten erhoben.
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Der Vielfaltigkeit von Lebensformen wird nur gering
Anerkennung zugesprochen und die Monopolstellung der
Kleinfamilie bleibt bestehen, wodurch die patriarchale
Grundordnung manifestiert bleibt.

Durch die Beschéaftigung mit den Aushandlungen der
Wohnpraktiken der Freund*innen, wird ersichtlich, dass
das Zusammenwohnen von Freundinnen vor allem durch
gegenseitige Fursorge und Verantwortung flGreinander
charakterisiert ist und auf Empathie, Akzeptanz, Intimitat,
Verstehen des Anderen sowie Kompromisse beruht. In
diesen Aushandlungen stehen vor allem die Bedtrfnisse
der Freund*innen hinsichtlich der Praktiken des haus-
haltens und der Verteilung dieser im Mittelpunkt, wie
Reproduktionsarbeit, Gemeinschafts- und Rickzugsflache
und Miete. Zwar kann Wohnen nicht isoliert von anderen
6konomischen, sozialen und kulturellen Abhéngigkeiten
betrachtet werden, da die Wohnpraktiken gepragt sind
durch die gebaute Umwelt und rechtlichen sowie sozia-
len Rahmenbedingungen. Genau die Abwesenheit der
staatlichen Kategorisierung von Freund*innenschaft, die
die Vielfaltigkeit von Lebensformen aberkennt, erlaubt
Freund*innen im Wohnen gleichzeitig Aushandlungen
Uber ihre Haushaltspraktiken. Zusatzlich erleichtert
diese Offenheit, im Sinne des nicht institutionalisier-
ten, die Umsetzung von beispielsweise solidarischen
Mietprinzipien. Dies kann insbesondere fur Menschen, die
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keine Sozialleistungen in Anspruch nehmen kénnen, eine
bedeutende Unterstltzung bieten.

Flrsorge, Intimitat und Verantwortung sind zwar theore-
tisch der Kleinfamilie zugeschrieben, aber praktisch wer-
den diese auch (unter anderem) in Freund*innenschaften
praktiziert. Diese Arbeit verdeutlicht im Zuge der
Auseinandersetzung mit der Wohnsituation von
Freund*innen, die Diskrepanz zwischen der staatlichen
Auffassung und der tatsachlichen Praxis: Entgegen der
staatlichen Definition von Haushalt und haushalten
wird deutlich, dass flrsorgliche Beziehungen und intime
Bindungen nicht allein auf romantische oder verwandt-
schaftliche Beziehungen beschrankt sind. Spatestens
im Zusammenhang mit der beschriebenen Entwicklung
der Pluralisierung von Lebensformen wird die staat-
liche Auffassung von Haushalt obsolet/Uberholt. Die
Abwesenheit der Definition von Freund*innenschaft in der
Wohnungspolitik verdeutlicht das Spannungsverhaltnis:
Zum einen fuhrt die Abwesenheit zu der Notwendigkeit des
Aushandelns Uber die Praxis des Haushaltens, wobei em-
pathische und solidarische Praxen eingelbt werden. Zum
anderen wird die Vielfaltigkeit von Lebensformen, durch die
erwdhnte Monopolstellung der Kleinfamilie negiert.

Wohnen im Kontext der Wohnungskrise ist eine le-
bensnotwendige aber knappe Ressource, in der die
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Zuganglichkeiten zum Wohnraum nicht gleich verteilt sind.

So werden insgesamt diejenigen, die der Norm entspre-
chen und Uber Kapital verfigen auf dem Wohnungsmarkt
bevorzugt. Dies zeigt eine weitere Relevanz auf, die
,ideale’ Familie von ihrer Monopolstellung zu |6sen und
die Vielfaltigkeit von Lebensformen anzuerkennen. Die
gegenwartigen Diskussionen/Aushandlungen Uber
Verantwortungsgemeinschaften verdeutlichen, dass die
Notwendigkeit anerkannt wird, sich mit der Vielfalt und
Pluralisierung von Lebensformen zu beschéaftigen. Die Idee
der Verantwortungsgemeinschaft eréffnet einen Raum
far diese Moglichkeiten. Dennoch reicht es nicht aus,

hier stehen zu bleiben, sondern es bedarf einer vertieften
Auseinandersetzung mit dem Verstandnis von Familie,
Sorgebeziehungen und Verantwortung.

Freund*innenschaften im Wohnen zu definieren und
institutionell zu verankern, birgt erneut die Gefahr des
Ausschlusses von anderen Lebensformen. Daher pladie-
re ich nicht far eine Kategorisierung dieser, die sich in
der Wohnungspolitik wiederfinden soll. Vielmehr mdchte
ich herausstellen, dass eine erweiterte Vorstellung von
Familie, insbesondere im Kontext von Haushaltsfihrung,
dazu beitragen kénnte, patriarchale Vorstellungen auf-
zubrechen. Diese Erweiterung kénnte bedeuten, dass
Haushaltsfihrung, Intimitat, Verantwortung und
Flrsorge nicht nur auf sexuelle, romantische oder

158

verwandtschaftliche Beziehungen gedacht werden. Die
Vielfalt von Beziehungen und die damit verbundenen
Organisations- und Lebenspraktiken sollten daher in poli-
tischen Diskussionen und Definitionen berticksichtigt
werden.
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