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Abstract

In der Thesis werden einerseits in der theoretischen Auseinandersetzung mit
dem Konzept der Urbanitdt und andererseits Uber kritische Stadtforschung viel-
faltige strukturelle und praktische Zugange zu urbanen Qualitaten in einem
Forschungsfeld in Altona-Altstadt hergestellt. Der Fokus liegt auf der stadtischen
Gewordenheit und der heutigen Zusammensetzung von Urbanitdt an diesem
spezifischen Ort sowie den inhdrenten stddtebaulichen Strukturen, Historizitaten,
Alltagsgebrauchen, Lebenswirklichkeiten lokaler Akteure.

Urbanitat wird hierbei als stadtisches Wirkungsgeflige, alternativ als Assem-
blage, als Disposition, als kritischer Zustand umschrieben, in dem vielfaltige
rdumliche, soziale, 6konomische Beziehungen stattfinden, die es empirisch
zu entschlisseln gilt. Es handelt sich dabei um einen vielschichtigen, sozialen
Prozess, der durch 6rtliche Akteure liber praktisches Erfahrungswissen im alltég-
lichen Stadtgebrauch konfliktiv produziert wird sowie um ein Konzept, dass sich
hinter bzw. in 6konomischen, politischen, kulturellen Verhéltnissen, baulich-raum-
lichen Bedingungen und praktischen Konditionen versammeln kann.

Urbanitét ist in diesem Verstandnis keine planbare Eigenschaft, sondern
eine vielschichtige Erkenntnis aus einem analytischen Prozess im Umgang mit
konkreten, sozial-urbanen Situationen, die im Alltag produktiv werden. Aus diesen
lassen sich konzeptualisierte Qualitdten des Urbanen bzw. relationale Parameter,
wie Hybriditat, Diversitat, Interaktion, Adaptierbarkeit, Aneignung, Zentralitét,
Zuganglichkeit und Kollaboration ableiten, die ineinander wirken und sozialrdum-
liche wie stadtebauliche Aspekte verbinden. Sie bilden ein analytisches Raster, mit
dem sich Urbanitat empirisch erfassen, konzeptionell durchdringen und stédtische
Geflge letztlich relational beschreiben sowie tiber stadtische Qualitdten qualifi-
zieren lassen (Betrachtungsweise).

Qualitative Prozesse der Stadtproduktion und Urbanitat sind dabei stets ausge-
hend von dem vollen Gebrauch des urbanen Raums, bestehender sozialer und
baulicher Bestédnde sowie den Gefligen inhdrenten Mdglichkeiten und Ressourcen
zu denken, um daraus projektiv Zuktinfte stadtischen Lebens zu entwickeln.

Hierfiir sind die Wissens- und Erfahrungsbestande der Menschen vor Ort mit
den Wissensgrundlagen anderer Expert*innen und Disziplinen zu verbinden.
Dieser kollaborative, transdisziplindre, offene Ansatz der Zusammenarbeit und
Planung dient so als Grundlage bzw. Ausgangpunkt und Folge jeder stadtischen
Verdanderung (Vorgehensweise).
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»Der Zentralwert >Urbanitat« ist niemals
monokausal und linear isolierbar. Er ist
nicht einmal als Membran zu fassen;
Interferenzbegriffe wie Ambience, Vibra-
tion, Osmose sind Peilungen, nicht
Anktinfte am Kernpunkt. Es gibt nur
Ansatze: Intensitat und Variation der
Bezliige, RG&ume und Prozesse; Interpene-
tration des Verschiedenen; interzyklische
Bewegung innerhalb eines langdauernden
Kontinuums; stetige Umsetzung von Anti-
nomie in Dialog.« (Hofer 1979: 24)



Einleitung

Motiv & Erkenntnisinteresse 10
Forschungsstand 1
Theoretisch-konzeptionelle Grundlagen 1
Forschungsfragen 13
Methodologie 14
Verweise 18




Einleitung

Bereits vor fiinf Jahrzehnten stellte Henri Lefebvre (vgl.
2003 [1970]) die Hypothese der vollstandigen Urbanisierung
der Gesellschaft auf und forderte eine Verschiebung der
Analyse von der stadtischen Form zum Prozess der Urba-
nisierung. Auch gemaR Neil Brenner und Christian Schmid
(vgl. 2012: 12) stellt >das Stadtische« heute einen zuneh-
mend weltweiten Zustand dar, in dem die politisch-6kono-
mischen Beziehungen umfassend miteinander verflochten
sind. Diese Situation, welche sie als »planetarische Verstad-
terung« (ebd.) bezeichnen, bedeutet paradoxerweise, dass
selbst Rdume, die weit Uber die traditionellen Stadtkerne und
suburbanen Peripherien hinausgehen zu integralen Bestand-
teilen des weltweiten Stadtgefliges geworden sind. Urbanitat
findet sich also grundsatzlich tGberall, wo Menschen zusam-
menleben, »Stadt produzieren< und ist nicht an bestimmte
»geohistorischen< Bedingungen, Stadtformen oder Lebens-
weisen gebunden.

Als komplexes urbanes Wirkungsgeflige versammelt sich
Urbanitat hinter bzw. in gesellschaftlichen Verhaltnissen,
baulich-raumlichen Bedingungen und praktischen Konditi-
onen, und wird in sozialen Prozessen, in der Interaktion der
Akteure mit der urbanen Welt, Gber den Gebrauch und prak-
tisches Erfahrungswissen alltaglich produziert.

Aus diesen Gefligen lassen sich konzeptualisierte Quali-
taten des Urbanen ableiten, die ineinander wirken und sozi-
alrdumliche wie stadtebauliche Aspekte gleichermalien
umfassen. Sie bilden ein analytisches Raster, mit dem sich
Urbanitat empirisch erforschen, konzeptionell durchdringen
und stadtische Geflige beschreiben oder qualifizieren lassen

Es geht also darum eine spezifische Urbanitat und damit
verbundene stadtische Qualitaten zu entschlisseln, d.h. ein
Vorgehen zu entwickeln als weitere Grundlage fiir Entwick-
lungsmaoglichkeiten und Ressourcen der Stadtproduktion.



Einleitung

Auch diese Arbeit beschéaftigt sich mit der Frage, wie lber
die Transformation urbaner Raume ein zukunftsfahigeres
Leben auf dem Planeten im Kontext globaler, sozialer und
Okologischer, d.h. letztlich stadtischer Krisen moglich sein
konnte (vgl. Lefebvre 2016 [1968]: 88); Fitz & Krasny 2019).
Hierfiir wird im Rahmen einer positiven Suchbewegung
Uber spezifischen Formen von Urbanitét in einem konkreten
Forschungsfeld in Altona-Altstadt nachgedacht.

»Das Projekt sModerne« befindet sich seit
Langem in vollem Gange, ohne Rlicksicht auf
die Grenzen des Planeten. Plétzlich jedoch gibt
es eine allgemeine Hinwendung zur Erde und
eine neue Aufmerksamkeit daftir, wie Lebe-
wesen sie bewohnen kénnten.« (ZKM 2020).

-

Abb. 1: - Sternbricke i Alt6na-A stad
(eigene Darstellung 2020)




Einleitung

Motiv & Erkenntnisinteresse

GroBmaRstablichen Strukturen der Nachkriegsmoderne, wie in weiten Teilen von
Altona-Altstadt, basieren auf nicht mehr zeitgeméaRen stadtebaulichen Leitbildern,
wie der gegliederten und aufgelockerten Stadt. Deren damalige urbane Konzep-
tion als funktionsgetrennte Wohn- und Lebensrdume kann heute gewissermallen
als obsolet bezeichnet werden. Sie machen aber immer noch einen GroRteil des
Hamburger Wohnungsbestands aus. Diese oftmals monofunktionalen, baulich und
soziobkonomisch eher homogenen und marginalisierten Gebiete befinden sich

in Hamburg in der Regel an Stadtrandlagen; im Fall von Altona-Altstadt aber in
einem innerstadtischen Kontext.

Das Spannungsfeld fir die Thesis ergibt sich aus den Anforderungen der 6kolo-
gischen und sozialen Transformation sowie der Konsequenz der stadtebaulichen
Vorstellungen von urbanem Leben, die diesen Leitbildern eingeschrieben sind. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Wirksamkeit dieser bauli-
chen und freirdumlichen Konzeptionen bis heute. Wie haben sich diese Gebiete
gewandelt, wie wurden die Typologien tiberformt und was ergeben sich aus
heutiger Sicht und mit Blick auf gelebte Urbanitéat fir stadtische Potenziale?

Uber das Konzept der Urbanitat und qualitative Forschung werden Zugange
zu den stadtischen Gefligen in Altona-Altstadt und den ihr inhdrenten stadte-
baulichen Strukturen, Historizitaten, Alltagsgebraduchen, Lebenswirklichkeiten
der lokalen Akteure hergestellt. Werden liber den Erhalt und die Forderung
von urbanen Qualitdten moglicherweise Antworten oder Strategien z.B. zur
»Wohnungsfrage« (Engels 2013 [1887]) oder zur >Klimafrage« erworben?

Die Motivation fiir die Arbeit bedingt die vertiefte Auseinandersetzung mit theo-
retischen Grundlagen und Schlisselkonzepten von Urbanitét. Stadtische Geflige
lassen sich nicht auf eine Eigenschaft, eine Definition oder ein Qualitatsver-
sténdnis eingrenzen. Deshalb wird im Rahmen der Thesis am »Begriff« der Urba-
nitdt gearbeitet, eine eigene Konzeption, ein personliches Verstandnis von Stadt
beigefligt. Mein Anspruch ist nicht die ganze Komplexitat von Urbanitat an diesem
Ort abzubilden, aber Ausschnitte exemplarisch beschreibbar zu machen, weshalb
letztlich eine besondere Betrachtungs- und Vorgehensweise zu Stadt und Trans-
formation von urbanen Rdumen entwickelt wird.

Ausgehend von den Erkenntnissen werden im Sinne eines learning from-
Ansatzes in einer reflektierten Abschlussdiskussion M&glichkeiten und Zukiinfte
fur kollaborative Prozesse stadtischer Transformationen angesichts sozio-6kolo-
gischer Krisen diskutiert. Inwiefern veréndern sich durch die Arbeit, in der viel-
schichtigen Beschéftigung mit dem Konzept der Urbanitat und urbanen Qualitaten
meine wissenschaftlichen Sichtweisen, meine persénlichen Haltungen zu Urban
Design, die Stadt und die Welt?
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Forschungsstand

e Das Autor*innenkollektiv um Kretz et al. (2016) untersuchen im Buch Urbane
Qualitdten anhand von drei Fallstudien Eigenschaften von Urbanitét in der Met-
ropolitanregion Zirich und bieten die zentrale Grundlage dieser Arbeit.

e Die Forschungsarbeit Friedrichstadt. Zukunftsstadt (Kniess, Behne & Richter
2018) katalogisiert und dokumentiert 21 Fallstudien in Form von kurzen Wohn-
biografien, die fiir mégliche kollaborative Projektentwicklungen in und mit
Friedrichstadt dienen.

e Das Kompendium Make City (Ferguson 2019) versammelt unterschiedliche Fall-
studien transdisziplinarer, kollaborativer Verfahren, alternativer Modelle urbaner
Stadtproduktion im Kontext 6kologischer, sozialer Transformation von Stadten.

e Das Buch Urbanitéat im 21. Jahrhundert (Gestring & Wehrheim 2018) nahert sich
aus soziologischer Perspektive unterschiedlichen Prozessen des Stadtischen
wie soziale Integration, Migration und Digitalisierung.

e Das Dokument Altona-Altstadt und -Nord (1992) von Christoph Timm bietet ein
denkmaltopografisches Inventar und bauhistorischen Uberblick der Stadtteile.

Theoretisch-konzeptionelle Grundlagen

Die Produktion des Raums

Die zentrale theoretisch-konzeptionelle Grundlage zur Annéherung an das
Wirkungsgeflige von Urbanitédt und den sozialen Prozessen der Stadtproduktion
bildet in dieser Arbeit die raumtheoretischen Ansétze des Soziologen und Philo-
sophen Henri Lefebvre. Im Buch La production de I'espace (1974) versteht er
den Raum als Produkt sozialer Praxis und stellt somit eine direkte Verbindung
zur Produktion her: In diesem historisch-materialistischen Versténdnis sind nicht
nur physisch-materielle, sondern auch geistig-immaterielle Guter, wie Wissen
oder Diskurse, Produkte des sozialen Raums. Diese Beziehungsgeflecht wird
durch die Reproduktionsverhéltnisse (bio-physiologischen Beziehungen zwischen
den Geschlechtern, Altersstufen; die jeweilige Organisation der Familie) und die
Produktionsverhéltnisse (Aufteilung, Organisation der Arbeit; hierarchisierte
soziale Funktionen) bestimmt. Die beiden Stréange der Produktion und der Repro-
duktion lassen sich geméaR Lefebvre also nicht trennen, aber der soziale Raum
unterscheidet und verortet diese ineinander greifenden Ebenen (vgl. Lefebvre
2006: 330ff.).

In der Interferenz werden den Menschen in der kapitalistischen bzw. urbanen
Gesellschaft, Orte und Handlungsmdglichkeiten zugewiesen, Beziehungen symbo-
lisiert, und dadurch der soziale Raum vielschichtig strukturiert und repréasen-
tiert. Daraus bildet sich fur Lefebvre eine zentrale Triade aus (vgl. Neugebauer
2020): Raumliche Praxis, Raumreprasentationen und Reprasentationsrdume. Aus
dieser dreifachen Verknilipfung entspringt eine zentrale theoretisch-konzeptionelle
Grundlage, die eine Anndherung an Urbanitat und stadtische Geflige ermdglicht:

"
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e Die raumliche Praxis setzt Raum (Handeln) und setzt ihn gleichzeitig schon vor-
aus (Struktur). Raum wir alltéaglich in dieser Dualitat tiber Routinen (re-)produ-
ziert. Andert sich die rdumliche Praxis, die Wahrnehmung und Erfahrung, dndert
sich folglich auch die Struktur des sozialen Raums. Die Menschen benétigen
einerseits Fahigkeiten (z.B. die Alltagssprache), um den Raum in der theoreti-
sche Erkenntnis hervorzubringen, zu lesen, zu beschreiben (vgl. Lefebvre 2006:
334). Andererseits werden dadurch Handlungen vorgegeben, welche an einen
Ort getan werden (missen), wodurch — im Sinne einer »Historizitdt« — der
Raum (re-)produziert wird (ebd.: 335).

e Raumrepréasentationen sind der dominierende Raum und bezieht sich auf Dis-
kurse einer Gesellschaft, welche der Reprasentation und Konzipierung des
Raums dienen. Das Wahrgenommene und Gelebte wird dabei kontinuierlich
durchdrungen, und (de-)konstruiert und bilden einen Teil der sozialen und poli-
tischen Praxis (vgl. ebd.: 336). Diese Ebene ist stark von gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen, Ideologien, Normen, Regulierungen bestimmt. Die abs-
trakte Auseinandersetzung erlaubt es Einzelelemente des Raums und deren
funktionalen Beziehungen miteinander zu verbinden und unterschiedliche
R&ume in ihrer Gesamtheit relational zu betrachten (vgl. ebd.: 339).

® Repréasentationsrdume beziehen sich letztlich auf gesellschaftliche Werte, kol-
lektive Erinnerungen und Erfahrungen, die sich innerhalb einer groRen Diversi-
tat im Raum manifestieren: »[Der gelebte Raum] legt sich (iber den physischen
Raum und benutzt seine Objekte symbolisch« (ebd.: 336).

Lefebvres positive Konzeption des Urbanen als »differenzielle Raum-Zeit« ist als
eine »konkrete Utopie, [...] eine Méglichkeit, [ein] Versprechen« (Kretz et al.
2016: 36) zu verstehen. Die Stadt ist keine bereits erflllte Wirklichkeit, sondern
muss standig produziert und reproduziert werden. Dieser kollektive Prozess tragt
wieder zur Konstruktion von sozialen Verhéltnissen bei (Lefebvre 2016 [1968]): 81).
Folglich kann die kritische Auseinandersetzung mit einem sozial produzierten
Raum bzw. der Urbanitét eines Ortes einzig ausgehend von einem spezifischen
zeit-rdumlichen Kontext und von konkreten stadtischen Prozessen gelingen (vgl.
Neugebauer 2020; Kretz et al. 2016: 40).

Die Dualitat von Raum

Martina Low (2001) nimmt Lefebvres Raumtheorie auf und entwickelt sie mit
anderen Schwerpunkten weiter. Inre Grundannahmen Uber die Konstitution von
Raum lassen sich auch auf das Versténdnis urbaner Geflige libertragen, in dem
sie die gegenseitige Bedingtheit von Strukturen und Handeln, die auch der Konsti-
tution von Urbanitét inhdrent sind, zum Ausdruck bringen.

Im Zentrum von Lows Ansatz steht nicht die scheinbare Gegensatzlichkeit von
Strukturen und Handeln, sondern deren »Dualitét« (Giddens 1988: 70), d.h. eine
Zweiheit, Gleichzeitigkeit und gegenseitige Bedingtheit (vgl. Léw 2001: 171):

»Die Dualitdt von Raum bringt zum Ausdruck, dass Rdume nicht
nur einfach existieren, sondern dass sie im (in der Regel repetiti-
ven) Handeln geschaffen werden und als rdumliche Strukturen,
eingelagert in Institutionen, Handeln steuern. Institutionalisierte
Rédume sichern die geregelte Kooperation zwischen Menschen.

12
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Sie bieten Handlungssicherheiten, schrénken jedoch auch die
Handlungsmdglichkeiten ein. Beides zusammen, die Routinen
des alltdglichen Handelns und die Institutionalisierung von so-
zialen Prozessen, gewéhrleisten die Reproduktion gesellschaftli-
cher also rdumlicher Strukturen.« (L6w 2001: 172).

Urbanitat materialisiert und symbolisiert sich als komplexes urbanes Wirkungs-
gefuige im Raum, welcher von den Akteuren liber den Gebrauch, in Handlungen
sowie gesellschaftlichen Diskursen im Rahmen gesellschaftlicher Machtverhalt-
nisse, baulich-materieller Bedingungen, kultureller Reprasentationen und prakti-
scher Strukturen alltéglich (re-)produziert wird.

Urbanitat wird als >»im Werdens, als offener Zustand bestimmter kollektiver Inter-
aktionsprozesse der Stadtproduktion verstanden, welche im reflektiven Umgang
mit der Welt, im Rahmen sozio-materieller Beziehungen, aus einem praktischen
Bewusstsein unterschiedlicher Akteure entsteht (vgl. Léw 2001: 163).

Weitere theoretisch-methodologische Grundlagen zur analytischen Auseinander-
setzung mit Urbanitat bieten die Ansatze der Assemblage (vgl. McFarlane 2011),
oder Disposition (vgl. Easterling 2010, 2012) und die Critical Urban Theory (vgl.
Brenner et al. 2011; Tonkiss 2011, 2013; Chatterton 2010). Diese bestimmen
maBgeblich mein Verstandnis von Urbanitét als relationales Wirkungsgeflige und
die Konzeption urbaner Qualitaten in dieser Arbeit.

Besonders die Critical Urban Theory pragt durch den Riickgriff auf die politische
Okonomie zur libergeordneten, theoretischen Auseinandersetzung mit urbanen
Prozessen massgeblich meine persdnlichen Haltungen und Positionen zum Unter-
suchungsgegenstand. Diese Aspekte und die Ansatze werden in Kap. G Ressourcen &
Méglichkeiten der Transformation weiter ausgefiihrt.

Forschungsfragen

Inwiefern werden Uber die Gewordenheit und die heutige
Zusammensetzung von Urbanitat in Altona-Altstadt
Aufschliisse Uber darin enthaltene Ressourcen fiir zukiinftige
Entwicklungsmoglichkeiten stadtischer Raume gewonnen?

e Welche Qualitdten und deren Relationen lassen sich aus der Diskussion von
Schlisselkonzepten herausarbeiten, um die spezifische Urbanitat an diesem Ort
zu beschreiben? (Kap. B)

e Wie kann davon ausgehend ein methodologisches Vorgehen entwickelt werden,
dass ein analytisches Raster basierend auf spezifischen urbanen Qualitaten,
sozialwissenschaftlichen Erhebungen und strukturell-historischen Analysen glei-
chermallen umfasst? (Kap. C)

e Welche Erkenntnisse der Gewordenheit, der heutigen Zusammensetzung von
Urbanitédt werden gewonnen? Wie haben sich die Geflige gewandelt, wie wurde
die »gebaute Stadt« und ihre Typologien Gberformt und verdndert? (Kap.D & E)

13
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¢ Inwiefern liefert eine Neuversammlung des empirischen Materials und der theo-
retisch-konzeptionellen Grundlagen, Erkenntnisse Uber die Interrelation urba-
ner Qualitaten und dem Werden von Stadt? Welche stéadtischen Mdglichkeiten
ergeben sich mit Blick auf »gelebte Urbanitét¢, den gesamten Gebrauch des
Stadtischen, im Rahmen subjektiver Einschatzungen lokaler Akteure? (Kap.F)

e Welches (Selbst-)Verstandnis liegt der Arbeit, meiner Rolle als Stadteplaner und
Urban Designer sowie der Forderung nach einer sozial gerechten, 6kologisch
nachhaltigen Stadt zu Grunde? Inwiefern kann ausgehend vom Gebrauch und
»stadtischem Wissens, offene Formen der Forschung und der kollaborativen Pla-
nung mit den lokalen Akteuren diskutiert und reflektiert werden? (Kap. G)

Methodologie

Ausgangspunkt zur Beschaftigung mit dem stadtischen Geflige bzw. urbanen
Qualitaten in Altona-Altstadt ist die kritische Auseinandersetzung mit Schlissel-
konzepten zu Urbanitét sowie der Kontextualisierung und Relationierung vielfél-
tiger Eigenschaften des Urbanen (Kap. B). Mit Blick auf die Forschungsfrage bzw.
das Motiv, wurde eine spezifische Auswahl stadtischer Merkmale von Urbanitéat
getroffen und sieben Qualitaten als Analysekategorien herausgearbeitet (Kap. C).
Dieses analytisches Raster ermdglicht die empirische Erfassung, Beschreibung,
Qualifizierung von Urbanitét in einem konkreten Forschungsfeld, sowohl auf sozi-
alrdumlichen wie auf stadtebaulichen Ebenen.

Als Verlangerung der strukturellen Bestandsaufnahme und historischen
Recherche (Kap.D) wird ein typologischer Katalog, bestehend aus elf unterschied-
lichen sozial-urbanen Situationen des Forschungsfelds erstellt (Kap. E). Die heraus-
gearbeiteten stadtischen Geflige werden diagrammatisch vermittelt und viel-
féltige Perspektiven, MaRstabsebenen sowie Themen miteinander verbunden.
Dadurch werden Relationen praktischer und struktureller Prozesse erfahrbar und
die visualisierten Elemente (Text, Fotos, Grafiken, Pléane u.4.) theoretisch einge-
bettet. In diesem Wechselspiel werden neue Erkenntnisse und weiterfiihrendes
Wissen aus der spezifischen Darstellung und Ordnung verfligbar gemacht.

Nach der dem strukturell-historischen Analyse wird die Empirie um qualita-
tive Methoden ergénzt: Leitfadengestitzte Alltagsgesprache, kommentierte
Rundgénge mit Bewohnenden, teilnehmende Beobachtungen und mental maps
ermdoglichen vielféltigere Zugdnge zum Forschungsgegenstand, den Fokus auf die
»gelebte Stadt¢, und Prozesse der alltdglichen Stadtproduktion.

Das iterative Vorgehen sah nun eine Neuversammlung des bereit erhobenen
und neuem empirischen Materials vor. Hierbei werden die Erkenntnisse aus
den Fokusrdumen des typologischen Katalogs (der »gebaute Raumc«), theore-
tisch-konzeptionell erweitert und mit subjektiven Kommentierungen, biografi-
schen Langzeitperspektiven von funf Menschen, die im Forschungsfeld leben und
arbeiten, verbunden. Dabei werden einerseits blinde Flecken der Forschungs-
praxis aufgespirt und andererseits Fragen, Aspekte v.a. des Gebrauchs expliziert
und neu mit den nun konsolidierten urbanen Qualitaten in Beziehung gesetzt.

Der Zweck dieses Vorgehens bestand darin, Qualitdten des Urbanen nicht
als Einzeleigenschaften zu operationalisieren, oder die Fokusrdume isoliert zu
betrachten. Im Gegenteil ging es darum, stadtische Qualitaten ineinander zu
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lesen, um daraus die relationalen Wirkungen, gegenseitigen Abhéngigkeiten und
Wechselwirkungen offenzulegen sowie im direktem Wechsel von Schreiben und
empirischer Erhebung auszuwerten (Kap. F).

Das Ziel dieser Arbeit besteht nicht darin, Qualitdten des Urbanen in Altona-
Altstadt zu messen oder daraus ein planerisches oder stadtebauliches Werk-
zeug zu konzipieren. Es geht vielmehr darum, ein Vorgehen zur vielschichtigen
Betrachtung, zum Verstandnis des Werdens von Urbanitat zu entwickeln. Dieses
Verstandnis ermdglicht die komplexen Geflige, im Rahmen derer die Produktion
des Stadtischen stattfindet, Gber den Gebrauch zu entschlisseln, indem stadti-
sche Qualitaten in Anwendung gebracht werden.

Dies fuihrt direkt in die abschlieRende Diskussion von stédtischen Ressourcen
die den untersuchten Gefligen inhdrent sind und Ankniipfungspunkte fiir mégliche
sozial-0kologische Transformation stadtischer Felder. Mit Blick auf das Erkennt-
nisinteresse und zukiinftige Arbeitspraktiken werden mdgliche kollaborative,
aktivistische Planungsprozesse bzw. offene Verfahren mit den lokalen Akteuren
reflektiert sowie in einen direkten Zusammenhang mit den eigenen forschenden
Sicht- und Vorgehensweisen gestellt. Im Rahmen einer kritischen Selbstverortung
der eigenen Rolle in der Stadtplanung wird so mein Verstandnis von Stadt und
Urbanitét bzw. urbane Qualitdten ersichtlich, und wie daraus Informationen frei-
gesetzt werden (Kap. 6).

Nachfolgendes Schema fasst die zentralen theoretisch-methodologischen
Aspekte und den Aufbau der Arbeit kompakt zusammen.
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Verweise

In dieser Arbeit finden sich Verweise auf urbane Qualitdten, Fokusrdaume des
Katalogs und einzelne Kapitel. Dadurch werden thematische Verschrankungen
und konzeptionelle Zusammenhénge aufgezeigt:

Eigenschaften von Urbanitat (Kap. B & C)

B.Di -
bzw. urbane Qualitaten (Kap. D — H) 2:B. Diversitat

Fokusraume (Kap. E) z.B. = D AMUNDSENSTRASSE

Kapitel z.B. Historischer Kontext
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Schlusselkonzepte in
der Diskussion

Konzepte von Urbanitat und die damit verbundenen stadti-
schen Eigenschaften und Zusammensetzungen (Zentralitat,
Diversitat, Interaktion usw.) stellen teilweise widerspriich-
liche Begriffe, komplexe Kategorien und offene Konzepti-
onen dar. Urbanitéat, als sozial produziertes, urbanes Geflige,
bewegt sich innerhalb eines zeit-raumlichen Spannungsver-
haltnis von gesellschaftlich-raumlicher Materialitat und stad-
tischer Praxis, d.h. es entfaltet sich in der Wechselwirkung
zwischen Strukturen und Handeln (vgl. Low 2001: 170).

Bei der Diskussion von Schliisselkonzepten um Urbanitéat
werden ausgewahlte Konzepte und Autor*innen themati-
siert, die relevant fur die Forschungsfrage und das Motiv sind
und einen konkreten Beitrag zum erwahnten raum-zeitlichen
Wirkungsgefiige bzw. der Urbanitat leisten. Bedarfsweise
werden die Konzepte in den Ubergeordneten gesellschaftli-
chen Kontext eingebettet.

Abb. 2: Das Gedankenmodell Berlin - Common Archipelagos antwortet auf die zeitgendssische
Diskussion zur Beziehung zwischen Stadt und Umwelt. GroRe, hybride Megastrukturen
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Zahllose Autor*innen haben sich mit dem Wesen, den Bausteinen von Urbanitét,
stadtischer Lebensweise, rdumlicher Atmosphére oder urbanen Wirkungsgefiigen
auseinandergesetzt. Die Auswahl der hier diskutieren Autor*innen und Urbani-
tatskonzepte ist keineswegs vollstédndig, sondern ergibt sich aus einer bewussten
Auswahl im Rahmen des Erkenntnisinteresses der Arbeit.

Die (Be-)Deutungen des Konzepts der Urbanitét sind duBerst vielfaltig, haben
sich unter bestimmten historischen Voraussetzungen und gesellschaftlichen
Kontexten entwickelt. Mit Urbanitat werden Phdnomene eines stédtischen
Wirkungsgefliges beschrieben, im Rahmen dessen Deutung und Beschreibung,
kulturelle, 6konomische, soziale, politische oder gestalterische Aspekte starker
betont werden. Auch sind — je nach gesellschaftlicher, wissenschaftlicher Pers-
pektive — argumentative Schwerpunkte festzustellen, die entweder auf raum-
lich-materiellen Faktoren der >gebauten Stadt« liegen oder auf handlungs- und
akteursbezogenen Elementen einer urbanen Praxis der »gelebtenc, >sozial produ-
zierten«< Stadt (vgl. theoretisch-konzeptionelle Grundlagen).

Wissenschaftliche Urbanitétsdiskurse bewegen sich konzeptionell im Kontext
eines vielschichtigen Spannungsverhéltnis sozial-raumlicher Strukturen, z.B.
Bauformen, Stadtgestalt, gesellschaftliche Normen oder aber urbanen Praktiken,
z.B. Formen der Aneignung, Interaktion, des alltdglichen Gebrauchs, die ebenso
Einfluss auf die Art, Auspragung, Zusammensetzung von Urbanitét haben.

Im Rahmen dieser vielféltigen theoretisch-konzeptionellen Erklarungs- oder
Beschreibungsmodellen betonen die Autor*innen spezifische Besonderheiten
von Urbanitat und schlagen unterschiedliche, teils sich widersprechende raum-
lich-strukturelle als auch prozesshafte, handlungsbezogene Momente vor, wie
urbanes Leben und stadtische Qualitaten entstehen, gedeutet, analysiert, gefor-
dert, beschrieben werden kdnnen: Wo liegen die Potenziale des Stadtischen?
Welche Eigenschaften werden mit Urbanitét verknlipft? Welche Rollen spielen
die Stadtmorphologie, bauliche Formen, bzw. (Stadt-)Architektur, Stadtebau und
Planung? Welche Bedeutung und Wirkungsmacht haben Akteure in Relation mit
der Materialitat des Stadtischen bzw. den sozialen Strukturen, in denen Interak-
tionen, Kollaborationen und Beziehungen in offenen Prozessen stattfinden?

Frihe Diskurse von Urbanitat

Mit frihen Urbanitatsdiskursen verbunden sind Bedeutungen und Vorstellungen
einer »stadtischen Lebensweise« oder >kulturellen Eigenschaft« (urbanitas bei
Cicero) bzw. »6ffentlich-politisches Verhalten< (Quintilian) und als Programm
einer umfassenden Urbanitét (Lorenzetti). Spater kam Urbanitét als >Verhaltens-
ideal und groRstadtische Lebensart« (urbanité bei Balzac) sowie als »groBstadti-
sches Geistesleben« bei Simmel (1995 [1903]) dazu (vgl. Kretz et al. 2016: 32f.)

Gemal Neil Brenner und Christian Schmid (vgl. 2012: 10f.) wurde bzw. wird
Urbanitéat vielfach als normatives Konzept sowie kultureller oder geografischer
Unterscheidungsbegriff verwendet, der liber Dichotomien wie >Natur-Kultur¢,
>Landlich-Stadtisch¢, >Suburban-Kernstadtisch« usw. theoretisiert wurde. Diese
verengte Vorstellungen des »Stadtischen« umfasst weitgehend unhinterfragte
geografische Annahmen, die in den vorindustriellen Bedingungen des spaten 19.
und frithen 20. Jh. griinden.
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Urbanitét ist folglich noch heute in der offiziellen Planung — und auch z.B. an
Hochschulen - eine Konzeption, die stark von klassischen Vorstellungen und
Bildern der europaischen, mittelalterlichen Stadt gepragt ist (vgl. Troger & Eberle
2017: 34; Kretz et al. 2016: 32).

Ausgehend von Lefebvres (2003 [1970]) Grundidee einer »vollstdndigen Urbani-
sierung der Gesellschaft« und »planetarischen Verstaddterung« (Brenner & Schmid
2012: 12) wird diese fragmentarische Konzeption von Urbanitat grundséatzlich
infrage gestellt. Folglich ist auch die Unterscheidung zwischen >urbanen< und
»nicht-urbanenc stédtischen Situationen obsolet geworden (vgl. Angelo 2017: 161).

[EXALY) URBANITAT, URBANISIERUNG & URBANISMUS

Der Term der Urbanitét existiert nur im Deutschen, wahrend im Englischen von urba-

nity oder urbanism und im Franzosischen von urbanité oder ['urbain die Rede ist. Die

Begriffe sind allerdings nicht bedeutungsgleich, und zeigen, dass >das Stadtische« mit

Unscharfen und Unklarheiten verbunden ist:

» Urbanisierung (urbanization, I'urbanisation) bezieht sich beschreibend auf das
Phanomen der Verstadterung bzw. der Stadtentwicklung mit ihren gesellschaftlichen
Implikationen. Zu diesem mehrdimensionalen, gesellschaftlichen Prozess gehoren die
sozio-materiellen Beziehungen, 6konomischen Netzwerke, Interaktionsprozesse, die
das Zusammenleben pragen, und die Veranderungen des Alltagsleben, die mit dieser
Entwicklung einhergehen (vgl. Lefebvre 2016 [1968]: 81f.; Kretz et al. 2016: 16)

* Mit Urbanismus (urbanism, I'urbanisme) ist der planerisch-gestaltende Zugriff auf die
Stadt von Planung oder Stadtebau gemeint und umfasst sowohl sozialwissenschaft-
lich-deskriptive, asthetisch-normative oder aktivistisch-informelle Ansétze (vgl. Difu
2020). Gemal Lefebvre (vgl. 2016 [1968]: 88) antwortet der Urbanismus als Technik
und Ideologie auf die Bedlirfnisse, die auf die (kapitalistischen und modernistischen)
Krise der Stadt zurtickgehen.

Beginn des 20. Jahrhundert bis zur
Chicago School

Wahrend vor Beginn des 20 Jh. Urbanitat noch zumeist als kultureller Wert
definiert wurde, finden nun vermehrt baulich-asthetische, politisch-moralische
Aspekte und soziale Dimensionen in Zusammenhang mit stadtischem Leben den
Weg in die Diskussion: Der Geschichtsphilosoph Siegfried Kracauer duBert z.B.
ab den 1920er-Jahren in seinen stadtbeschreibenden Feuilletonbeitréagen eine
Faszination fur die GroRstadt mit seinen Bewohnenden. Das soziologische Augen-
merk lag auf den Individuen und stédtischen Gruppen, wie den Angestellten,
denen Kracauer auch im Zeitalter komplexer Industriegesellschaften noch — bzw.
erst recht — Moglichkeiten zur aktiven Handlung und zur Initiative einrdumte
(vgl. Schulz 2011). Kritik libte er auch an den Konzepten der klassischen Moderne:

»Nicht das Menschliche wird in den neuen Wohnungen unmittel-
bar freigesetzt, sondern eher der Mensch des heute geltenden
Wirtschaftssystems, der asketisch sein muss, wenn er ehrlich
sein will.« (ebd.).
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Als Vertreter der Chicago School of Sociology erweiterte Louis Wirth im stadt-
soziologischen Aufsatz Urbanism as a way of life (1938) Simmels Definition von
Urbanitdt und nimmt Ansatze Kracauers auf. Er 10ste sich von normativen Dicho-
tomien, verstand urbanism im Sinne von stadtischem Leben und erkannte, dass
Urbanitét nicht mehr langer an einen Raum gebunden war. Sie basiert vielmehr
auf bestimmten, universellen Faktoren des urbanen Zusammenlebens: Grélie,
Dichte, Heterogenitat (vgl. Wirth 1938: 1).

Der Beitrag der Chicago School zum Urbanitétsdiskurs und zur empirischen
Stadtforschung ist bedeutsam: Menschen sind gesellschaftlichen Strukturen und
universellen Faktoren der Stadt nicht passiv ausgesetzt, sondern kdnnen sie liber
soziale Beziehungen, durch konkretes Handeln aktiv gestalten und verandern.

Klassische Moderne

Zum Wortflihrer der modernen Architektur wurde Le Corbusier, welcher auch
auf den 1928 von ihm mitbegriindete Congrés Internationale d'Architecture
Moderne (CIAM) erheblichen Einfluss austibte. Unter seiner Filhrung wurde auf
dem 2. CIAM-Kongress das stéadtebauliches Manifest Die Charta von Athen verab-
schiedet — und schlieBlich 1943 von Le Corbusier verdffentlicht — die ein grund-
legend neues Verstandnis von Stadt implementierte (vgl. Jonas 2016: 90). Als
gréRtes Problem lokalisierten die CIAM-Architekt*innen und Planer*innen, wie
Walter Gropius, Karl Moser, Uno Ahrén, Helena Syrkusowa, Hendrik Berlage
oder Ernst May die starke Verdichtung in den Innenstédten, die zu sozialen,
hygienischen und damit verbundenen gesundheitlichen Problemen sowie chaoti-
schen Stédten fiihre. Der CIAM fiihrte in der Charta also konkrete Feststellungen
und Forderungen zur Lésung der Probleme aktueller Stadte ein (vgl. Troger &
Eberle 2017: 33; Gympel 1996: 911.), z.B.:

e »Die Stadt ist nur ein Teil eines 6konomischen, sozialen und
politischen Ganzen, welches ihre Region bildet.«

e »Hochbauten, in groBer Entfernung voneinander errichtet,
sollen Boden zugunsten weiter Griinflichen machen.«

* »Richtiges Verhéltnis von Baumasse zu freiem Raum, das ist die
Formel, die einzig und allein das Problem des Wohnens I5st.«

Die Moderne ging also nicht nur von einem neuen Verstandnis von Urbanitat und
stadtischem Leben aus, sondern von einer fundamental anderen Stadtgestalt, die
sich von der mehrheitlich kompakten, gemischten, européisch-mittelalterlichen
Altstadt abwendete bzw. diese negierte. Im modernen Stadtebau wurde so der
(neuen) Stadtform, der funktionalen Bauprogrammatik und der (Stadt-)Archi-
tektur die zentralen Rollen fiir die >Realisierung« von Urbanitét zugesprochen.

Exemplarisch zeigt sich das dogmatische Urbanitatsverstandnis in der Abkehr
vom klassischen Stadtebau mit der Auflésung des (bestehenden) Stadtraums im
funktionsgetrennten, aufgelockerten Siedlungsbau mit Zeilen, Punkth&dusern
und der autogerechten Konzipierung des StraBenraums (vgl. Gympel 1996: 98f.;
Troger & Eberle 2017: 34).

Modernistische Stadtplaner*innen und Architekt*innen entwerfen in dieser
Rationalitat die Muster und Formen, die dann auch die zwischenmenschlichen
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Beziehungen zum Ausdruck bringen (vgl. Gympel 1996: 88). Funktion und Konst-
ruktion bilden neu eine untrennbare Einheit. Ausrichtung zur Sonne, Rationalisie-
rung, Typisierung von Bauformen, Materialien und Grundrissen, Kostensenkung —
v.a. im Kontext der grassierenden Wohnungsnot — standen im Vordergrund.

Historisch markiert sie somit auch den Versuch, zeitgeméaRe Wohnbedingungen
far untere Einkommensschichten zu niedrigen Kosten zu schaffen, was allerdings
in den meisten Fallen nicht gelang (ebd.).

Kritik an der Nachkriegsmoderne

Internationale Kritik am Funktionalismus und den modernistischen »Stadtauflé-
sungskonzepten« (Ménninger 2018: 32) kam von Architekt*innen und Theoreti-
ker*innen wie dem Team 10, Wiliam H. Whyte, Jane Jacobs, Henri Lefebvre
oder Lucius Burckhardt. In ihren Augen flihre der funktionalistische Stadtebau zu
einem Verlust an sozial-urbanen Qualitaten. Urbanitat fungiert so einzig als stad-
tebauliches und gesellschaftliches Ordnungsprinzip, das auf Funktionstrennung
sowie programmierten Alltag griinde (vgl. M&nninger 2018: 32f.; Gympel 1996:
100) und so die sozialen Praktiken und Beziehungen der Menschen ignoriere.
Dennoch erreichten die stadtebaulichen Prinzipien, welche der CIAM in der
Zwischenkriegszeit erarbeitet hatte, nach 1945 ihren groRten Einfluss, auch weil
betreffende Architekt*innen und Planer*innen — wie Ernst May oder Werner
Hebebrand - wieder zu einflussreichen Stellungen kamen (vgl. Beyer 2016: 51;
Gympel 1996: 97) (historischer Kontext). Gleichzeitig war diese Zeit nach dem 2. WK
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durch einen Generationenbruch und Konflikte innerhalb des CIAM gepréagt, die
letztlich 1959 in der Auflésung der Organisation miindeten (vgl. Ouroussoff 2006).

Bereits 1956 wurde am CIAM 10 z.B. die Présentation des GroRprojekts Neu-
Altona leidenschaftlich kritisiert, v.a. dessen Fokus auf rein politisch-6konomische
Faktoren im Stadtebau. Auch das Planungsversténdnis der »élteren Generation«
um Hebebrand und May und ihren auf wissenschaftlichen Diskursen aufbauenden
Deutungsanspruch von »Spezialisten« gegentber den »Nutzer*innen, stield
zunehmend auf gréBere Ablehnung (Beyer 2016: 54).

So duRerten Mitglieder um das Team 10 — zu dem u.a. Alison und Peter
Smithson, Georges Candilis oder Jacob Bakema gehdrten — grundséatzliche
Kritik, die Stadt nach rein funktionalen Kategorien zu analysieren. Sie wiesen auf
kulturelle und soziale Bediirfnisse hin, forderten einen groRere Aufmerksamkeit
fur soziale Relationen und deren Ubertragung in architektonische, stadtebauliche
Formen. Dieser progressive Ansatz regte an, Architektur und Stédtebau u.a. mit
theoretisch-methodologischen Ansatzen der Kultur- oder Sozialwissenschaften
zu verbinden. Dabei stellten sie sozialrdumliche, handlungszentrierte Untersu-
chungen gesellschaftlicher Situationen, Praktiken und Beziehungen der Akteure
in den Fokus (vgl. Ouroussoff 2006; Beyer 2016: 51f.):

»Statt freistehender Baukérper innerhalb homogener éffentlicher
Freirdume und Griinzonen entwarfen sie komplexere stadtebau-
liche Figuren wie »cluster, »stem« oder >mat buildings«, die mit
einer Uberlagerung verschiedener Grade von Offentlichkeit und
Privatheit die Vielschichtigkeit zwischenmenschlicher Kommuni-
kations- und Assoziationsformen im stddtischen Raum zum Aus-
druck bringen sollten.« (Beyer 2016: 51).

Ahnlich argumentierte spater die Architekturkritikerin Jane Jacobs (1961) in
ihrem Buch The Death and Life of Great American Cities. Aus den Analysen beste-
hender Stadtquartiere — v.a. ihres Wohnorts in Greenwich Village in New York City
— opponierte sie gegen die gangige, funktionalistische Planungspraxis der Nach-
kriegsmoderne (vgl. Mdnniger 2018: 36). An ihrer Stelle schlug Jacobs im Artikel
Downtown is for People (1958) fiinf Grundbedingungen einer diversen Stadt vor:
Gemischte Primarnutzungen, die StraBen zu verschiedenen Tageszeiten akti-
vieren; Kurze Blocke, die eine hohe Fuzlaufigkeit ermdglichen; Gebdude unter-
schiedlichen Alters und Zustands (Geschichtlichkeit); Ausreichende Dichte zur
Stimulation der maximal méglichen Diversitat (vgl. Jacobs 1958: 140). Jacobs
aktivistisch-journalistischen Beitrdge verbanden so urbanes, heterogenes Leben
und stadtische Aktivitdten mit einer konzentrierten, zugénglichen Stadtform.

Ein Jahr zuvor betonte der Soziologe William H. Whyte - auf den sich Jacobs
direkt berief — stadtische Qualitaten wie Heterogenitat, Konzentration, Spezia-
lisierung, Spannung, Antrieb. Er verstand Urbanitat im Zusammenklang eines
aufregenden Stadtlebens und seinen spezifischen sozial-urbanen Formen im zeit-
lich-rdumlich Ubergreifenden Zusammenhang (vgl. Whyte 1993 [1957]: 40).

In Deutschland wendete sich der Soziologe Hans Paul Bahrdt gegen antistad-
tische Tendenzen der Nachkriegsmoderne, welche z.B. in stéddtebaulichen Leit-
bildern der gegliederten und aufgelockerten Stadt (Goderitz et al. 1957) oder der
autogerechten Stadt (Reichow 1959) (historischer Kontext) propagiert wurden (vgl.
Jonas 2016: 160ff.).
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Bahrdt starkte dabei die Rolle des Stadtebaus und der Planung zur Beférderung
der Urbanitat. Wichtig sei die konstitutive Unterscheidung und folglich die sozial-
raumlich klare Trennung von Privatheit und Offentlichkeit. Diese »unvollstin-
dige Integration« (Gestring & Werheim 2018: 12) entlastet die Individuen und
schafft so Freiheiten. Daneben pladierte Bahrdt (vgl. 1961: 108f.) fir die Schaf-
fung von diversen, nutzungsoffenen Rdumen, die eine Vielzahl von Funktionen
aufnehmen und selbstbestimmte, stadtische Praktiken ermd&glichen.

Der Volks6konom Edgar Salin (vgl. 1961: 364f.) betonte die politische Dimen-
sion von Urbanitat und erhob sie zum moralischen Ideal. Als gesellschaftliches
Produkt einer umfassenden Bildung ist sie gleichzusetzen mit Humanitat und
untrennbar mit der aktiven, demokratischen Mitwirkung und der freien Selbstbe-
stimmung verbunden.

Salin negierte die Rolle der Stadtform weitgehend. Paradoxerweise gilt er aber
als Initiator der stadtplanerischen Idee von Urbanitét durch Dichte, was auch
durch dem absoluten Vorrang des Politischen in seinem Diskurs zu erklaren ist
(vgl. Salin 1961: 364f.). Mit der vermeintlichen Propagierung von Urbanitét als
Planungsaufgabe, entwickelte sich >Dichte« zu dem »disziplindren Schliisselbe-
griff« (Roskamm 2012: 138) in der stadtebaulichen Diskussion.

Bereits in der Charta von Athen als auch in den darauf basierenden Leitbildern
wurde gemaR Nikolai Roskamm propagiert, dass sich die >richtige« Urbanitéat
vorrangig durch die >richtige« stéddtebauliche Dichte ergebe und etwa im MaR der
baulichen Nutzung oder in der Bevélkerungsdichte zu messen sei. Dichte entwi-
ckelte sich so ab den 1960er-Jahren in Deutschland zu der zentralen Eigenschaft,
zum Ideal und Hauptinstrument bei der Planung von Urbanitat (vgl. Krdmer 2007:
106; Sieverts 1997: 32).

Auch nach dem Scheitern der gegliederten, aufgelockerten Stadt der Moderne
wird die Diskussion von Urbanitdt immer noch von der Riickkehr zum traditio-
nellen, européischen Stadtbild beherrscht (vgl. Troger & Eberle 2017: 34): In einer
tendenziell geschlossenen Bauweise von hoher Dichte, und einem spezifischen
Ideal von Offentlichkeit, sollen nicht nur die Siedlungsrdume begrenzt, sondern
stadtische Radume (re-)urbanisiert werden (vgl. Wagner 2006: 1). Hier geht die
Vorstellung einer hohen bauliche Dichte mit der Vorstellung einer gréRBeren sozi-
alen Durchmischung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen einher, was letzt-
lich die Diversitat und Interaktion férdern soll (vgl. Trdger und Eberle 2017: 34).

Auch Kevin Lynchs Theorie der Stadtplanung, die er in The Image of the City
(1960) konzipiert, hat ein traditionelles Bild der Stadt zur Grundlage. Sein Ansatz
umfasst eine universalistische Methode zur Erfassung der visuellen Ordnung von
stédtischen Gestaltungselementen und Formen. Das Bild der Stadt muss dabei

»eine wieder erkennbare Form (identity) aufweisen und eine
rdumliche Struktur, aus der die Lage sowohl der wahrgenomme-
nen Objekte als auch des Betrachters hervorgeht (structure).
Uber Identitét und Struktur hinaus muss das Image fiir den Be-
trachter aber auch eine praktische oder emotionale Bedeutung
(meaning) haben« (Wagner 2006: 6).

Einerseits ist fur Lynch die gebaute Stadt somit Bild menschlicher wie kultu-
reller Existenz, die in ihrer materiellen Form spezifische Handlungs-, Zeit-, Raum-
organisationen sozialer Gruppen zum Ausdruck bringt (vgl. Wagner 2006: 20).
Andererseits bleibt der Aspekt der sozialen und kulturellen Bedeutung implizit.
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Abb. 4: The image of Boston: Community map as emerged by verbal interviews (Lynch 1960: 1451.)

Dadurch besteht bei der Anwendung seines Ansatzes auch die Gefahr, die Stadt
rein anhand eines universellen Systems von stédtebaulichen Elementen bzw.
»mentalen Qualitdten«< verstehen zu wollen. Diese Formalisierung des Urbanen
wirde letztlich auch die lokalen Akteure aus kollaborativen Prozessen der Stadt-
produktion ausschlieBen, was Lynch aber entschieden ablehnt (vgl. ebd.).

Der Soziologe Lucius Burckhardt betont — in Anlehnung an Lynch - das »soziale
Erscheinungsbild der Stadt in den Képfen« (1970: 1), dass auf dem Gebrauch der
am Stadtprozess beteiligten Akteuren beruht. Er argumentiert weiter, dass die
Entwiirfe der »utopischen« Architekt*innen der klassischen Moderne nicht aus
technischen, sondern aus soziologischen Griinden nicht verwirklicht werden (vgl.
ebd.). Hierbei fehlt es ihnen nicht an Realisierbarkeit, sondern an BeschlieRBbarkeit
und Organisation (Kollaboration):

»Um diese Voraussetzungen zu erkennen, bedlirften wir einer The-

orie der sozialen Realitét der Stadt; wir miissten etwas wissen (iber
die Erscheinungsform oder die Perzeption des staddtischen Environ-

ments in der gesellschaftlichen Vorstellungswelt«. (ebd.: 1970: 1)

Eine (weitere) kapitalismuskritische Analyse des Urbanismus der Nachkriegs-
moderne liefert der Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich in dem Essay Die
Unwirtlichkeit der Stadte (1965). Als Verfechter von Gemeineigentum und Grof3-
strukturen verband er seine Beitrage zur Urbanitatsdebatte mit der Mitarbeit
an konkreten Projekten, z.B. der GroRwohnsiedlung Heidelberg-Emmertsgrund
(1968-73) und dem Wissen der Psychologie (vgl. Mdnniger 2018: 50).

Diesen Ansatz vertritt auch Heide Berndt:

»Der Verlust von [Urbanitit im Stadtebau] ist wesentlich ein Man-
gel an RGdumen, die von ihrer Gestaltung her zu urbanem Verhalten
auffordern und urbane Lebensformen, Vielfalt und Heterogenitat
sozialer Funktionen, zu integrieren vermégen.« (Berndt 1984: 471)
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Fir Berndt und Mitscherlich bestanden fundamentale Zusammenhénge zwischen
Stadtform, Verhaltensweisen der Menschen und ihren Lebensentwiirfen. So

war gemaB Mitscherlich die Ausgrenzung von Kindern, dlteren Menschen und
Frauen sowie der Mangel an Offentlichkeit, Kommunikationsmoglichkeiten oder
Begegnung (Interaktion, Zentralitét) in den Wohnvorstadten letztlich auf die
Entmischung der Stadte und der >Krise der Stadtgestalt« zurtickzufihren (vgl.
Monninger 2018: 35). Diese Kritik wurde 1971 auf dem Deutschen Stidtetag in
Minchen (Rettet unsere Stadte jetzt!) und u.a. durch die Situationistische Inter-
nationale bekraftigt (vgl. Kretz et al. 2016: 35).

Auf dem Hoéhepunkt der Nachkriegsmoderne betonte der Architekt Aldo Rossi
in der L'Architettura della Citta (1966) die Wichtigkeit der Geschichtlichkeit und
der historischen Bezlige bei der Weiterentwicklung bestehender Stadtstruk-
turen (vgl. Rossi 1973: 42ff.). Im Gegensatz zur modernistischen Auffassung von
form follows function zeigte er anhand traditioneller européischer Stadte auf,
dass »gute« bauliche Formen multifunktional konzipiert sind und langfristig sehr
verschiedene Funktionen aufnehmen (kdnnen). Das Stadtische war bei Rossi also
klar in den baulichen Strukturen begriindet, die sich durch Hybriditat und Anpas-
sungsfahigkeit auszeichnen (vgl. ebd.)

Henri Lefebvre & das Recht auf Stadt

Nachhaltigen Einfluss auf die Stadtforschung und die Kritik des Nachkriegsfunk-
tionalismus hatte in den 1960er-Jahren Henri Lefebvre. Fiir Lefebvre bedeutet das
»Konzept der Stadt« bzw. die »urbane Realitédt« (2016 [1968]): 421.) einen »zwei-
fachen Prozess« (ebd.: 36f.) der Industrialisierung und der Urbanisierung. Die
Urbanisierung versteht er nicht einzig als eine Ausbreitung oder VergréRerung der
Stadt, sondern eine umfassende Transformation der Gesellschaft, eine qualitative
Veradnderung des Urbanen selbst (theoretisch-konzeptionelle Grundlage).

Im Konzept der Dualitat verbirgt sich die These, dass die kapitalistischen
Verhéltnisse nicht von politisch-historischen Bedingungen stadtischen Lebens
getrennt werden kdnnen. Der moderne Urbanisierungsprozess geht gemaf
Lefebvre einher mit einem Verlust an urbanen Qualitdten und der Stadt als Ort
des kreativen, schopferischen » Werks« (ebd.: 85), zugunsten einer bloRen indus-
triellen Verwertungslogik. Im Gegensatz zu den Modernisten postuliert er folglich
keine Abkehr von der Stadt, sondern macht im Stadtischen ein enormes Potenzial
aus, das zu einer emanzipierten urbanen Gesellschaft fihren kann (vgl. ebd.: 85f.).

Zur Bestimmung des Urbanen fuhrt er in The Urban Revolution (2003 [1970])
drei allgemeine Begriffe ein: Mediation, Zentralitat, Differenz. Die Mediation
vermittelt zwischen der nahen Ordnung (Alltagsleben, Wohnen usw.) und der
fernen Ordnung (Weltmarkt, Staat usw.). Die Stadt ist weiter ein Zentrum, fihrt
unterschiedliche gesellschaftliche Elemente zusammen und wird so produktiv.
Urbanes Leben lasst schlieBlich Gegensitze, Uberlagerungen, Gleichzeitigkeiten
differenzierter Wirklichkeiten nicht nur zu, sondern setzt sie voraus, damit der
ganze Gebrauch von Rdumen ermdglicht wird (vgl. Kretz et al. 2016: 35).

Stadt versteht er so als Ort der Differenzen und Widerspriiche, ein Ort der
Begegnung, Interaktion und Kommunikation (Lefebvre 2016 [1968]: 45):
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»[E]in Ort, an dem sich Zwénge und Normalitadten auflésen, wo
das spielerische Moment und das Unvorhersehbare hinzutreten
und wo sich die Méglichkeit bietet, unterschiedliche Lebensent-
wiirfe zu realisieren.« (Kretz et al. 2016: 35).

Dieses Urbanitatsverstandnis unterscheidet sich folglich grundlegend von dem
modernistischen Funktionalismus. Lefebvre betont die Prozesse kollektiver Stadt-
produktion, stadtischer Praxis und »Aneignung von Zeit und Raum« anstelle der
gebauten Stadtformen, den Instrumenten oder den Reprasentationen des moder-
nistischen Stadtebaus (vgl. Awan et al. 2011: 38).

Folglich forderte Lefebvre (vgl. 2016 [1968]: 1481ff.) programmatisch das Recht
auf Stadt; das Recht auf Zugang zu materiellen und immateriellen Ressourcen der
Stadt(-produktion); das Recht auf Arbeit, Gesundheit, Wohnung, Freizeit. Letztlich
das Recht an den Méglichkeiten des stadtischen Lebens egalitar zu partizipieren
und zu kollaborieren.

Postmoderne Ansatze

In umfassender kulturgeschichtlicher und -theoretischer Analyse beschéftigt sich
auch der Stadtsoziologe Richard Sennett z.B. in The Fall of Public Man (1977)
mit dem o6ffentlichen Leben in Stadten und mit Werten der Urbanitét. Er pladierte
fur die »Kultur des Unterschieds« und fiir eine »offene Stadt« in The Open City
(2017): Stadte eroffnen Chancen, bieten Méglichkeiten und Aneignungen,
Menschen mit neuen, >fremden< Menschen und Dingen zu verbinden (Diversitat,
Interaktion), sie dabei von den engen Grenzen der Tradition zu befreien und
personliche Erfahrungen zu vertiefen (vgl. ebd.).
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Sennett fordert einen stérker am Menschen orientierten Stadtebau mit mehr
Respekt fir historische Nutzungen, die Identitét eines Ortes und fir soziale
Bediirfnisse (vgl. Helleman 2018). Sein offenes Konzept von Urbanitét verknipft —
ahnlich wie bei Lefebvre — gesellschaftsstrukturelle und praktisch-soziale Ebenen,
unter Berticksichtigung der Dynamiken, Unterschiedlichkeiten und Wider-
spriichlichkeiten urbaner Prozesse. Urbanitét und stédtisches Leben verlangt
folglich prinzipiell nach Offenheit und Veranderung, sowohl in materieller, als
auch gestalterischer und praktischer Hinsicht (vgl. Sennett 2017; Kretz et al. 2016:
40).

Ahnlich argumentieren auch die Soziologen Hartmut HauBermann und Walter
Siebel. Unter dem Konzept der Neuen Urbanitat (1987) schlagen sie Geschicht-
lichkeit, Offenheit und die Integration im »Umgang mit dem sozial und kulturell
Fremden« als primére Qualitdten des Stadtischen vor (vgl. Gestring & Werheim
2018: 12f.). In ihrer geschichtsdeterministischen Haltung und dem Verstandnis von
Stadt als primér soziales Gebilde negieren sie die Rolle der Stadtgestalt weitge-
hend und setzen sie sich kritisch mit der Kommodifizierung von Urbanitét ausein-
ander sowie den Versuchen liber Planung, Architektur, (kommerzielle) Gestaltung
oder die Rekonstruktion historischer, européischer Vorbilder urbane Qualitaten zu
schaffen (vgl. Gestring & Werheim 2018: 10):

»Urbanitédt muss in widerspriichlichen Kategorien gedacht wer-
den und sie realisiert sich in der Bewegung ihrer Widerspriiche:
zwischen Ordnung und Chaos, zwischen Offentlichkeit und Pri-
vatheit [...] zwischen Entfremdung und Identifikation [...].«
(Siebel 1999: 124).

Stadtische Rdume sollen folglich méglichst offen bleiben, damit sich unter
bestimmten Umstéanden urbane Qualitaten entwickeln kdnnen. Hierflir am besten
geeignet sind geschichtstrachtige, deutungsoffene, hybride Rdume, mit geringen

 in.South Delhi. \
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Regelungsdichten (Zugéanglichkeit), die Aneignungen und Adaptierbarkeit
ermdoglichen und so die Integration und Kreativitat férdern (vgl. Siebel 2012).

An dieses Konzept kniipfen Felicitas Hillmann und Ingrid Breckner an, indem
sie sich mit den aktuellen Zusammenhéngen von Migration und stadtischer Trans-
formation, gesellschaftlicher Integration und kultureller Differenz im Bezug auf
Stadt auseinandersetzen. Dabei versteht Hillmann die verschiedenen Typen der
Migration als »Essenz des Stddtischen« (2018: 93), die historisch seit jeher mit
Urbanisierung verbunden sind und zentrale Elemente von Urbanitat darstellen
(vgl. ebd.; Farwick 2018: 96).

In Anlehnung an Ipsen (2002) weist Breckner darauf hin, dass das entschei-
dende Merkmal von gesellschaftlicher Offenheit einer Stadt entscheidend durch
die Beziehungen stadtischer Kulturen geprégt ist. Stadtisches Zusammenleben
und urbane Lebensweisen bedingen sich gegenseitig bzw. treiben die Entwick-
lung einer urbanen »Metakultur« an, unter der sich die verschiedenen Partikular-
kulturen als »hybriden Mix« versammeln und konfligieren kénnen (Breckner 2018:
133). Dieser gesellschaftliche Prozess manifestiert sich letztlich vielschichtig und
offen in Rahmen sozialer, baukultureller, regulativer und materiell-physischen
Praktiken bzw. Strukturen im urbanen Raum (ebd.).

Auch aus der planerischen Perspektive Thomas Sieverts (vgl. 1997: 32ff.) sind
urbane Qualitdten wie Offenheit oder kulturelle, soziale Vielfalt und Differenz
entscheidende Merkmale von Urbanitét, und dabei nicht an bestimmte Bauformen
oder eine Stadtgestalt gebunden. Vielmehr geht es darum neue Formen und
hybride Rdume der Urbanitdt und neue Formen der Durchdringung von Stadt und
Freiraum unter Annahme unterschiedlicher sozialer, 6konomischer, kultureller
Bedingungen und urbaner Praktiken zu diskutieren (vgl. ebd.).

Makeshift Urbanism & The Urban Impossible

Die Soziologin Fran Tonkiss (vgl. 2013: 317) beschreibt anhand des Konzepts des
»makeshift urbanism« (2013), dass un- oder wenig reglementierte (Zwischen-)
R&ume Mdoglichkeiten fir informelle, temporére, kreative Adaptionen und Aneig-
nungen schaffen. In diesen »interstitiellen« Rdumen (ebd.) ist eine Neuzentrie-
rung von urbanen Prozessen und Qualitdten moglich. Mit anderen Rdumen und
mit verwandten sozial-urbanen Praktiken bilden sie ein inter-stédtisches Netzwerk
und formen eine kollektive Infrastruktur (materiell, immateriell) von informellem,
gemeinschaftlichem Leben, was sie zu Orten der Kreativitat, gesellschaftlichen
Integration, Kollektivitat und Selbstorganisation im Rahmen der Stadterneue-
rung macht (vgl. ebd.: 317ff.).

Tonkiss betont die kollektiven Handlungen »urbaner Interventionen« (ebd.: 312),
die in ihrer kritischen Praxis, orthodoxe Normen, Modelle, Politiken hinterfragen,
welche die Stadtplanung vorantreiben oder ihr strukturell zugrunde liegen:

»The discussion takes the concept of the interim or >makes-
hift« city to highlight a mode of urban practice that works in the
cracks between formal planning, speculative investment and lo-
cal possibilities.« (ebd.: 313).
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Mit dieser Konzeption liefert Tonkiss (vgl. 2013: 323) — &hnlich wie HauRermann,
Siebel oder Margrit Mayer (vgl. 2013: 12) - eine klare Absage und eine dezidierte
Kritik an Konzepten der »creative class« Richard Floridas (2013) sowie anderen
kulturékonomischen Idealen der Stadtplanung im Rahmen neoliberaler Restruktu-
rierung und stadtischen Austeritdtspolitiken (vgl. Schindler 2016: 831; Peck 2012).

Am Beispiel von Detroit diskutiert Seth Schindler die Idee einer postkapita-
listischen urbanen Lebenswelt. Seine Ausfiihrungen basieren — in Anlehnung an
das Konzept »city as a growth machine« von Harvey Molotch (1976) und David
Harvey (1989) — auf der Idee der »degrowth machine politics« (Schindler 2016:
819), das sich dezidiert gegen neoliberale Rezepte der Stadtentwicklung richtet.
Im Zentrum stehen die dezentralisierte Entscheidungsfindungen auf Basis revi-
talisierter, kooperativer Koalitionen mit gestédrkten Handlungs- und Gestal-
tungsspielrdume lokaler Akteure. Schindler liefert eine akteursbezogene, offene
Konzeption eines antikapitalistischen, experimentellen »De-Wachstums« mit
Blick auf die stadtische Transformation einen aktuellen Beitrag zum Urbanitatsdis-
kurs in Zeiten globaler und lokaler Krisen (ebd.: 826ff.).

» [l]t represents a willingness to experiment, rather than try to
»neoliberalise« the city out of crisis. This is an implicit rejection
of the single-minded pursuit of economic growth at the expense
of marginalised urban residents that is the cornerstone of what
Jamie Peck (2012) calls »austerity urbanism«.« (ebd.: 831).

Paul Chatterton erweitert in seinem Aufsatz The Urban Impossible (2010) die
kritische Diskussion um 6konomische Aufwertung und soziale Verdrangung. Die
aktuelle Stadtentwicklung verdndert nicht nur physisch die Innenstadtbereiche,
im Kontext 6konomischer Verwertung und >postkapitalistischem« Strukturwandel

& _ '\

Abb. 7: Unlocking Sustainable Cities: A Manifesto for Real Change S
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(vgl. Chatterton 2010: 239; Low & Iveson 2016: 13; Tonkiss 2013: 317). Aktu-

elle Stadtentwicklungen fiihren auch zur »Gentrifizierung des Geistes« bzw. zur
»Verfilihrung« (Chatterton 2010: 239) von Haltungen, Gewohnheiten, von Arbeits-
platzen, Freizeitmustern und des privaten Lebens (vgl. ebd.).

GemaR Chatterton betrifft diese Entwicklung auch die Wissenschaftsstrukturen,
d.h. die akademischen Vorstellungs- oder Berufswelten von Forscher*innen,
Architekt*innen, Urbanist*innen usw., die nicht mehr féhig sind, konkrete stadti-
sche Alternativen und Zukiinfte auBerhalb 6konomisierter Logik zu denken (vgl.
ebd.: 238f.).

Er ruft die Stadtforschung folglich auf, sich fir eine gerechtere Stadtentwick-
lung einzusetzen und offene Prozesse und Methoden der Kollaboration und
Partizipation im Rahmen strategischer Forschung zu etablieren (vgl. ebd.: 237f.).

Chattertons Beitrag zum Urbanitatsdiskurs liegt die Idee Doreen Masseys
(2004) zugrunde, Stadte als unvollendete und grenzenlose Geschichten zu
begreifen, die in der alltdglichen stadtischen Praxis im Spannungsfeld struktureller
Zustdnde und sozialer Beziehungen kontinuierlich (re-)produziert werden:

»Cities, then, are living organic, conflictual entities that are
constantly remade and recast in thousands of ways through
everyday encounters, many of which are local, and many which
are extra-local. [...] This is the urban impossible— simulta-
neously within, against and beyond the current urban condition«
(Chatterton 2010: 236).

Einen dhnlichen Paradigmenwechsel in der kritischen Stadtforschung fordert auch
Christopher Dell in seinem Buch The Improvisation of Space (2019) und pladiert
fur die Verschiebung von der objekt- hin zur handlungsbezogenen Sicht auf die
Stadt. Dies birgt das Potenzial das Verstédndnis von Stadt grundlegend zu veran-
dern und auch die Rolle der Architektur und des Stadtebaus neu zu denken.

Die Ubung der Vorstellungskraft, der projektiven Fantasie und der rdumlichen
»Improvisation« (Dell 2019: 7) werden zum integralen Bestandteil der Stadtfor-
schung. Dabei geht es nicht um mdglichst exakte Prognosen, sondern um Vorstel-
lungen, wie unterschiedliche stadtische Zukiinfte bzw. Urbanitaten aussehen
kénnten, unabhéngig davon, wie wahrscheinlich sie erscheinen (vgl ebd.: 7ff.).

Urbanitat & globale Krisen

Beitrdge von Tonkiss (2013), Chatterton (2010) und andere aktuelle, postkapitalis-
tische Diskurse (vgl. Schindler 2016; Low & Iveson 2016; Mayer 2013; Peck 2012;
Mitchell 1995) verbinden zunehmend die Kritik an kapitalorientierter Urbanisie-
rung und stédtischer Austeritatspolitik mit Forderungen nach sozialer Zukunfts-
fahigkeit, Beteiligung und 6kologischen Nachhaltigkeit in Stadten. Diese
Urbanitédtskonzepte haben die globale Klimakrise, die wachsende sozialen und
6konomischen Ungleichheiten und aktivistische Positionen im Blick.

Neben diesen zentralen Themen bilden Prozesse der Digitalisierung ebenso
dynamische Felder stadtischer Verdnderungen (vgl. Gestring & Wehrheim 2018:
19): Die digitalisierte Stadt — mit dem Schlagwort smart city verklrzt umschrieben
und im Stadtmarketing beworben — zielt gemaR Martina Léw und Jorg Stoll-
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mann (vgl. 2018: 338) auf die digitale Steuerung und Beschleunigung von sozial-
urbanen Prozessen (z.B. Mobilitat, Verwaltungsaufgaben, touristische Dienstleis-
tungen u.d.) sowie eine Erhéhung der Sicherheit und Kontrolle im &ffentlichen
und privaten Bereichen. Diese Konzeption von Urbanitat setzt neben der Bearbei-
tung, der Modellierung liber Algorithmen sowie dem systematischen Monitoring
v.a. die Standardisierung 6ffentlicher und privater R&ume voraus, bei der die stad-
tische Einzigartigkeit und Offenheit hinderlich ist (vgl. ebd.: 338; Sennett 2012;
Low & Iveson 2016: 13f.).

Digitale (Infra-)Strukturen, mehrheitlich in privater Hand multinationaler Firmen
(vgl. Krémer-Badoni 2018: 344), sind handlungsméchtig und beeinflussen stadti-
sche Praxis und sozio-materielle Beziehungen, insbesondere Ulber digitale Vernet-
zung von Menschen und Dingen (Zentralitat, Interaktion). Die digitale Transfor-
mation verdndert so aber auch die baulich-materielle Strukturen, soziotechnische
Praktiken und die Okologie der Stadt nachhaltig (vgl. Easterling 2012: 591.).

Stadtentwicklung und -politik erhoffen sich mit der Echtzeiterhebung rédumlich
und sozial relevanter Daten nicht weniger als die »technische Machbarkeit eines
besseren Lebens« (Léw & Stollmann 2018: 336), weshalb mit der Digitalisierung
»euphorische Zukunftserwartungen verbunden« sind (ebd.), wie eine effizientere
Infrastrukturplanung, Pravention von Naturkatastrophen oder die Verbesserung
der 6kologischen Nachhaltigkeit (vgl. Gabrys 2016: 18).

Im Kontext sozial-6kologischer Nachhaltigkeit und globaler Krisen pladieren
Angelika Fitz und Elke Krasny (2019) weniger fir digitale Praktiken, als viel mehr
fur die Notwendigkeit einer ethics of care fur eine nachhaltige Architektur und
einen zukunftsfahigen Stadtebau zu definieren: Diese Perspektive basiert auf
den Anséatzen von Joan C. Tronto (2019) und Maria Puig de la Bellacasa und
hat Akteure, Praktiken und Strukturen des >Sorgetragens<im Blick. Care (with)
umfasst so eine verantwortungsbewusste, vertrauensvolle und reziproke
Praxis, solidarische Beziehungen der >Flirsorge« unter den Menschen und mit der
stadtischen bzw. natirlichen (Um)Welt (vgl. Tronto 2019: 31f.)

»In short, the condition is such that the planet is in urgent need
of critical care. We use this lens of critical care to rethink the
relationship of architecture and urbanism to the planet in the
twenty-first century. [...] The planet suffers from the violence
of petro-capitalism. The environmental crisis is accelerating. To-
day's hyper-capitalist accumulation wreaks havoc and leaves a
broke planet in its wake« (Fitz & Krasny 2019: 10).

Fritz und Krasny kritisieren die ldeologie der klassischen Moderne, welche auf der
Ideologie des Fortschritts und dem Versprechen basierte, eine bessere Zukunft
aufzubauen. Dies geschah aber weitgehend unter Missachtung sozialer, baulicher
und &kologischer Bestdnde im Rahmen einer »kapitalzentrierten« Architektur und
Stadtentwicklung (vgl. ebd. 12), ohne Riicksicht auf die Grenzen des Planeten.
Ahnlich argumentieren Bruno Latour und Peter Weibel (2020) in der Gedanken-
ausstellung Critical Zones am Zentrum fiir Kunst und Medien in Karlsruhe:

»Neue Formen der Blirgerschaft und neue Arten der Aufmerk-
samkeit und Fiirsorge fiir Lebensformen sind notwendig, um
einen gemeinsamen Grund zu schaffen.« (ZKM 2020)
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Beide Beitrdage zur Urbanitatsdebatte sind reichhaltig, da sie GUber Care bzw. >kriti-
sche Zonen« soziale und 6kologische Aspekte mit stéddtischen Praktiken verbinden
und im Kontext lokaler und globaler Gesellschaftsverhéltnisse reflektieren: Wird
das Stadtische im Sinne Lefebvres (2016 [1968]) als ein kollektiver, gesellschaftli-
cher Prozess, als ein vielfdltiges Gemeingut verstanden, das unter der Bedingung
existiert, dass alle daran teilhaben, rickt Urbanitat als Idee des »Sorgetragens«
mit den Menschen und der stadtischen Welt in den Mittelpunkt der Diskussion.
Diese Konzeption des Urbanen wird so als universelles, moralisches Ideal, als
bestimmte stédtische Lebensweise der »Fiirsorges, der Verantwortlichkeit und
Form des kooperativen, nachhaltigen Zusammenlebens definiert (vgl. Awan et al.
2011: 50f.; ZKM 2020).

Auch Francesca Ferguson betont die dialogorienterte Planung und Zusam-
menarbeit zwischen Architekt*innen und Planer*innen mit értlichen Akteuren
im Rahmen stadtischer Gestaltungsprozesse. Gleichzeitig geht das dabei Entste-
hende allerdings weit tiber die formalen Strukturen und baulichen Formen hinaus.
Denn im Kontext schwindender naturlicher und raumlicher Ressourcen ist ein
systemischer Wandel Uber »urbane Alternativen« zwingend (Ferguson 2019: 241.).
Eine kollaborative, stadtische Praxis, eine gesellschaftlich gerechte Stadtgestal-
tung, neue zivilgesellschaftliche Handlungsfiahigkeiten und geteilte Verantwort-
lichkeiten bilden die Grundlagen fiir diesen aktuellen Urbanitatsdiskurs.

Bei progressiven Planungs- oder Beteiligungsmodellen stellt sich immer auch
die Frage, wer an den Prozessen teilhaben kann und wer davon ausgeschlossen
bleibt (vgl. Kniess 2019: 11; Long & Rice 2019: 12; Kretz et. al 2016: 38).

Gemal Bernd Kniess, Lena Wohlfahrt und Anais Wiedenhdéfer (2019)
bieten gemeinniitzige oder genossenschaftliche Wohnraumproduktion, mit
hybriden Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten, die von einem hohem Grad der
offenen Beteiligung und Eigeninitiative gepréagt sind, einen Beitrag zu einer
Okologisch nachhaltigeren und sozial gerechteren Stadt (vgl. Kniess 2019: 9).

eet vom Edmund Place Richtung Stden, Detroit, 2003:. |
ibrary of Congress). '~ . -
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Sowohl Fitz und Krasny (2019), Tonkiss (2013), Schnidler (2016), Ferguson (2019)
als auch Joshua Long und Jennifer Rice (2019) eint die Position, nach der stadti-
sche Rdume das wichtigste Terrain im Kampf gegen die Klimakrise und die soziale
Ungleichheit darstellen. Alle urbanen Bereiche, menschliche und nicht-mensch-
liche Akteure und stédtische Ressourcenkreisldufe sind dabei letztlich untrennbar
miteinander verbunden. Dieses stddtische Geflige oder Disposition materieller
und nicht-materieller Dinge wird aus einer Vielzahl von Praktiken unterschiedli-
cher Akteure alltdglich in einem kollektiven Prozess hervorgebracht und kontinu-
ierlich transformiert (vgl. Easterling 2012: 59).

Zusammenfassend haben jene aktuellen Modelle des urbanen Wandels im Kontext
von klimatischen Katastrophen, Ressourcenknappheit und sozial-6kologischer
Gerechtigkeit, Praktiken und Strategien der Kollaboration, der Selbstorganisa-
tion, Care (with), kooperative Formen stadtischer Arbeit sowie den egalitdren
Zugang zu den natlirlichen Bestanden, den Ressourcen der Stadt(-produktion)
sowie die Hybridisierung der bestehenden und zukiinftigen Stadt auf lokaler

und globaler Ebene im Blick. (vgl. Tronto 2019: 19; Low & Iveson 2016: 19f.; Fitz &
Krasny 2019: 14f.)

Dieses Urbanitatsverstédndnis umfasst das Zusammenspiel zwischen der natiir-
lichen Welt, als rdumliche und materielle Ressource, den Akteuren und dem
stadtischem Raum auf Basis eines aktualisierten, »stddtischen Gesellschaftsver-
trags« (Ferguson 2019) »Klima-Urbanismus« (Long & Rice 2019) oder progressiver
»degrowth machine politics« (Schindler 2016).

Diese urbane Transition ist allerdings auch potenziell problematisch, v.a. im
Hinblick auf eine >6ko-soziale Aufwertung« von stadtischen Rdumen, die Verdrén-
gung weniger kaufkraftiger Gruppen und die gesellschaftliche Segregation der
Stadtlandschaft (vgl. Holm 2011: 51):

Abb. 9: Transformation eines ehemaligen Einkaufsgebaudes in ein offenes Kultur-
und Freizeitzentrum SESC 24 Maio, Sao Paulo, Brasilien, 2017
(Ana Mellq, www.archdaily. com/893553)
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»However, there is also little question that the development of
climate urbanism — at least in the current neoliberal context — fo-
rebodes an unmistakable landscape of inequality and injustice.«
(Long & Rice 2019: 12).

Imke Woelk wahlten einen noch radikalerer Ansatz, der im Sinne Chattertons
(2010: 236) als »militante Utopie« bezeichnet werden kann. lhr Beitrag zur zeit-
gendssischen Diskussion der Beziehung zwischen Stadt und Umwelt im Kontext
globaler Krisen sind »alternative Hybridrdume«, hochverdichtete, »adaptierbare
GroB3strukturen, die in »geologischen Formationen in die Natur eingebettet sind«
(Imke Woelk & Partner 2017; Abb. 2). Folgerichtig fordert sie:

»Nicht zurtick, sondern vorwarts zu einer
neuen Natur<!« (Woelk 2017)

Verbindungen, Relationen & Briiche

Nachfolgendes diagrammatisches Schema offenbart konzeptionelle Verbin-
dungen, theoretische Relationen, diskursive Briiche zwischen den Schlisselkon-
zepten. Durch die Gbergeordnete, strukturell-historische Kontextualisierung und
die Verortung in Altona-Altstadt werden (Un-)Gleichzeitigkeiten, rdumliche Konti-
nuitaten und zeitliche Zasuren in der Diskussion urbaner Konzeptionen visualisiert.
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Ausgehend von den Erkenntnissen der Diskussion und der diagrammatischen
Vermittlung der Schlisselkonzepte, der theoretisch-konzeptionellen Grundlage
kann nun mit Blick auf die Forschungsfrage eine spezifische Auswahl stadtischer
Merkmale von Urbanitét zur Erarbeitung eines Analyserasters (Kap. C) getroffen
werden:

Der erste Aspekt umfasst Zeitlichkeit und Relationalitéat als wichtige GroRen.
Urbanitat bedeutet die stdandige Bewegung und Verénderung sich wechselseitig
bedingender Elemente. Dies setzt ein offenes Konzept voraus, das mit stadti-
schen Prozessen des alltédglichen Gebrauchs, des Unfertigen und Ungeplanten,
Experimentellen und Widerspriichlichen, Chaotischen und Zufélligen umzugehen
vermag:

e Hybriditit & Offenheit

Zweitens ist Urbanitat als Resultat gesellschaftlicher Auseinandersetzungen in und
mit der sozial-urbanen Welt sowie Ausdruck spezifischer sozi-materieller Netz-
werke und Verbindungen vielféltiger Austausch- sowie Gebrauchsprozessen zu
verstehen:

e Diversitat & Differenz
¢ Interaktion & Beziehungen
e Aneignung & Adaptierbarkeit

Drittens umfasst Urbanitat stadtische Qualitaten, die im Zusammenspiel von
alltagsweltlichen, regulativen, materiellen Aspekten gleichermal3en zusammen-
kommen und so weitere strukturelle und praktische Zusammenhange eréffnen:

e Zentralitat & Kontextualitat
e Zuganglichkeit & Regulierung

Viertens haben Urbanitat und stadtische Qualitaten eine kollaborative Praxis der
Solidaritat, Reziprozitat, des »Sorgetragenss, eine gesellschaftlich gerechte Stadt-
gestaltung mit offenen Zugadngen zu den urbanen Ressourcen sowie die 6kologi-
sche Zukunftsféhigkeit, d.h. den >gesamten Gebrauch der Stadt< im Blick:

e Kollaboration & Selbstorganisation
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Urbane Qualitdten

Urbane Qualitaten
als Analysekategorien

Ausgehend von den theoretisch-konzeptionellen Grund-
lagen und den Schliisselkonzepten konnten mit Blick auf
mein Erkenntnisinteresse vielfaltige Qualitaten von Urba-
nitdt herausgearbeitet werden. Im Rahmen der Analyse (Kap..
D & E) und der Neuversammlung des empirischen Materials
(Kap. F) wurden die Eigenschaften kontinuierlich (re-)konstru-
iert (vgl. Kretz et al. 2016: 140). Uberlegungen zur Korrelation
fihrten im Rahmen dieses iterativen Prozesses schliellich zu
einer konsolidierten Auswahl an sieben Qualitaten bzw. 14
Aspekten von Urbanitat.

Diese Qualitaten des Urbanen bilden ein analytisches
Raster, um stadtische Geflige strukturell zu erfassen und
empirisch zu durchdringen. Urbanitat wird in dieser Arbeit
als mehr als die Summe verschiedener Einzeleigenschaften
verstanden, die zerlegt und wieder zusammengesetzt, bzw.
geplant werden kann. Diese Kategorien sind keine abso-
luten, direkt beeinflussbaren oder messbaren Eigenschaften.
Im Gegenteil bringt Urbanitat stets raumlich-strukturelle als
auch prozesshafte und regulierende Momente zusammen
und die Qualitaten des Stadtischen kdnnen nur in Relation
zueinander, in wechselseitiger Beziehung und Abhéngigkeit
verstanden werden.

In der theoretisch-konzeptionellen Argumentation der
gegenseitigen Bedingtheit von Strukturen und Handeln (vgl.
Low 2001: 171) entspringen Qualitdten des Urbanen, stad-
tischen Wirkungsgefligen und liegen ihnen gleichzeitig zu
Grunde (Dualitat). Sie bilden so als integrale Konstellation die
spezifische Urbanitat eines Ortes. Urbanitat wird weiter als
komplexe Eigenschaft, als sozial produziertes urbanes Geflige
verstanden, d.h. ein offener Prozess >im Werden¢, und gleich-
zeitig als ein Zustand relationaler Geflige von »gebauter<« und
»gelebter« stadtischer Welt (vgl. Lefebvre 2016 [1968]): 81).
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Hybriditat & Offenheit

Hybriditat und Offenheit sind wie alle Qualitdten des Urbanen
als relationale Parameter, sich wechselseitig bedingende
Elemente, als grundlegende Eigenschaften des stadtischen
Lebens und damit als Voraussetzungen jeder Form von Urba-
nitdt zu verstehen. Stadte sind Orte der Mdglichkeiten, des
Unvorhersehbaren, des Ephemeren, Ungeplanten und Expe-
rimentellen. Sie sind Teil eines alltaglichen, kreativen Spiels,
eines Versprechens, konkreter Utopien und Orte fiir politi-
sche Innovationen oder kulturelle (Er-)Neuerungen. Urbanitéat
und Prozesse des stadtischen Lebens verlangen prinzipiell
nach Offenheit und Veranderung, sowohl in materieller, als
auch gestalterischer und praktischer Hinsicht.

Hybriditat und Offenheit sind notwendig damit der ganze
Gebrauch von Raumen ermdglicht wird. Dabei geht es auch
um die Frage, inwiefern in sozial produzierten Raumen
Maoglichkeiten und Voraussetzungen der Adaptierbarkeit,
der Aneignung, der Diversitat, der Interaktion oder Kolla-
boration im Rahmen einer »transformativen Resistenz«
(Kretz et al. 2016: 65) ermdglicht und praktisch umgesetzt
werden kdnnen. Folglich ist auch die Zeitlichkeit eine wich-
tige GroRe, und historische Transformationen der Urba-
nitdt und stadtischer Geflige mussen ebenso berticksichtigt
werden, wie die Rhythmen des Alltagslebens (vgl. ebd.: 38).

Diese Qualitaten implizieren ein bestimmtes Verstandnis
von stadtischen Raumen, als unplanbare, oftmals wider-
sprichliche, ambivalente, konfliktive, soziale Prozesse. So
sind diese Eigenschaften eng mit anderen Qualitaten wie
Flexibilitat, Temporalitat, Spontaneitat, Iteration, Improvi-
sation, d.h. ergebnisoffenen Formen des Gebrauchs, des
Wissensaustauschs, der Zusammenarbeit und Produktion von
Stadt verknupft.

Als Gbergeordnete Qualitaten des Urbanen kann Hybriditat
und Offenheit nicht direkt empirisch erhoben werden. Sie
lassen sich allerdings aus den librigen Qualitaten konzeptio-
nell, anhand konkreter urban-sozialer Situationen relational
ableiten.
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Diversitat & Differenz

Diversitat beschreibt eine Vielfalt und Vielfaltigkeit von
Gebrauchen, Menschen und nicht-menschlichen >Dingens,
Aktivitaten, Gebauden, Freirdumen und Eigentumsformen.
Wie bei allen urbanen Eigenschaften ist nicht allein die Quan-
titat der Parameter entscheidend, sondern deren qualita-
tive Dimensionen. Diversitat fragt so nach Uberlagerungen,
Gleichzeitigkeiten, Kombinationen, Unterschiedlichkeiten und
Verbindungen stadtischer Elemente. Mit Diversitat verbunden
sind folglich auch Begriffe wie Heterogenitat, Verschieden-
heit, Mannigfaltigkeit und Differenz.

Welche Nutzungen und Angebote findet sich in den
Bauten, in den jeweiligen Geschossen? Welche sozialen,
kulturellen, verkehrlichen Aktivitaten, Natur- oder Brachfla-
chen im AuBenraum? Handelt es sich um private oder 6ffent-
liche, temporare oder permanente, gewinnorientierte oder
nicht-kommerzielle Gebrauche bzw. um Mischformen und
Graustufen? Welche Infrastrukturen, Beziehungen und Syner-
gien entstehen aus der Vielfalt und dem Nebeneinander diffe-
renter, >andersartiger<« Elemente (Interaktion)? Wie lassen
sich die Bewohnenden und Nutzenden des Raums mit Blick
auf soziodemografische und -6konomische Parameter wie
Alter, Einkommen, Erwerbstatigkeit usw. charakterisieren?

SchlieBlich geht es auch um die strukturelle Vielfalt unter-
schiedlicher Eigentums- und Tragerschaftsmodelle (privat,
stadtisch-geférdert, genossenschaftlich u.a.), die mit
Aspekten wie Boden-, Mietpreisen, mit Wohnraum- und stad-
tischen Investitionspolitiken sowie konkreten Wohnrealitaten
und Haushaltskonstellationen qualitativ verknupft sind. Folg-
lich hangen diese Qualitaten auch stets mit Fragen der stad-
tischen (Un-)Gleichheit, sozialer Marginalisierung oder raum-
lichen Segregation zusammen (Zentralitat).

Erhoben wird Diversitat u.a. Gber Nutzungs- und Eigentimer-
kartierungen, Beobachtungen und Interviews, sozialstatisti-
sche Datenanalysen, Grundbuchrecherchen.
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Interaktion & Beziehungen

Interaktion umfasst mehr als aufeinander bezogenes Handeln
zwischen Personen, namlich eine aktive Wechselbeziehung
zwischen Menschen und nicht-menschlichen Dingen inner-
halb der sozial-urbanen Welt. Interaktion beinhaltet so rela-
tionale Prozesse der (Re-)Produktion des Stadtischen, d.h.
Formen von produktiven Verbindungen, von Kommunikation,
Begegnungen und Verschrankungen raumlicher Handlungs-
kapazitaten (spatial agency vgl. Awan et al. 2011: 38ff.) inner-
halb von sozi-materiellen, verraumlichten Beziehungsnetzen
(Zentralitat, Aneignung).

Urbane Raume eréffnen vielfaltige Chancen, bieten
Maoglichkeiten des interaktiven Gebrauchs und des Austau-
sches, des Zusammenkommens, der Integration, der
»Flrsorge«, sich mit neuen, >fremden< Menschen und unbe-
kannten Dingen zu verbinden, dabei persdnliche Erfahrungen
zu vertiefen und Konflikte gemeinsam auszutragen.

Interaktion fragt folglich auch stets nach den vielfaltigen
Materialitaten, Konditionen, Interessen und Historizitaten
von Beziehungen, Orten und Akteuren (vgl. McFarlane 2011b:
667), weshalb sie mit Themen wie kollektiver Wahrnehmung,
Vertrauen, Solidaritat, gesellschaftlicher Offenheit oder
kultureller Differenz verbunden ist.

Weiter spielt die soziale und funktionale >Dichtec, also die
Frage nach der Reichhaltigkeit, Zentralitat, Unmittelbar-
keit und den praktischen Mdglichkeiten von Interaktionspro-
zessen eine entscheidende Rolle. Auch die Interaktionsdauer
und -intensitat geben Aufschlisse Uber die Anzahl, Deutlich-
keit und zeitliche Ausdehnung der Austauschbeziehungen.

Auf Basis des Assemblage-Ansatzes (vgl. McFarlane 2011)
werden Beobachtungen, Kartierungen und Befragungen
eingesetzt, um dabei qualitativ Verbindungen zu verfolgen,
die zwischen Menschen, Dingen als auch zwischen
Konzepten (Symbolen, Diskursen, Leitbildern, Regelungssys-
temen) bestehen, und wie diese Elemente in dynamischen
Wirkungsgefligen qualitativ interagieren.
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Aneignung & Adaptierbarkeit

Diese Eigenschaften von Urbanitat sind sowohl die Folge als
auch die Grundlage einer Vielfalt an stadtischen Lebens- und
Wohnweisen, Gebrauchen und Aktivitaten, diversen Haus-
haltskonstellationen und sozialen Beziehungskomplexen
(Interaktion, Diversitat).

Aneignung als urbane Qualitat umfasst die Nutzungs-
und Gebrauchsoffenheit von stadtischen Rdumen, d.h.
die Mdglichkeiten, diverse Anforderungen, Wiinsche,

Ideen unterschiedlicher Personengruppen aufzunehmen
(Hybriditat). Dies umfasst urbane Raume, die Vieldeutig-

keit und Vielstimmigkeit stadtischen Lebens ohne ausschlie-
Rende Symbolik zulassen und Aneignungsfahigkeiten nicht
nur flr die planenden, finanzierenden oder kontrollierenden
Akteure, sondern fur alle Nutzenden grundsatzlich ermdéglicht
(Zuganglichkeit).

Aneignungen umfassen folglich die direkte Gestaltbarkeit
und bewusste Inanspruchnahme von stadtischen Raumen
durch materielle Manifestationen, z.B. Stiihle im 6ffentlichen
Freiraum, Graffiti oder Streetart u.v.m, und geht vielfach mit
(reversiblen) Umnutzungen und Umdeutungen, also aktiven
Adaptionen einher (vgl. Kretz et al. 2016: 71).

Daneben meint Aneignung die symbolische Beanspruchung
urbaner Raume, die Imaginationen, Wiinsche, Erinnerungen,
Erfahrungen, individuelle und kollektive Sinnkonstruktionen
und Bedeutungszuweisungen einer stadtischen Wirklichkeit
aktivieren und teilen kénnen (Interaktion, Zentralitat).

Insofern stehen Aneignung und Adaptierbarkeit auch mit
Aspekten der baulichen oder sozialen Zuganglichkeit, der
Regulierung, des Eigentums und der gerechten Beteiligung
lokaler Akteure in direktem Zusammenhang (Kollaboration,
Diversitat).

Empirisch lasst sich Aneignung u.a. mit Interviews oder
Alltagsgesprachen, (teilnehmenden) Beobachtungen und
mental maps erfassen.
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Adaptierbarkeit qualifiziert stadtische Raume mit Blick auf
deren Umnutzbarkeit, Umdeutbarkeit und weiteren Optionen
der baulichen Transformation.

Die stadtebaulich-sozialrdumliche Dimensionen umfassen
eine mdglichst geringe gestalterische oder funktionale Deter-
minierung von Gebauden, 6ffentlichen Freirdumen, Platz- und
StraBenflachen, welche so idealerweise uneingeschrankte
Aneignungen und Gebrauche ermoglichen (Hybriditat).

So geschieht Adaptierbarkeit im Rahmen umfassender
Maoglichkeiten raumlicher Konfigurierbarkeit, der Umbaubar-
keit von Wohnungen, ganzen Gebauden oder der kreativen
Transformation von AulRenrdumen. Bei Gebduden stellen sich
so z.B. Fragen, inwiefern mit frei nutzbaren Grundrissen,
Uberhohen Geschossen, offenen Aullenraumgestaltungen,
die Anpassungs-, Gebrauchsfahigkeiten von Raumen erhéht
und so Stadtqualitdaten beférdert werden?

Es geht aber auch um darum, mit welchen praktischen
Strategien und Intentionen urbane Rdume verandert, dabei
sozialen, 6konomischen oder 6kologischen Bedingungen
angepasst und gleichzeitig auf Unerwartetes oder Unvorher-
gesehenes reagiert werden kann (Kollaboration).

Qualitaten der Adaptierbarkeit ermdglichen den Menschen
z.B. flexibler, widerstandsfahiger auf den Klimawandel oder
anpassungsoffener gegenliber dem demografischen oder
digitalen Wandel zu (re-)agieren, ohne dabei die bestehenden
baulichen, sozialen, freirdumlichen Strukturen zu negieren.

Die Umdeutbarkeit schliel3t auch die reversible, symbo-
lische Determinierung, d.h. Mehrfachbedeutungen mit viel-
faltigen symbolischen Anknlipfungspunkten von Raumen mit
ein. Inwiefern werden stadtebauliche Elemente von verschie-
denen Gruppen mit unterschiedlichen Gebrauchen oder
Bedeutungen aufgeladen, symbolisch dynamisiert und gleich-
zeitig materiell stabilisiert (vgl. Kretz et al. 2016: 66)?

Adaptierbarkeit wird z.B. Giber rdumliche Strukturanalysen,
Interviews oder Alltagsgesprache, entwerferische Auseinan-
dersetzung oder die Analyse von Vergleichsbeispielen erfasst.
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Zentralitat & Kontextualitat

Die stadtischen Qualitdten umfassen raumlich-funktionale,
soziale und symbolische Dimensionen: Wie ist die Erreich-
barkeit eines Ortes z.B. zu FuB oder mit dem 6ffentlichen
Verkehr (Knotenpunkte, ErschlieBungsguite)? Welche Reich-
weite und Besucherfrequenz geht von den Nutzungen,
Angeboten im Gebiet aus, wie uberlagern und kombinieren
sich dabei alltdgliche Gebrauchs- und Mobilitatsnetze der
Menschen? Wo finden sich gemeinschaftliche Aktivitats-
knoten, wie sind sie verbunden und inwiefern entstehen
temporare oder permanente Alltagszentralitdten, also soziale
Rdume des Gebrauchs, der Begegnung, des Austausches, der
Interaktion und des gemeinschaftlichen Zusammentreffens?
Dabei interessieren die relationalen Bedeutungen und Kombi-
nationen, die daraus entstehen, damit an den stadtischen
Ressourcen partizipiert und diese im Alltag produktiv werden
kénnen (Kollaboration, Aneignung)?

Bei Zentralitat und Kontextualitat geht es weiter um die
lokalen (historischen) Knoten oder spezialisierten Zentrali-
taten, wie Geschéaftsstrallen oder kulturelle Kernpunkte.
Welche Identifikationsorte wie Parks, aber auch Feste,
Markte, Sportanlasse lassen sich qualifizieren und fungieren
als Radume kollektiver Erinnerungen, kultureller Symbolik und
gemeinsamen Erfahrungen (Adaptierbarkeit)?

Welche sozialrdumliche Bedeutungen hat der Stadtteil fiir
angrenzende Gebiete und welche kontextuellen Wirkungen
und Bezugnahmen gehen von stadtebaulichen und sozial-
raumlichen Elementen auf bestehende und potenzielle Nach-
barschaften aus, und duBern sich z.B. in der materialisierten.
erlebten oder praktizierten Offen- oder Geschlossenheit
dieser Orte? (Zugéanglichkeit).

Die Methoden zur Erhebung von Zentralitat und Kontextua-
litat sind u.a. topologische Berechnung, Netzplananalysen,
Nutzungskartierungen, Interviews oder Alltagsgesprache,
historische Quellen- und stadtebauliche Analysen, mental
maps, Beobachtungen.
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Zuganglichkeit & Regulierung

Diese urbanen Qualitdten schlieBen baulich-materielle Durch-
lassigkeit und die soziale Zugénglichkeit von urbanen Raumen
mit ein. Ersteres beschaftigt sich mit den physischen Struk-
turen, z.B. Ubergéngen, Unterfiihrungen, Zaunen, Mauern
usw. sowie weiteren trennenden oder verbindenden stad-
tebaulichen Elementen, wie StralRen, Gleisen und anderen
stadtischen Infrastrukturen. Qualitativ hervorstehend sind
engmaschige, redundante, allgemein verstandliche und
zusammenhangende, maoglichst durchlassige ErschlieBungs-
und Freiraumnetze v.a. der inneren ErschlieBung 6ffentlicher
Stadtrdume (Zentralitat).

Zweites Kriterium umfasst die »Regulierungsdichte« (Kretz
et al. 2016: 61) von Rdumen d.h. vielfaltige Zutritts- und
Ausschlusskriterien, wie Konsumzwénge, Offnungszeiten,
Nutzungsbeschrankungen u.a. im stadtischen Raum. Wie frei
und selbstbestimmt kbnnen Menschen den Raum gebrauchen
(Kollaboration)? Inwiefern ist die physische und symbolische
Prasenz von Menschen reguliert? Inwiefern sind Mdglich-
keiten der Aneignung, der Adaptierbarkeit, der Interaktion
fir welche Nutzer*innengruppen bestimmt und mit welchen
Gebrauchsstrategien wird gegen Einschrankungen vorge-
gangen?

Welche Rolle spielen Faktoren der sozialen Selbstregu-
lierung, z.B. durch Nachbarschaftsgruppen, die Kontrolle
durch stadtische oder private Dienste sowie die 6ffent-
liche Sicherheit und (digitalen) Steuerung dieser R&ume?

Und wie hangen diese Faktoren mit eigentumsrechtlichen
Fragen sowie 6konomischen Intentionen der Verwertung und
Vermarktung von urbanen Qualitdten zusammen (Diversitat,
Kollaboration)?

Die Porositat der Stadtstruktur und physische Zuganglichkeit
lasst sich methodisch Uuber Begehungen und die Analyse von
Stadtgrundrissen erfahren. Die soziale Zugéanglichkeit kann
z.B. mit explorativen Stadtrundgangen (Dérive), Interviews
oder Alltagsgesprachen, mental maps sowie die Analyse von
lokalen Nutzungsvorschriften und Verboten erfolgen.
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Kollaboration & Selbstbestimmung

Der Argumentation Lefebvres (2016 [1968]; 1974) und einer
positiven Konzeption des Urbanen folgend, wird das Stad-
tische alltaglich (re-)produziert. Im Rahmen dieses sozi-

alen Prozesses und dieser Mdglichkeiten ortet Lefebvre ein
enormes Potenzial fir alle an den Prozessen des Urbanen
beteiligten Akteuren (Bewohner*innen, Architekt*innen,
Urban Designer*innen, Planer*innen, lokale Nutzer*innen,
Investor*innen usw.). Das >Recht auf Stadt« ist also kein indi-
viduelles Versprechen, sondern ein gesamtgesellschaftliches
Anrecht auf Begegnung, Austausch, Gebrauch, gemeinsame
Gestaltung und Zentralitat, um an den Mdglichkeiten des
stadtischen Lebens vollumfanglich zu partizipieren (Diver-
sitdt, Aneignung, Interaktion).

Auf Basis eines aktualisierten, stadtischen Modells der
solidarischen Zusammenarbeit und neuen zivilgesellschaft-
lichen Handlungsmdglichkeiten (vgl. Awan et al. 2011: 50f.),
umfassen diese Qualitdten des Urbanen eine kooperative
stadtische Praxis mit geteilten Verantwortlichkeiten und indi-
vidueller Selbstentfaltung sowie persdnlicher Sicherheit, die
moglichst egalitdre Zugange zu den natiirlichen Bestanden
und den Ressourcen der Stadt(-produktion) erlauben.

Kollaborativer und selbstbestimmter >Alltagsurbanismus«
kann als Antwort auf aktuelle bzw. zukiinftige klimatische
Krisen, Ressourcenknappheit, digitale Disruptionen und der
Forderung nach sozial-6kologischer Gerechtigkeit, z.B. im
Rahmen des Riickzug des Staats aus der Wohnraumpolitik,
verstanden werden. Folglich sind diese stadtischen Eigen-
schaften mit Themen, Praktiken und Strategien der kollek-
tiven Selbstorganisation, der Gemeinschaftlichkeit, der Eigen-
initiative und sozialer Regulierung, des »Sorgetragens« (care
with), der Anpassungsfahigkeit, Resilienz sowie Hybriditat
von Stadten verbunden (Adaptierbarkeit).

Empirisch erheben lassen sich diese Qualitaten des Urbanen
uber Interviews oder Alltagsgesprache und teilnehmende
Beobachtungen, denkbar im Rahmen von Aktions- oder stra-
tegischer Forschung (vgl. Kromrey 1998; Chatterton 2010).
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Anwendung

Urbanitéat als komplexes, relationales Geflige vereint verschiedene stadtische
Eigenschaften bzw. Kategorien und l&sst sich Uber urbane Qualitdten operatio-
nalisieren. Die Auswahl der Qualitéten ist nicht abschlieRend oder hierarchisch
gegliedert. Die offene Konzeption kann ergénzt und erweitert werden.

Die Ausarbeitung der urbanen Qualitdten als Analysekategorien geschah in
einem iterativen Prozess: Einerseits bildeten die Analysekategorien die methodi-
sche Grundlage fir die stadtebauliche Analyse (Kap.D), den Katalog (Kap.E) und die
Neuversammlung (Kap. F). Andererseits sind diese Qualitaten des Urbanen eine
Erkenntnis aus diesem analytischen Prozess.

In einem ersten Schritt (Kap. D) dienen die urbanen Qualitdten zuerst einer mehr-
schichtigen Analyse des Forschungsfelds. Hierbei werden bauliche Muster und
freirdumliche Strukturen bzw. Nutzungs-, Eigentums- und Wohnungstypologien
ausgearbeitet und fiir die Forschungsfrage relevante Fokusrdume lokalisiert:

Exemplarische Anwendung

Die Analysekategorie der Diversitat ermoglicht z.B. die (quantitative) Vielfalt
der Nutzungen, Tragerschaften, Wohnungstypologien oder die sozialdkonomi-
sche Heterogenitat der Bewohner*innen strukturell zu erfassen.

Die Qualitat der Zugéanglichkeit fihrt in der strukturellen Analyse z.B. zu
Erkenntnissen Uber die baulich-rdumliche und physische Durchlassigkeit (Poro-
sitédt) oder lokale Nutzungsbeschrankungen einzelner Stadtraume.

In einem zweiten Schritt (Kap. E) werden mithilfe des typologischen Katalogs das
Wirkungsgeflige liber die spezifische Fokusrdume dekonstruiert. Mit der anschlie-
Renden relationalen Verknlipfung ausgewahlter struktureller Aspekte dient dieses
Vorgehen der Vorbereitung der Neuversammlung des Materials.

Der dritte Schritt (Kap. F) umfasst die Neuversammlung des erhobenen Materials,
der theoretisch-konzeptionellen Grundlagen und konkreten Gebréuchen lokaler
Akteure im Rahmen der Stadtproduktion. Zentral ist nun die Auseinandersetzung
mit sozial-urbanen Aspekten, wie stadtischem Alltag, den subjektiven Erfahrungen
und Deutungen der Menschen vor Ort. Diese lokalen Wissensbestédnde und die
alltaglichen Praktiken sind eingebettet und gepragt durch die persdnlichen Biogra-
fien der Menschen. Sie stehen in Relation mit der Materialitdt des Stadtischen
bzw. der gebauten Strukturen, in denen Interaktionen stattfinden. Deshalb ist
der stete Riickgriff auf den typologischen Katalog und die Querbetrachtung der
vorliegenden urbanen Qualitdten sinnvoll und nétig.

Exemplarische Anwendung

Die Kategorie Diversitat ermoglicht hier z.B. die Auseinandersetzung mit
spezifischen Haushaltskonstellationen oder vielfaltigen (informellen) Aneig-
nungen und kollaborativen Praktiken im Kontext baulicher Strukturen.

Im Bezug auf Zuganglichkeit werden z.B. gesellschaftliche Konflikte, Regel-
briche oder der soziale Ausschluss von Personengruppen thematisiert, auch
hier im Rahmen spezifischer Ordnungssystemen oder stadtischen Politiken.
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Abb. 10: Die sieben urbanen Qualitéten resp. 14 stadtischen Eigenschaften als Analysekategorien in der

Zusammenfiihrung (eigene Darstellung 2020)
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Strukturell-historische
Analyse im Feld

Die analytische Untersuchung hat die demografische, sozio-
0konomische und wohnungsbauliche Situation in Altona-
Altstadt im Blick und beschéftigt sich mit den stadtebaulichen
Strukturen der Bebauung, der Freiraume, der Nutzungen
sowie mit unterschiedlichen Typologien des Eigentums und
der Wohnungen.

Fur das Verstéandnis des Felds und dessen strukturellen
Aspekte der spezifischen Urbanitat sind auch die Krafte rele-
vant, die historisch auf ihn einwirken, ihn in seinem Entstehen
und Werden gepragt haben und weiterhin formen. Nach der
morphologisch-typologischen Betrachtung folgt deshalb
die Analyse des geschichtlich-planerischen Kontextes. Hier
liegen die Schwerpunkte auf der stadthistorischen Entwick-
lung, den zentralen Planungsvorhaben, stadtebaulichen Leit-
bildern sowie den programmatischen Setzungen, die dem
Forschungsfeld zugrunde liegen.

Altona-Altstadt zeichnet sich besonders durch eine span-
nende Stadtentwicklungsgeschichte aus, mit griinderzeit-
lichen Stadterweiterungen, Sanierungsbemiihungen der
Zwischenkriegszeit, massiven Zerstérungen wahrend des
2. WK, groBmaRstablichen Umstrukturierungen und Neupla-
nungen der Nachkriegsmoderne sowie vielfaltigen gemein-
nitzigen Wohnbauprojekten. Die Arbeit begrenzt sich inhalt-
lich auf die Zeit seit der Behnschen Stadterweiterung ab
Mitte des 19. Jh. bis heute, mit einem Schwerpunkt auf die
ersten drei Jahrzehnte der Nachkriegszeit.
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Abb. 1M: Collage mit Luftbildern des 6stlichen Gebiets von Altona-Altstadt
(eigene Darstellung auf Grundlage des Geo-Portals, FHH 2020)




Strukturell-historische Analyse

Forschungsfeld

Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse und das Motiv wurde ein Gebiet im &stlichen
Teil von Altona-Altstadt in Hamburg ausgewahlt, dass eine interessante Band-
breite an stadtebaulichen und sozialrdumlichen Typologien abdeckt, z.B Block-
randgebiete, Punkthduser oder Zeilenbauten ab den 1950er-Jahren sowie durch
unterschiedliche Eigentumsmodelle und Wohnungstypen gekennzeichnet ist.

Gleichzeitig ist es ein innerstadtisches Gebiet in dem stadtebauliche Leit-
bilder, wie der gegliederten und aufgelockerten Stadtim Rahmen der nach-
kriegszeitlichen GroRplanung Neu-Altona, deutlich (im-)materiell eingeschrieben
sind. Diese urbanistischen Konzeptionen sind teilweise bis heute wirksam und
prégen das Leben, das Arbeiten, die Urbanitét in diesem Gebiet auf unterschied-
lichen sozio6konomischen, wohnungsbaulichen, diskursiven Ebenen (Schiusselkon-
zepte). Daneben erweitert der groRflachige, zentral gelegene Freiraum die Analyse
und das thematische Spektrum des stadtischen Gefliges im Hinblick auf meine
Forschungsfrage und Motive.

Das Forschungsfeld umfasst konkret die stadtischen Bereiche beidseitig des
Griinzugs Neu-Altona, welcher in nord-siidlicher Richtung von der S-Bahn-Halte-
stelle HolstenstraRe bis zum Altonaer Fischmarkt auf fast zwei Kilometern Lénge
den Stadtteil durchzieht und fiir das Gebiet vielschichtig préagend ist. Im Westen
bildet die HospitalstralBe die Grenze, wahrend im Osten die Bernstorffstralle —
gleichzeitig die Stadtteilgrenze zu St. Pauli — den rdumlichen Abschluss des Felds
bildet. Insgesamt leben im Feld 15.422 Menschen (Ende 2018) auf einer Flache
von rund 120 Hektaren, was ungeféhr der Halfte der Bevblkerung des Stadtteils
Altona-Altstadt entspricht.

Verweise

Eigenschaften von Urbanitat (Kap. B & C)

.B. Di itat
bzw. urbane Qualitaten (Kap. D — H) z fversita

Fokusraume (Kap. E) z.B. = D AMUNDSENSTRASSE

Kapitel z.B. Historischer Kontext
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Abb. 12: Forschungsfeld (eigene Darstellung auf Grundlage des Geo-Protals, FHH 2020)




Strukturell-historische Analyse

Demografische, sozio6konomische &
wohnungsbauliche Situation

Auf Grundlage von statistischen Daten (vgl. Statistikamt Nord 2020) ausgewahlter
Gebiete (23006, 21001, 21002, 21004, 21004, 21005, 21007, 21008, 21009, 21011)
wird die sozial-statistische Situation in Altona-Altstadt bzw. dem Forschungs-

feld im Vergleich mit der Gesamtstadt und dem angrenzenden Stadtteil St.

Pauli beschrieben. Falls vorhanden wurden die Zahlen fiir das Forschungsfeld
verwendet, was aufgrund einer unvollstédndigen Datenlage — v.a. bei den statisti-
schen Gebieten — nicht immer mdglich war.

BEVOLKERUNGSZAHL (ENDE 2018)

1.891.810 29.305 15.422
Hamburg Altona-Altstadt  Forschungsfeld

Bevolkerungsentwicklung

Im Jahr 1905 erreichte Altona-Altstadt mit ca. 90.000 Personen den Hochststand.
Diese Zahl sank bis zum Beginn des 2. WK auf ca. 65.000, um dann in der Zeit des
Krieges rapide auf ca. 30.000 Personen zu sinken. Dies entspricht etwa der Situa-
tion des Jahres 1850 und der heutigen Situation (vgl. Statistikamt Nord 2020). In
der Nachkriegszeit nahm die Bevdlkerungszahl kurzzeitig bis auf 42.000 Personen
zu (vgl. Schubert 2005: 214).

DURCHSCHNITTSALTER DER BEVOLKERUNG

42/ 39,2 40,3
Hamburg St. Pauli Altona-Altstadt

Heute ist Altona-Altstadt im gesamtstadtischen Vergleich ein relativ >junger«
Stadtteil mit Gberdurchschnittlich vielen Personen unter 18 Jahren und einem
unterdurchschnittlichen Anteil an Personen tber 65 Jahren.

Mit 10.782 Einwohner*innen pro gkm liegt die Bevdlkerungsdichte in der oberen
Quartile in Relation zu den anderen Hamburger Stadtteilen (vgl. Statistikamt Nord
2020). Das Forschungsfeld weist einen noch héheren Wert auf, liegt aber noch
deutlich unter den Maximalwerten in Hamburg, was auch mit dem vergleichs-
weise hohen Freiraumanteil durch den Griinzug Neu-Altona zu erklaren ist. In
friherer Zeit lag die Bevolkerungsdichte zudem v.a. in der >historischen< Altonaer
Altstadt deutlich héher (vgl. Timm 1992: 13; Dahn 1958: 54).

BEVOLKERUNGSDICHTE (EW/QKM)

2.505 18.676 10.782 13.069
Hamburg Hoheluft-West Altona-Altstadt Forschungsfeld

(hochster Wert eines
Stadtteils in Hamburg)
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Soziookonomische Entwicklung

Seit 2010 betreibt die Stadt Hamburg ein Sozialmonitoring zur Erkennung sozi-
alrdumliche Unterschiede innerhalb der Stadt und der Identifikation potenziell
unterstitzungsbedirftige Quartiere mithilfe kleinrdumiger Analysen ausgewahlter
Indikatoren. Dazu zéhlen z.B. Anteil der Arbeitslosen, Kinder in Mindestsicherung,
SGB-lI-Empfanger*innen usw. (vgl. FHH 2019).

Der gesamte Stadtteil Altona-Altstadt ist ein Forderungsgebiet im Rahmen-
programm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE). Gemeinsam mit Teilen von
St. Pauli bildet es das raumliche Cluster »statusniedriger Statistischer Gebiete in
der westlichen inneren Stadt«, wobei der GroRteil der Gebiete in Altona-Altstadt
einen »stabilen, mittleren Status« und zwei Gebiete einen »stabilen, sehr nied-
rigem Status« aufweisen (ebd.: 15f.).

LEISTUNGSEMPFANGER*INNEN NACH SGB Il IN % D. GESAMTBEVOLKERUNG

9,9 12,8 12,0 13,7
Hamburg St. Pauli Altona-Altstadt Forschungsfeld

20,2 23,6 20,8 22,0

UNTER 15-JAHRIGE IN MINDESTSICHERUNG IN % D. UNTER 15-JAHRIGEN

Die Anzahl der Leistungsempfanger*innen nach SGB Il liegt im Forschungsfeld bei
2110 Personen und damit in Relation zur Gesamtbevdlkerung mit 13,7% hdher
als in den Stadtteilen Altona-Altstadt (3.526; 12,0%) und St. Pauli (2.878;12,8%).
Sowohl bei den Leistungsempfénger*innen nach SGB Il und den 15-Jahrigen in
Mindestsicherung liegen das Forschungsfeld sowie die Stadtteile Altona-Altstadt
und St. Pauli teils deutlich Gber dem Hamburger Durchschnitt. Dies erklart auch
die Ausweisung der Stadtteile als RISE-Férderungsgebiete (vgl. FHH 2019: 15f.).

Wohnstandort

Mit 1.618 Wohngeb&uden und 16.434 Wohnungen ist Altona-Altstadt ein bedeu-
tender Wohnstandort in Hamburg. Jede siebte Mietwohnung (2.320 WE) ist eine
Sozialwohnung mit entsprechenden Miet- und Belegungsbindungen, wodurch
der Stadtteil auch eine Bedeutung als preisginstiger, innerstadtischer Standort
hat. Jedoch entfallen bis Ende 2023 fir 27,4% (636 WE) der Sozialwohnungen die
Bindungen (vgl. Gewos 2013: 34; 39). 2013 lag der Anteil der Sozialwohnungen
noch bei fast 20% aller Wohnungen (vgl. Bezirksamt 2013: 18).

ANZAHL DER SOZIALWOHNUNGEN IN % ALLER WOHNUNGEN
7,9 13,2 14/ 12,5
Hamburg St. Pauli Altona-Altstadt Forschungsfeld
29/ 15,0 27,4 13/

ANZAHL D. SOZIALWOHNUNGEN M .BINDUNGSAUSLAUF IN 5 JAHREN
IN % DER SOZIALWOHNUNGEN
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ENTWICKLUNG DES SOZIALWOHNUNGSBESTANDS IN ALTONA-ALTSTADT
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Abb. 14: Entwicklung Sozialwohnungsbestand in Altona-Altstadt
(eigene Darstellung auf Grundlage von Immobilienscout24 2020)

Neben dem Bindungsauslauf sind steigende Mieten und die Umwandlung von
Miet- zu Eigentumswohnungen v.a. in den griinderzeitlichen Quartieren relevante
Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt in Altona-Altstadt (vgl. Bezirksamt 2013:
40). So lag der durchschnittliche Angebotspreis fiir Wohnungen zur Miete im
ersten Quartal 2020 in Altona-Altstadt bei 13,88 Euro/qgm. Damit ist er seit Mitte
2016 um insgesamt 18% gestiegen (vgl. Immobilienscout24 2020).

Zur Durchschnittsmiete bestehender Mietverhéltnisse gibt es wenig verlass-
liche Daten. Der hohe Anteil an preisgebundenen Wohnungen hat hier aber damp-
fenden Einfluss auf die Mietpreise (vgl. Bezirksamt 2013: 40).

ENTWICKLUNG DER MIETPREISE IN ALTONA-ALTSTADT

14,0 13,67
12,82 13,07 13,35
12,21 12,50

175 11,96

10,45 10,63 10,84 11,08
105 9,67 9,82 10,00 10,21 ,
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Q2 2016 Q4 2016 Q2 2017 Q4 2017 Q22018 Q4 2018 Q2 2019 Q4 2019
Altona-Altstadt Hamburg

Abb. 15: Mietpreisentwicklung (in Euro/qm) in Altona-Altstadt
(eigene Darstellung auf Grundlage von Immobilienscout24 2020)
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Bebauungsstruktur & -typologien

Zur Untersuchung der Bebauungsstruktur und -typologien zéhlen die Bauweise,
die Raumbildung der Gebaude, die GebaudeerschlieBung, die Ausrichtung zur
Strale, die formale Zonierung 6ffentlicher, gemeinschaftlicher, privater Bereiche
sowie die Geschossigkeit. Fliinf baulich-rdumliche Grundtypen lassen sich unter-
scheiden:

e Blockrandbebauung der Griinderzeit (1870 —1914)

¢ Drei- bis flunfgeschossige Zeilenhauser des friihen
Wiederaufbaus (1950 — 1956)

¢ Drei- bis viergeschossige Zeilenhauser der Nachkriegs-
moderne (1955 — 1965)

¢ Punkt- & Scheibenhochhauser der Nachkriegsmoderne
(1958 —1968)

e Zeilen- & Blockbebauungen der Postmoderne (ab 1970)
e Gewerbe- & Industrietypologien

e Solitarbauten

Blockrandbebauung der Griinderzeit (1870-1914)

Die griinderzeitliche Blockrandbebauungen zeichnen sich durch allseitig von
StraRen umschlossene Gebaudegruppen in geschlossener Bauweise aus, in der
Regel bestehend aus mehreren Parzellen. Diese typischen, innenstadtnahen
Gebiete sind kompakte Strukturen von hoher sozialer und baulicher Dichte und
effizienter Flachennutzung (Zentralitat, Diversitat). Sie entwickelten sich in
Altona-Altstadt mehrheitlich — mit Ausnahme des Ensembles Wohlers Allee/Bern-
storff-/Thaden-/StresemannstralRe — im Rahmen der Behnschen Stadterweiterung
ab Mitte des 19. Jh. durch Carl Heinrich Behn, als das Stadtgebiet gegen Norden
bis zur Allee — heute Max-Brauer-Allee - die als RingstralRe fungierte, vergroRert
wurde (historischer Kontext),

Die ErschlieBung der Gebaude erfolgt in der Regel von der StralRenseite, bei
offenen Formen auch von der Seite. Die stralenbegleitende, kontinuierlich
gewachsene Bauform ist meistens zweiseitig orientiert, mit klarer Akzentuierung
einer 6ffentlichen Vorder- (Randbereich) und einer gemeinschaftlich oder privat
genutzten Riickseite (Innenbereich) (vgl. Schneider et al. 2014) (Zugénglichkeit).
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~BEBAUUNGSSTRUKTUR Christus-
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Abb. 16: Bebauungsstruktur & -typologien 1/2

Zeilen-, Punkthaus & Blockrandbebauung ab 1970
Gewerbe- & Industrietypologien

Planungsgebiet Neu-Altona
(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)
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Die Blockrandgebiete im Forschungsfeld sind charakterisiert durch drei- bis sechs-
geschossige teil- oder allseitige Umbauungen, Blockfragementen aus Teilen der
Randbebauung und weiteren Bauformen. Ein- bis viergeschossige Solitédrbauten,
Zeilen und andere GroRbauten sind zur Nutzung des Innenbereichs verbreitet.

Die Blockrandgebiete bilden mit den Kirchen und einigen &ffentlichen Bauten,
die (z.T. rekonstruierten) baulichen Uberreste historischer Vorkriegsbestande in
Altona-Altstadt und stehen ganz oder teilweise unter Denkmalschutz (Abb. 17).

= F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR. = H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.
= J MAX-BRAUER-ALLEE

Drei- bis fiinfgeschossige Zeilenhauser des frithen
Wiederaufbaus (1950 - 1956)

Das Ensemble Breite StraBe/Amundsen-/Kirchenstrale, die Bebauungen an der
Dose- und BliicherstralRe sowie am Balthasarweg sind Beispiele zeittypischen
Siedlungsbaus des Wiederaufbaus bzw. der frthen Nachkriegszeit. Dieser Typ
stand baulich und stilistisch stark in Kontinuitat der Vorkriegszeit und bildete noch
keinen unmittelbaren Teil der Neu-Altona-Planungen, die das Gebiet sonst pragen.
Die Bauten sind in der zeitlichen Nische zwischen den GroRplanungen der 1930er-
(>Fihrerstadtplanung<) und spéaten -50er-Jahre entstanden (vgl. Timm o. J.: 7).

= C SCHOMBURGSTR. = D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG = K VIRCHOWSTR.

Drei- bis viergeschossige Zeilenhduser der Nachkriegs-
moderne (1955 - 1965)

Im Gegensatz zu den Projekten des friihen Wiederaufbaus oder auch den stéadte-
baulichen Planungsmodellen der 1920er-Jahre, z.B. die Jarrestadt Fritz Schuma-

chers, bricht die im Rahmen der Planung Neu-Altona propagierten Zeilenbebau-

ungen mit tradierten Bebauungsmustern in Hamburg (vgl. ebd.: 2).
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Abb. 17: Bebauungsstruktur & -typologien 2/2
(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)
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In den Stadterweiterungsplanung der 1950/60er-Jahre bildete die Zeile den zent-
ralen Grundtypus. Die Planung Neu-Altona sah im Sinne der Funktionstrennung
mehrere gegliederte Wohnzeilensiedlungen in parkartigen Siedlungsfreirdumen
vor, die direkt an den Griinzug Neu-Altona grenzen. Die Zuordnung und Abgren-
zung zwischen 6ffentlichen und privaten Bereichen ist flieBend (Zugéanglichkeit).

Die drei- bis viergeschossigen Wohnzeilen in offener Bauweise bestehen aus
linearen Baukdrpern, die mit ihrer Schmalseite zu dem ErschlieRungsstralRen
orientiert sind. Die sekundére und einseitige ErschlieRung erfolgt Gber einen Weg
oder eine StichstraBe. Zwischen den Bauten entstehen dadurch wenig akzen-
tuierte Raume, die als »Abstandsgriin< fungieren und auf den ersten Blick kaum
genutzt werden (Aneignung). Dieses Prinzip wird additiv wiederholt, so dass der
hintere Bereich einer Zeile auf den vorderen trifft. Die serielle Anordnung, starre
Gliederungen und funktionale Gestaltungen der Geb&ude fiihren zu sich wieder-
holenden, monotonen baulich-rdumlichen Strukturen (Hybriditat, Diversitat).

Die Gebaude orientieren sich (mit der Kopfseite) am Straennetz, das beidseitig
des Griinzugs ein orthogonales Raster bildet. Die gleichméaRige Ausrichtung der
Zeilen fuhrt dazu, dass sich die Bauten stellenweise raumlich vom umgebenden
baulichen Kontext abkoppeln (Zentralitat) (Abb.17).

= B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR. = G BERNSTORFFSTR.
= J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.

Punkt- & Scheibenhochhauser der Nachkriegsmoderne
(1958 - 1968)

VPN
s X
)
Ak
ALY
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Das Punkt- und Scheibenhochhaus war neben der Zeile ebenfalls ein Grundtypus
der Nachkriegsmoderne bzw. der Planung Neu-Altona. Entlang des Griinzugs
spannen sich — wiederum seriell addiert — typengleiche 12- bis 14-geschossige
Punkthochhduser im >offenen Raumc« auf. Im Bereich der Kleinen Freiheit und
Holstenstrale gruppieren sich zusétzlich drei achtgeschossige Scheiben- bzw.
Laubenganghéuser und ein neungeschossiges Gebaude.

Die Hochhéauser dienen der rdumlichen Konzentration von Wohnnutzungen
und tragen zusammen mit ihren Freiflachen zur Gliederung und Auflockerung
des Stadtraums bei. Ahnlich wie beim Zeilentypus stellt sich die Frage nach der
Ausrichtung und rédumlichen Einbindung in lokale bauliche Kontexte (Zentralitat).

Die Wohnhochhéuser bilden aufgrund ihrer Hohe und Form lokale stadtebau-
liche Akzente und charakteristische Orientierungspunkte (Abb.17).

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR = K VIRCHOWSTR.

66



Strukturell-historische Analyse

Zeilen- & Blockbebauungen d. Postmoderne (ab 1970)

v S 4

Bei der ab den 1970er-Jahren gebauten Wohnsiedlung Hexenberg handelt es sich
um sieben je nach Hanglage drei- bis achtgeschossige, gegliederte und geknickte
Zeilenbauten, die in ihrem Ausdruck einer aufgelockerten Blockbebauung mit
offentlichen Freirdumen nachempfunden ist.

Ansonsten gibt es weitere (Ersatz-)Neubauten, v.a. westlich des Wohlers Park,
an der Max-Brauer-Allee, Thaden- und Holstenstral3e, die sich — obwohl GroR3-
formen — mehrheitlich an der ortstiblichen Typologien orientieren. Erwadhnenswert
sind hier u.a. die genossenschaftlichen Projekte an der UnzerstraBe (2004) oder
an der Chemnitz-/Thedestrae (2012) (Diversitat).

= C SCHOMBURGSTR. = E HEXENBERG = F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR
= H THEDESTR. = | BILLROTHSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.

Gewerbe- & Industrietypologien

i"\\‘}“

v w
Exemplarische Form °

Das Areal zwischen KoénigstraBe/JessestralRe ist durch heterogene Bauformen,
ein- bis neungeschossige Zeilen, Solitdr- und andere GroRbauten, Birohauser
oder Gewerbehallen charakterisiert (Hybriditat). Die vielfach 6ffentlich zugang-
lichen Freirdume sind — wie die Bauten - stark fragmentiert und bilden eine
abwechslungsreiche raumliche Struktur unterschiedlicher Hof- und Platzsituati-
onen (Zugénglichkeit, Diversitat). Die GebadudeerschlieRung erfolgt straBen- und
hofseitig. Die Innenbereiche und Erdgeschossnutzungen weisen in ihrer Vielfaltig-
keit und Zonierung typologische Ahnlichkeiten zur Blockbebauung auf, allerdings
fehlen die charakteristischen, umschlieBenden Randbereiche (Zentralitat).

= B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR. = G BERNSTORFFSTR. = | BILLROTHSTR.
= J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.
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Solitarbauten
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Solitdre umfassen Bauten, die entweder isoliert im stadtischen Raum stehen, oder
aufgrund ihrer Konzeption oder GroRRe einen Anschluss an andere nicht eingehen
kénnen oder sollen. Hierzu zahlen im Forschungsfeld v.a. Spezialformen wie
Kirchenbauten mit ihnrem baulichen Umfeld, die Hochbunker als Mahnmale des
Kriegs, groRformatige Schul- und Kulturgebaude oder andere &6ffentliche Bauten,
wie z.B. die Endo-Klinik. Auch die erwahnten Punkthochh&duser werden diesem

Typ zugeordnet.
= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURSTR. = D AMUNDSENSTR.

= J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.= K VIRCHOWSTR.

Abb. 18: V.a. im zentralen Bereich des Forschungsfelds zwischen Holsten-, Schomburg- und Louise-Schroeder-Strae treffen
auf konzentriertem Raum unterschiedliche bauliche Typologien aufeinander.
(eigene Darstellung auf Grundlage des Geo-Protals, FHH 2020)
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Freiraumstruktur & -typologien

Untersuchungsschwerpunkte waren die Morphologie und Struktur der Freirdaume,
deren Zentralitdt und Vernetzung, Nuzungsangebote und -gruppen, die rdumliche
und soziale Zuganglichkeit sowie Aspekte der Gestaltung, Materialisierung und
Begriinung. Sechs freirdumliche Typologien sind relevant:

e Parks & Friedhofe des Griinzugs Neu-Altona
o Offenliche StraRenrdume, Wege & Platze

e AuBRen- & Innenbereiche der (aufgelockerten)
Blockrandbebauungen

e Siedlungsfreiraume der gegliederten & aufgelockerten
Stadt

e Schul- & Sportgelande
e Arbeits- & Gewerbeareale

Parks & Friedhofe des Griinzugs Neu-Altona

Wélter—M(’jIIer»Par X

Der Griinraum wurde ab den 1950er-Jahren im Rahmen des Stadtentwicklungs-
projekts Neu-Altona im wesentlichen auf den Freiflachen errichtet, die sich aus
dem Kriegszerstdrungen des 2. WK sowie auf Restbestdnden verbliebener Griin-
bereiche ergaben. Er umfasst den Bertha-Suttner-, Emil-Wendt-, Walter-Méller-
und Kapitén-Schroder-Park sowie den Jiidischen Friedhof, Wohlers Park und das
freiraumliche Umfeld der Kirchen (Abb. 20).

Er dehnt sich rdumlich tGber eine Ladnge von ca. 1,8 km aus vom S-Bahnhof Hols-
tenstralRe bis nach Stiden zum Altonaer Fischmarkt am nordlichen Elbufer. Die
Breite der Achse variiert zwischen 80 und 200 Metern.

= A SCHEPLERSTR. = C SCHOMBURGSTR. = D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG
= F PAULSENPLATZ = J MAX-BRAUER-ALLEE
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Abb. 20: Freiraumstruktur & -typologien 1/2
(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)
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Offenliche StraBenriaume, Wege & Plitze

Das heutige Strassensystem basiert in modifizierter Form auf dem historischen
Grundschema der Behnschen Stadterweiterung. Im Stidosten ein unregelméaBiges
StraBennetz der frilheren Altonaer Altstadt, im Anschluss daran das Erweite-
rungsgebiet nach Norden und Westen mit einem regelméaBigen System gradli-
niger, rechtwinklig kreuzender StralRen, umschlossen von der Max-Brauer-Allee
als ehemalige Ringstralle (historischer Kontext).

Im Rahmen der Neu-Altona-Planung wurde v.a. das StraRennetz im Bereich des
neuen Griinzugs grundlegend zur Vorkriegszeit verdndert. Ausgebaute Hauptver-
kehrsstralBe wie die HolstenstralRe (Ring 2) oder die Breite StraBe, entsprachen
den funktionalistischen Vorstellungen einer autogerecht-gegliederten Stadt. Sie
wirken als infrastrukturelle Zdsuren im Stadtraum stark trennend (Zugénglich-
keit). Entlang der HauptverkehrsstraBen verlaufen mehrheitlich die das Gebiet
erschlieRenden Buslinien und die ausgewiesenen Fahrradwege (Zentralitat).

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG
= H THEDESTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE

Die StraRen und -wege dienen der FeinerschlieBung des Stadtteils. Beidseitig des
Griinzug bilden sie ein rechtwinkliges Raster. Die Thaden-, Holsten- und Louise-
Schroeder-StralBe weichen von diesem Schema ab, durchqueren den Griinzug
diagonal. Erwdhnenswert sind die straRenbegleitenden privaten oder gemein-
schaftlichen Vorzonen entlang der Wohlers Allee im Bereich der Blockbebauungen
und der BliicherstraRe begleitend zur Reihenbebauung.

= F PAULSENPLATZ = K VIRCHOWSTR. = | BILLROTHSTR.

Heutige Knotenpunkte wie Nobistor, Reeperbahn/Kénigstrale, Thaden-/Holsten-
strae oder Max-Brauer-Allee/Holstenstralle sind in der Hauptsache gro dimen-
sionierte Verkehrsflachen (Zentralitat, Interaktion, Zuganglichkeit).
Stadtebauliche beachtliche Platzrdume sind heute z.B. der Paulsenplatz,

Winklerplatz, der Platz bei der Christuskirche und v.a. der am nérdlichen Endpunkt
der Wohlers Allee gelegene sternférmige Kreuzungsbereich am Knoten Max-
Brauer-Allee/Stresemannstrale (Sternbriicke), welcher zwischen 1846 und 1848
entstand (Hybriditat) (Abb. 21).

= B GERRITSTR. C SCHOMBURGSTR. = F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR.

= H THEDESTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE
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Abb. 21: Freiraumstruktur & -typologien 2/2
(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)
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AuBBen- & Innenbereiche der (aufgelockerten)
Blockrandbebauungen

Esmarchstrale

Bei den Blockrandbebauungen des Stadterweiterungsgebiets reicht der vordere
Bereich in der Regel direkt an einen 6ffentliche StralRe bzw. an den Blrgersteig.
Vereinzelt finden sich auch Blécke, denen eine meist begriinte, private oder halb-
offentliche Zone vorgelagert ist, z.B. an der Wohlers Allee (Abb. 21).

Die Innenrdume der griinderzeitlichen Blockrandbebauungen sind aufgrund der
h&ufigen Gleichzeitigkeit von StraBenrand- und Hofbebauung baulich und frei-
raumlich stark fragmentiert. Dadurch entstehen vielfaltige ErschlieBungs- und
Freiraumstrukturen, quasi eigene »Stadtwelten< innerhalb der Gevierte (Diver-
sitat, Interaktion). Die Freirdume der Blockrandbebauungen unterscheiden sich
dabei stark in ihrer rdumlichen, sozialen Zugéanglichkeit und ihrer funktionalen
Gestaltung. Wahrend die nordlichen Grinderzeitviertel zwischen Paulsenplatz
und ThadenstraBe durch eine hohe Offentlichkeit und ein engmaschiges Wegnetz
mit zahlreichen Durchgéngen gekennzeichnet sind, weisen die Strukturen der
Behnschen Stadterweiterung einen privateren, verschlosseren Charakter aus. Die
meist hohen Qualitdten dieser Hofbereiche bleiben den Bewohnenden und lokalen
Nutzenden vorbehalten und werden nicht geteilt (Interaktion, Zentralitat).

= C SCHOMBURGSTR. = F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR. = H THEDESTR.
= | BILLROTHSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE

Siedlungsfreirdaume der gegliederten & aufgelockerten
Stadt

Die Siedlungsfreirdume der gegliederten und aufgelockerten Stadt, wie an der
Dose-, Schepler-, Gerrit- oder Schomburgstralle verlaufen beidseitig entlang
des Griinzugs Neu-Altona, wobei allerdings die Abgrenzung zwischen Griin- und

73



Strukturell-historische Analyse

Siedlungsfreiraum morphologisch flieRend ist. Dieser funktionale Freiraumtyp
wird als parkartige Wohnlandschaft verstanden, in der die Geb&aude in lockerer
Bauweise in »durchflieBendem Griin< stehen und den 6ffentlich Griinzug gliedern
und optisch erweitern (Abb. 21),

In den Zwischenrdumen der Zeilen liegen Wege mit denen die Gebaude
erschlossen werden. Dieses sekundére ErschlieBungsnetz ist in der Regeln durch-
géngig, stellenweise aber auch durch Sackgassen gepragt, was die rdumliche
Zuganglichkeit und Durchlassigkeit mindert.

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR. = D AMUNDSENSTR.
= E HEXENBERG = J MAX-BRAUER-ALLEE

Schul- & Sportgelande

Grundschule ThadenstraRe]

Die Schul- und Sportgelande umfassen vielféltige Freirdume, z.B. die Schulhofe
oder Sportplatze des Struensee-Gymnasiums, der Ganztagsschule an der Elbe,
der Louise-Schroeder-Schule, der Grundschule ThadestraBe, der Schule Thede-
strale und der Ganztagsschule BernstorffstralRe. In diese Typologie fallen weiter
die Flachen des Bdderlands Festland und des Altonaer Sportverbands.

Diese institutionellen Freirdume unterliegen den jeweiligen Nutzungszwe-
cken und -zeiten der Einrichtung, sind in der Regel umz&unt und/oder zutritts-
beschrankt und fiir die Offentlichkeit nur beschrinkt nutzbar (Zuginglichkeit).
Gleichzeitig werden sie vielféltig als Treffpunkte, zum Aufenthalt und andere
Zwecke gebraucht (Hybriditat, Aneignung). Die meisten Schul- und Sportge-
lande sind in die 6ffentlichen Freirdume des Griinzugs Neu-Altona eingebettet
bzw. grenzen direkt an ihn.

= B GERRITSTR. = C SCHMOBURGSTR. = D AMUNDSENSTR. = F PAULSENPLATZ
= H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.

Arbeits- & Gewerbeareale

Die Freirdume dieser Areale bieten zwar rdumlich abwechslungsreiche Hof-

und Platzstrukturen, sind aber durch eine hohe Funktionalitdt des ansassigen
Gewerbes gepragt, mehrheitlich versiegelt und werden hauptsachlich als
Verkehrs- oder Parkierungsflache genutzt. Stellenweise gibt es begriinte Nischen
und Zwischenrdume, die eine Aneignung durch lokale Nutzenden bzw. die
Bewohnenden der Wohnungsneubauten vermuten l&sst.

= B GERRITSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.
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Nutzungsstruktur

Im Forschungsfeld dominieren — neben den freirdumlichen und verkehrlichen
Strukturen — die Wohnnutzung sowie Flachen fiir gewerbliche oder industrielle
Zwecke. Daneben finden sich zahlreiche Geb&dude mit religidsen, kulturellen und
gastronomischen Nutzungen. Detaillierte Karten finden sich in den Fokusrdumen
des Katalogs (Kap. E). Aus der Bestandsaufnahme lassen sich funf strukturelle
Grundtypen bezitglich Nutzungsschwerpunkte und -vielfalt differenzieren (Abb. 22):

¢ Blockrandgebiete: Mischnutzung
¢ Blockrandgebiete: Wohnnutzung

e Grinzug Neu-Altona & angrenzender Stadtraum:
Wohnnutzung & Freiraum

e Wohnsiedlungen: Wohnnutzung
e Arbeits- & Gewerbeareale: Handel & Gewerbe

Die Blockrandgebiete sind durch Mischnutzung und eine hohe bis mittlere
Nutzungsdiversitat charakterisiert. Die herausragende Qualitét blockartiger
Strukturen liegt in der Nutzungsmischung durch den Innenbereich. GroRere
Binnenrdume nehmen zuséatzliche von den Geb&uden der Randbereiche unab-
héngige Nutzungen auf. Blocke mit groReren Tiefen erhalten somit Geb&ude-
erweiterungsflachen und >Pufferrdumec« fiir das Wachsen und Schrumpfen von
Nutzungen, die bei sich verdndernden 6konomischen oder gesellschaftlichen
Bedingungen anpassungsféhig sind (Hybriditat, Diversitat, Adaptierbarkeit).

= F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR. = H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.
= J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.

Im Gegensatz dazu beschrénkt bei den Wohnsiedlungen in Zeilenbauweise und
auch den Punkt-/Scheibenhochh&usern v.a. die Ausrichtung der Bauten und der
fehlende Kontakt der Gebdude zum StraBenraum eine intensivere Nutzung der
Erdgeschosse, z.B. mit Laden. Die reine ErschlieRungsfunktion der Stralen und
auch die oftmals diffusen freirdumlichen Zwischenbereiche tragen nicht zur
Nutzungsvielfalt Interaktion oder Aneignung bei.

Mit der rigiden Funktionstrennung und den stadtebauliche Grundtypen der
Zeile sowie dem Hochhaus treffen also wesentliche Aspekte zusammen, die eine
fur innerstadtische Verhéltnisse untypische monofunktionale Nutzungsstruktur
beglinstigen (Zentralitat, Diversitat).

Der Griinraum Neu-Altona ist mit Blick auf funktionale Aspekte vielseitig
gestaltet und in den letzten Jahren mit zahlreichen Spiel-, Freizeit, Aufenthalts-
angeboten ergénzt worden. Insgesamt bietet sich ein abwechslungsreiches,
vielfaltiges Bild unterschiedlicher Nutzungen. Dennoch ist an vielen Stellen der
gestalterisch-funktionale Determinismus der modernistischen Freiraumplanung
zu erkennen, der aktive Aneignungen oder Adaptionen der Nutzenden nicht
begtinstigt.

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR. = D AMUNDSENSTR.
= E HEXENBERG
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Abb. 22: Nutzungsstruktur Bebauung & Freiraum
(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)
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Parks Griinzug Neu-Altona
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Tragerschaften, Eigentumsstruktur

Charakteristisch fiir Altona-Altstadt bzw. das Forschungsfeld ist der hohe Anteil
an stadtischen und genossenschaftlichen Tragerschaften von ca. 45 % (vgl.
Bezirksamt 2013: 18). Davon sind 34% im Besitz der SAGA Unternehmensgruppe,
rund 11% im Bestand von Genossenschaften, v.a. dem Bauverein der Elbge-
meinden und dem Altonaer Spar- und Bauverein (Diversitat, Kollaboration):

" . . Anzahl Anteile .

Eigentiimerschaft Flache in A[ltelle Grund- Grund- Anzahl Anteile

gqm Flachen . . Wohnungen | Wohnungen

stiicke stiicke

[am] [%] [%]
Wohngenossen- *1
schaften 47145 6 M 6 ca. 370 M
FHH ) 197.237 24 35 5 n. a. -
(ohne StraRen, Wege, Platze)
SAGA 171194 21 76 1" ca. 2.900*" 34
Kirchliche & jlidische
Gemeinden 36.483 5 6 1 n. a. -
Private 365.734 44 575 77 n. a. -
Gesamt 817.793 100 733 100 ca. 9.000%*2 100

*1 eigene Berechnung auf Grundlage von

Bezirksamt 2013: 18

Drei Strukturtypen lassen sich unterscheiden:

*2gigene Berechnung auf Grundlage von

Statistikamt Nord 2020

e Homogenere v.a. gemeinnitzige Eigentimerstruktur mit

grol3teiliger Parzellierung

Die Schwerpunkte der 6ffentlich geférderten Wohnungen liegen in der Hexen-
bergsiedlung, im Bestand zwischen Struensee-/Breite Stralle, im Bereich
Schomburgstralle, in den Zeilen- und Hochhausbauten der Nachkriegszeit im
Bereich Schepler-, Gerrit- und HolstenstraRe. Dies erklart auch ein bis heute liber-
durchschnittlich hoher Anteil an Sozialwohnungen von ca. 14 % im Forschungs-
feld (Gesamtstadt Hamburg: 11 %), wobei bei fast jeder siebten Wohnung in den
néchsten finf Jahren die Preisbindung auslauft (vgl. Statistikamt Nord 2020;
Bezirksamt Altona 2013: 39).

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR. = D AMUNDSENSTR.
= E HEXENBERG

e Heterogenere, private & gemeinniitzige Eigentimerstruk-

turen mit kleinteiliger Parzellierung

Eine gegenlaufige Entwicklung fand an der UnzerstralRe und in den Bereichen
Chemnitz-/ThedestralRe sowie Max-Brauer-Allee/HolstenstralBe statt, wo in den
letzten Jahren zusétzliche genossenschaftliche Bauvorhaben und neue &ffentlich
geférderte Wohnungen entstanden sind. Diese Blockrandstrukturen sind, obwohl
stark gepragt durch private Eigentimerschaften, insgesamt durch eine groRRe Viel-
falt an Tragerschaften und eine kleinteiligere Parzellierung gekennzeichnet.

= C SCHOMBURGSTR. = H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.
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EIGENTUMS-, PARZELLENSTRUKTUR Homogenere (private)
& TRAGERSCHAFTEN Eigentiimerstrukturen,
eher kleinteilige Parzellierung

NORDLICHE
GRUNDERZEITVIERTEL
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Gewerkschafter eG
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Hamburg
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Elbgemeinden eG HOCHHAUSER &
ZEILEN D. NACH-
BLOCKRAND- KRIEGSMODERNE
STRUKTUREN DES / L3 - A SOANN N[ )i
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STADTERWEITERUNGS- N
GEBIETS HOLSTENSTR.
GenossenSChaft ...............
Wohnreform eG
Baugenossenschaft ....... = i) SCHOMBURSTR.
Hamburger Wohnen eG ........................................................

Homogenere (gemeinniit-
zige) Eigentiimerstrukturen,
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rung i

BauvereineG = p \ f HEXENBERG

Altonaer Spar- & Bauverein

SAGA Unternehmens- =

gruppe 7 Weitere Baugenosssenschaften

I Bauverein der Elbgemeinden eG

W Freie & Hansestadt Hamburg (FHH)

I SAGA Unternehmensgruppe (FHH)
Kirchliche & judische Gemeinden

@ \:] Private Eigentiimerschaften und/oder fehlende Daten
0 25 50

——— Flurstiicksgrenzen

Abb. 23: Eigentumsstruktur & Tragerschaften (eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschaftskatasterkarte
(ALKIS) 2020; Bezirksamt Altona 2013; Hamburger Wohnbaugenossenschaften e.V. 2020; Datensé&tze unvollstédndig)
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e Homogenere v.a. private Eigentimerstruktur mit kleinteili-
ger Parzellierung

Die restlichen im Norden gelegenen, griinderzeitlichen Quartiere sind ebenso wie
die Arbeits- und Industriegebiete stark durch private Eigentums- und Investitions-
formen gepréagt. Zusatzlich sind hier in in den letzten Jahren viele Eigentums-
wohnungen anstelle von Mietwohnungen entstanden, was in diesem Bereich des
Forschungsfelds zu einer weniger diversen Struktur fihrt, als in den westlichen
Stadterweiterungsgebieten.

= F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE

= K VIRCHOWSTR.

Wohnungstypologien

98 % des Wohnungsbestands in Altona-Altstadt befindet sich in Mehrfamilienh&u-
sern. Die durchschnittliche GroRe der Wohnungen im Stadtteil liegt deutlich unter
derjenigen in der Stadt Hamburg insgesamt. Dies ist auch auf den relativ hohen
Anteil an Wohnungen aus den 1950er- und -60er-Jahren zuriickzufiihren (vgl.
Bezirksamt Altona 2013: 39).

Entsprechend leben die Bewohnenden von Altona-Altstadt auch auf einer
vergleichsweise niedrigen Pro-Kopf-Wohnflache und auch die Anzahl der Personen
pro Haushalt ist mit 1,7 etwas geringer als in der Gesamtstadt (1,8).

DURCHSCHNITTLICHE WOHNUNGSGROSSE IN QM

761 64,3 63,4
Hamburg St. Pauli Altona-Altstadt
38,5 35,8 39,9

WOHNFLACHE JE EINWOHNER*IN IN QM

In Altona-Altstadt und im Forschungsfeld dominieren Einpersonenhaushalte klar
gegeniiber Mehrpersonenhaushalten, v.a. in den Kleinwohnungen des frihen
Wiederaufbaugebiets, und diese Werte werden auch in Zukunft gesamtstédtisch
weiter zunehmen (vgl. BiB 2018).

EINPERSONENHAUSHALTE IN % DER HAUSHALTE

54,5 69,3 62,4 60,4
Hamburg St. Pauli  Altona-Altstadt Forschungsfeld

Die stédtebauliche Untersuchung ergab drei grob umfasste Gebiete, die sich
durch vergleichbare Trégerschafts-, Eigentimertypen und Parzellenstrukturen
auszeichnen. In diesem Kontext und auf der Grundlage baulicher Typologien,
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WohnungsgrdRen und Tragerschaften konnten flinf Wohnungstypologien heraus-
gearbeiten werden (Abb. 23):

e Sehr groRe Wohnungen ab 130gm in griinderzeitlichen
Quartieren

e Kleinst- (um 50 gm) & Kleinwohnungen (um 65gm) der
Nachkriegsmoderne

¢ >Familiengerechte«, 4-/5-Zi-Wohnungen um 80gm in Block-
randstrukturen & Gebauden ab den 1970er-Jahren

e Spezifische Typologien (altersgerechtes Wohnen, kombi-
nierte Wohnformen Arbeiten-Wohnen, genossenschaftli-
che Typen)

Nordliche Griinderzeitviertel

Die nérdlichen grinderzeitlichen Viertel sind durch heterogenere Tragerschafts-
und Eigentimerstrukturen, schwerpunktmaRig private Eigentlimer- und Wohn-
bautradgerschaften und einer eher kleinteiligen Parzellenstruktur gepréagt.

Sehr groRe Wohnungen (ca. 150gm) des »gehobenen biirgerlichen Wohnens«
(Timm 1992: 80) und kleinere Wohnungen (ca. 80gm) sind die dominierenden
Typen in den griinderzeitlichen Etagenh&usern (vgl. ebd.).

= F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE
= K VIRCHOWSTR.

Blockrandstrukturen des Stadterweiterungsgebiets

Die Gebiete der Behnschen Stadterweiterung sind durch sehr heterogene Trager-
schafts- und Eigentiimerstrukturen, private und gemeinniitzige Eigentlimer- und
Wohnbautrégerschaften sowie einer eher kleinteiligen Parzellenstruktur gekenn-
zeichnet. Kleinere Wohnungen (ca. 80gm) in den griinderzeitlichen Etagenhausern
stehen exemplarisch fiir diese Typologie (ebd.).

= H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.

Punkthauser & Zeilen der Nachkriegsmoderne

Ahnlich wie die geringe Funktionsvielfalt ist diese Typologie durch homoge-
nere Eigentumsstrukturen und einer eher grof3teiligen Parzellenstruktur gekenn-
zeichnet. Diese lasst sich auch aus der groRBmaRstéblichen Neu-Altona-Planung
erklaren (historischer Kontext). Gemeinnitzige Eigentlimer- und Wohnbautrédger-
schaften, wie die SAGA oder genossenschaftliche Tragerschaften, und kleine,
um die 60gm groRe Ein- oder Zweizimmer-Wohnungen in den Hochhausern sind
prédgend (vgl. Gewos 2013: 52).

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR. = D AMUNDSENSTR.
= E HEXENBERG
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Historischer & planerischer Kontext

Seit dem 16. Jh. erstreckte sich oberhalb des Elbufers und des Fischereihafens
die Altstadt von Altona mit ihrem historischen Zentrum bei der Hauptkirche St.
Trinitatis und der Palmaille, eine der altesten StralRen der Stadt. AuRRerhalb des
Einflussbereichs von Hamburg, bildete die Stadt Altona einen 6konomisch-politi-
schen Freiraum und bewahrte sich eine eigensténdige stadtplanerische Entwick-
lung in direkter Nachbarschaft zur Hansestadt (vgl. Timm 1992: 9).

Die Altstadt bestand seit jeher aus sehr dicht bebauten Quartieren, kleintei-
liger Blockrand- und Innenhofstrukturen in einem unregelmafRigen Stralennetz
(vgl. Schubert 2005: 214) (Diversitat). Die meisten Gebaude wurden von (Hafen-)
Arbeiter*innen, Handwerker*innen und Gewerbetreibenden bewohnt und waren
im Besitz von Kleineigentlimer*innen, die selbst im Vorderhaus wohnten und in
den Hinterhofen Gewerbe und Wohnungen unterbrachten (Kollaboration, Inter-
aktion). Diese kleinteilige rdumliche Verkniipfung von Wohnen und Arbeiten war
fur die gesamte Altonaer Altstadt bis in die Nachkriegszeit ein typisches Merkmal
(vgl. ebd.) (Hybriditat, Zentralitéat).

Stadterweiterungsplan von 1846

Bis Mitte des 19. Jh. konnte das Bevolkerungswachstum noch durch bauliche
Verdichtungen der Altstadt und eine Erh6hung der Wohnungsbelegung absorbiert
werden. Nun sollte durch eine planméRige Erweiterung des Stadtgebiets gegen
Nordwesten die gravierende Wohnungsnot gelindert und die Wohnbedingungen
grundlegend verbessert werden (vgl. Bezirksamt 2013: 14; Timm 1992: 171.).

Unter Carl Behn wurde ein Stadterweiterungsplan erarbeitet, dessen stadtebau-
liche Form ein orthogonales StraBennetz fir den nordwestlichen Teil von Altona
zwischen Altstadt, Ottensen und dem Schulterblatt vorsah (Abb. 24),

= C SCHOMBURGSTR. = F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR. = H THEDESTR.
= | BILLROTHSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.).

Grundsétzlich lag die Bereitstellung der infrastrukturellen Ver- und Entsorgung in
der Verantwortung der Stadt Altona wéhrend die Anlagen der Stralen, und v.a.
der stralRenbegleitenden Gebauden, Uber private Investitionen finanziert wurden
(vgl. Timm 1992: 16f.).

P i L a3 g # x,
Abb. 24: Der Stadterweiterungsplan 1846 (Timm 1992: 17) Abb. 25: Stadtplan von Altona 1894 (Terstegge 2020)

s ' 4] y v g
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Neue Bauordnung von 1884

Die serielle Erstellung von Etagenh&usern ging mit dem Trend einer steigenden
Grundstlickausnutzung herbei. Insbesondere die Ausnutzung von schmalen

und tiefen Grundstlicken mit zuséatzlichen Wohnterrassen und Gewerbebetriebe
hinter den Vordergebauden flhrte zu sanitdren und brandpolizeilichen Schwierig-
keiten. GemaR offizieller Seite nahmen die Zustédnde im Bauwesen und Spekulati-
onsbau »héchst bedenkliche und gemeingefdhrliche Formen« an (Timm 1992: 20),
weshalb schlieRlich 1884 die erste Bauordnung von 1874 grundlegend erneuert
und v.a. groRzligigere Abstandsflachen und eine bessere Wohnhygiene vorge-
schrieben wurden. Wie der Stadtplan von 1894 allerdings zeigt, war das projek-
tierte Gebiet der Behnschen Stadterweiterung zu diesem Zeitpunkt schon fast
vollstandig erschlossen und Uiberbaut (Abb. 25).

Dennoch bemiihte sich die Altonaer Stadtverwaltung nachtraglich baumbestan-
dene Platze »als griine Inseln ins Hiusermeer« einzufiigen (ebd.: 28). Beispiele
sind Winkler- oder Paulsenplatz.

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = F PAULSENPLATZ = H THEDESTR.
= | BILLROTHSTR.

1898 folgte ein weiterer Stadterweiterungsplan, der insbesondere die Gebiete im
Nordwesten der Max-Brauer-Allee im Bereich Diebsteich und das bauliche Umfeld
des Fischmarkts (Architekturbiiro Albert Winkler, u.a. auch Reventlowstift 1882)
betraf (vgl. ebd. 28).

= D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG = G BERNSTORFFSTR.

Erste Stadtsanierungsplanungen

Die Altstadt — in der die wohnhygienischen Bedingungen noch schlechter als im
Stadterweiterungsgebiet waren — hatte nicht erst sein dem Ende des 19. Jh. einen
zunehmend schlechten Ruf, der den Slums und proletarischen Wohnviertel der
Hamburger >Gangeviertel« vergleichbar war (vgl. ebd.: 13; Bezirksamt 2013: 14).
Zwar arbeitete auch die Altonaer Stadtverwaltung ab 1910 an Plénen zur Flachen-
sanierung der Altstadt. Jedoch waren sowohl die kommunalen Entwicklungskapa-
zitaten als auch private Investitionsinteressen an der Umstrukturierung nur gering
und zudem preisginstiger, hafennaher Wohnraum sehr gefragt (vgl. Beyer 2016:
33). Auch hat sich das stadtische Zentrum von Altona durch den des Bahnhof

und die Eingemeindung von Ottensen und Bahrenfeld bereits nach Westen in den
Bereich des heutigen Rathauses verschoben (vgl. ebd.) (Zentralitat).

Wahrend also das Altonaer Stadtbauamt weiter die Flachensanierung der
Altstadt nach dem Vorbild Hamburgs bevorzugte, erprobten der Blirgermeister
Max Brauer und die Altonaer Baubehorde unter Gustav Oelsner die Moglichkeiten
gradueller Verbesserungen und erhaltender Erneuerungen. (vgl. Beyer 2016: 33)
(Adaptierbarkeit, Hybriditat, Kollaboration).

Dennoch wurden bis Anfang der 1930er-Jahre konkrete Pléane flr das erste
groRe Altstadt-Sanierungsgebiet im Bereich Papagoyenstr. (heute: Breite StralRe/
Amundsenstr.) ausgearbeitet (Abb. 25).

= D AMUNDSENSTR.
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Kommunaler Wohnungsbau

In die Zeit der Weimarer Republik zwischen dem Ende des 1. WK und der national-
sozialistischen Diktatur 1933 féllt auch die Phase des kommunalen Wohnungsbaus
in Altona, zu deren wichtigsten Treibern wieder Brauer und Oelsner gehorten.
Durch seine fortschrittlichen Bauten, wie dem Wohnblock KoldingstraRe (1927-28)
oder der Stadthalle (heute Altonaer Museum) verschaffte Oelsner dem kommu-
nalen Programm eine hohe Reputation liber die Stadtgrenzen hinaus und auch
innerhalb der Bewegung des Neuen Bauens (vgl. Timm 1992: 32).

Aufgrund der Flaute auf dem privaten Baumarkt entwickelte sich die Stadt
Altona zur groRten Auftraggeberin im Wohnungswesen, wobei sich der Fokus der
Bautatigkeit wieder in die innenstddtischen Gebiete verlagerte (Zentralitat). Das
Wohnungsbauprogramm fasste »in ihrer Typologie die fortschrittliche Anséatze des
genossenschaftlichen Wohnungsbaus und der Gartenstadtbewegung« zusammen
(ebd.: 35) (Kollaboration, Diversitat, Zugéanglichkeit, Hybriditat).

Zeit des Nationalsozialismus

Oelsner und Brauer wurden im Zuge der NS-Machtiibernahme 1933 aus ihren
Amtern vertrieben. Damit endete das kommunale Wohnungsprogramm und der
Schwerpunkt der Stadtentwicklung lag nun wieder auf der Sanierung der Altstadt.
Dabei ging es neben stadtebaulichen Ideen auch um die politische Kontrolle bzw.
Vertreibung der lokalen Bevolkerung, der mehrheitlich kommunistisch oder sozial-
demokratisch wéhlenden Arbeiterschaft im traditionell »roten Altona« (Eyck 1956:
502; vgl. Beyer 2016: 33).

Bereits 1932 kamen bei gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen Natio-
nalsozialisten und Kommunisten am Altonaer Blutsonntag im Bereich des heutigen
Griinzugs 18 Personen ums Leben, u.a. August Liitgens, Walter Méller, Karl Wolff
und Bruno Tesch, spéater die Namensgeber von 6rtlichen Parks, Stralen, Platzen
(vgl. Eyck 1956: 502) (Aneignung, Adaptierbarkeit).

Die umfassenden »Sanierungs- und ErneuerungsmaBnahmen« der Nationalsozi-
alisten entsprachen in der Idee dem »volistdndigen Abbruch und Neubau« (Beyer
2016: 33) der Altstadt mit aufgelockerten Zeilenbebauungen (realisiert: Breite
StralRe 94-108) (vgl. Bezirksamt 2013: 14). Diese MalRnahmen wurden durch die

Abb. 26: Abbruch der Altstadt im Sanierungsgebiet nérdlich Abb. 27: Die Kénigliche Miinze von 1771 wurde im Krieg

der Breiten StraRe 1937 (damals: GroRe & Kleine zerstort. Mit den abgerdumten, Gebauden
PapagoyenstraBe. Im Hintergrund der Turm der verschwand auch die zentralen Stadtplatze am
Hauptkirche (Timm 1992: 15). Miinzmarkt & Gahlersplatz (Timm 1992: 15).
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administrative Eingemeindung von Altona nach Hamburg 1937 durch die Natio-
nalsozialisten eingeleitet und durch Konstanty Gutschows geplant, das 1941 auch
far die Planung einer >Flihrerstadt« beauftragt wurde. Diese entwarf eine génzlich
neue Stadtsilhouette mit monumentalen Gebauden entlang des Elbufers.

Nach den Bombennachten von 1943 wandte sich Gutschow jedoch der Wieder-
aufbauplanung fur die ganze Stadt zu, die v.a. durch breite Freiraum-Schneisen
resistenter gegen den Luftkrieg gemacht werden sollte. Diese Pléne behielten
auch in der Nachkriegszeit starken Einfluss auf die Planungen in Neu-Altona:

»Es ist bemerkenswert, wie die Forderung der Stadtplaner*innen
nach der Eliminierung liberm&Big dichter und unhygienischer
»Slums« argumentativ mit dem Schrecken und Leid der Kriegs-
zerstdrungen verknlipft werden konnte — im urbanistischen Dis-
kurs der internationalen Moderne und zeitlich parallel bei den
Fachplanern des Dritten Reiches.« (Beyer 2016: 33).

Von den Kriegszerstérungen durch eine Serie von schweren Luftangriffen im
Rahmen der Operation Gomorrha wurde Altona hart getroffen. Durch eine
Schneise flachiger Totalzerstérung im Osten wurde die Altstadt fast ganz ausge-
I6scht. Aber auch die Stadterweiterungsgebiete des 19. Jh. wurden stellenweise
getroffen. Tausende Menschen fanden den Tod (vgl. Timm 1992: 37).

Friedhof.Norderreihet
(heutp:Wohlgrs Rark)

-~ j
L Munzmarkt B4 4
Niheute’/Waltar-Moller-Park)

BreitéSiralte 54108 -

Abb. 28: Der dicht bebaute Stadtteil Altona-Altstadt 1943, vor den Luftangriffen (Google LLC 2020; ergénzt durch Autor)
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Abb. 29: Altona-Altstadt Baubestand 1939 (D&hn 1958: 31/37)

Knapp 60% der Wohnungen im Stadtteil wurden zerstort, auch der Friedhof
Norderreihe, der Jidische Friedhof und die Hauptkirche St. Trinitatis (vgl. Schu-
bert 2005: 214). Lebten 1939 fast 65.000 Menschen in Altona-Altstadt, sank diese
Zahl bis zum Kriegsende fast um die Halfte auf ca. 34.000 (vgl. Beyer 2016: 34):

»In physischer Hinsicht war Altona zu diesem Zeitpunkt ein Fli-
ckenteppich von gerdumten Triimmergrundstiicken oder Ruinen,
unversehrten oder weniger beschédigten Geb&uden, sowie Be-
helfsbauten, Wohnwagen, Notwohnungen und anderen improvi-
sierten Strukturen.« (ebd.).

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR.,

Zwar zogen die nationalsozialistischen Planungen der Zwischenkriegs- und Kriegs-
jahre nur wenig tatsédchliche Bautéatigkeit nach sich. Sie legten jedoch in anderer
Hinsicht wichtige Grundlagen fiir das spatere Projekt Neu-Altona: So wurden
systematisch Daten lber die Gebadudestruktur, Eigentumsverhéltnisse, Bewoh-
nende und Gewerbe gesammelt. Auch hatte die Stadt Hamburg zur Vorbereitung
der verschiedenen Vorhaben bis Mitte der 1950er-Jahre bereits tGiber 30% des
Baulands in Altona tber Grundstiickskdufe und Enteignungen akquiriert (vgl. ebd.:
33; Schubert 2005: 215) (Zentralitat, Kollaboration).

Die Uberlegungen zu Flichensanierungen mitsamt der Akquirierung von
Bauland fiihrte letztlich zusammen mit den groRflachigen Kriegszerstérungen zum
Versuch der totalen Neuliberplanung eines historischen Stadtbereichs des 19. Jh.
Das in den 1930er-Jahren entwickelte Sanierungskonzept fir die sidliche Altstadt
bildete nun die Grundlage fiir das stadtebauliche Ordnungsform der Wiederauf-
bauplanen der Nachkriegsmoderne in Hamburg (Timm o.J.: 9):
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»Der Versuch, die in den zwanziger-Jahren entwickelten Zielvor-
stellungen der funktionalistischen Stadt durchzusetzen, war je-
doch nicht mehr neu, [...] sondern schépfte aus den neu etiket-
tierten Planungstraditionen des Dritten Reiches.« (ebd.).

Planung Neu-Altona

Altona stellte in den friihen 1950er-Jahren aus der kommunalen und stadtplane-
rischen Perspektive in vieler Hinsicht ein pradestiniertes Gebiet flir ein groBmal-
stébliches Stadtsanierungsprojekt dar. Heute gilt Neu-Altona als gréRtes Wieder-
aufbau- und Sanierungsprojekt im innerstadtischen Kontext in Deutschland nach
1945 (vgl. Schubert 2005: 214; Beyer 2016: 34).

Auf dem fast komplett zerstérten Osten von Altona-Altstadt entwickelte der
damalige Hamburger Oberbaudirektor Werner Hebebrand zusammen mit dem
Leiter der Planungsabteilung der Neuen Heimat Ernst May ab 1954 die baulich-
freirdumliche Struktur und vollstédndige Neuplanung des Stadtteils.

In diesem Kontext griffen wegen der starken Zerstérung der Altstadt viele
Bewohnende in Altona zur Selbsthilfe und setzten Wohnungen instand oder
errichteten behelfsméaRige Unterkiinfte (vgl. Steinhduser 2019: 14).

Neben diesen Bauten, Wohnwagenlager und »Gewerbeslums« (Hebebrandt zit.
in: Beyer 2016: 35) sollte die gesamte nach dem Krieg verbliebene Altbausubstanz,
ca. 2.600 bis 4.000 Wohnungen und zahlreiche Gewerbebauten, vollstandig abge-
rdumt werden (vgl. Steinhduser 2019: 15; Beyer 2016: 35; Timm 1992: 38f.).

Fiir die Projektentwicklung und als Bautréager der Neu-Altona-Planung enga-
gierten die hamburgischen Behérden das Wohnungsbauunternehmen Neue
Heimat (NH). Die Vereinbarung sah vor, dass die NH als Projektentwickler und
Bautrager den Wohnungsbau organisierte, wéahrend die Stadt Hamburg fur
Erwerb und ErschlieBung (inkl. Abriss, R&umung und Aufbau der Infrastruktur) des
Baulandes verantwortlich war (vgl. Beyer 2016: 36).

Die Planung und Durchfilihrung sorgte derzeit fir heftige Kontroversen. Konser-
vative Stimmen beklagten die »kalte Sozialisierung« (Steinhaduser 2019: 16) von
privatem Grundbesitz, gleichzeitig wehrten sich viele Bewohnende teilweise hart-
néckig gegen die R&umungen, welche mit »groBen Aufgebot von Polizei, Rdum-
trupps und Transportgeréten« durchgefiihrt wurden (ebd.).

= C SCHOMBURGSTR. = K VIRCHOWSTR.

Auf Basis von vier Teilbebauungsplanen war auf 210 Hektaren eine neue Stadt-
landschaft in weiten Griinbereichen geplant. Typologisch entstanden vorwiegend
vier bis achtgeschossige, konsequent in Nord-Siid-Richtung liegenden Hauser

»Wer heute von Wiederaufbau und
Wiederherstellung spricht, verrét
damit, dal8 er den Umfang und die
Tiefe der Wendung, die vor ihm
liegt, nicht erkennt!«

(Lewis Mumford zit. in:
Abb. 30: Neu-Altona. NH Monatshefte 11/1955 (M&nninger 2018: 60) NH Monatshefte 11/1955)
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in Zeilenbauweise. Entlang des neuen Griinzugs stieg ein Ensemble aus Wohn-
hochhauser auf (vgl. Ménninger 2018: 60). Den Stellenwert des Griinzugs in der
Gesamtplanung unterstreicht die 1956 erfolgte Auslobung eines Wettbewerbs zur
Gestaltung der Griinanlagen im Planungsgebiet Neu-Altona. Dessen Umsetzung
durch die Gartenarchitektin Herta Hammerbacher ist noch heute in Teilbereichen
des Griinzugs, z.B. im Emil-Wendt-Park zu erkennen (vgl. FHH 2007: 15).

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR.

Zusatzlich wurden die heutigen HauptverkehrsstraBen autogerecht neu- oder
ausgebaut. Historische Zentren um den zerstdrten Gahlersplatz, Miinzmarkt oder
dem altem Rathaus wurden zugunsten von Frei- oder StralRenflachen aufgegeben.
AuBerdem entstanden zwei Einkaufszentren an der GroBen Bergstralle, mit der
ersten FuRgéngerzone Hamburgs, und am Nobistor, welches bereits 1980 wieder
abgerissen wurde. Entlang des Elbufers und im Bereich zwischen Grol3er Berg-
stralRe/KdnigstralRe oder im Bereich Max-Brauer-Allee/Holstenstrale sollten die
verdréangten Gewerbebetriebe in mehrstéckige Gewerbehdfe ziehen, die im Stadt-
teil die ansonsten kompakte Bebauung unterbrechen (vgl. Steinhduser 2019: 15).

= C SCHOMBURGSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.

Zielsetzungen von Neu-Altona

Die Ziele der Neu-Altona-Planung bestimmten die stadtebauliche und architektonische Entwicklung von
Altona-Altstadt ab Mitte der 1950er-Jahre nachhaltig. Sie brach mit den tradierten Strukturen innerstadti-
schen Stadtebaus und griff damit erneut — unter veranderten politischen Vorzeichen — die Sanierungspla-
nung der fritheren Jahrzehnte auf und libertrug sie auf einen gesamten Stadtteil (vgl. Timm 1992: 38f.).

W 11

/‘{/\I\’JT‘} Neuordnung des Grundbesit-
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o Kleinparzellen & Umschichtung

offentlich geférderter Bautréager

zur Errichtung von GroRwohnein-

heiten.

0 “2om

W 10002 gescrossig
W 2 on men gescrassig

Ausweisung der GroRen und Neue
GroRe Bergstrale als Einkaufs-
zentrum mit Biirohochhauser und
FuBgéangerzonen zur Neue City
Altona.

Auflésung des geschlossenen
StraBenraums zugunsten reiner
......................... Hochhaus- und Zeilenbebauun-
gen, geordnet durch begriinte
Abstandsflachen.
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e mot. Individualverkehrs, anstelle
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laufigen Netzes mit zugénglichen
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Abb. 31: Neu-Altona Gesamt-Durchfiihrungsplan (Ménninger 2018: 413; erganzt durch Autor)

87



D Strukturell-historische Analyse

Hauptaugenmerk der Neu-Altona-Planung lag jedoch auf dem Wohnungsbau: Die
NH plante fur Neu-Altona rund 36.000 Wohnungen, die fast alle im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaus und mit 6ffentlichen Mitteln geférdert, entstehen sollten.
Die Mehrheit der Wohnungen gingen nach dem unternehmerischen Zusammen-
bruch der NH im Jahr 1986 in den Bestand der GWG (Gesellschaft fiir Wohnen
und Bauen mbH) Gber und wurde danach mit dem Bestand des stadtischen
Wohnungsunternehmens SAGA geblindelt. Die meisten dieser preisgebundener
Kleinwohnungen existieren bis heute im Stadtteil (vgl. Steinhduser 2019: 32).

Die NeubaumaBnahmen wurden aber letztlich nur im &stlichen Teil der Altonaer
Altstadt — auf rund einem Drittel der geplanten Flache von 210 ha - vollsténdig
umgesetzt (Abb. 34). Denn ab Mitte der 1970er-Jahre riickte die Stadt Hamburg von
der Flachensanierung der Innenstédte allmahlich ab (vgl. ebd.: 17; Timm 1992: 40).

Leitideen von Neu-Altona

Ab 1960 erlebte die Bundesrepublik eine Zeit des wirtschaftlichen und techni-
schen Aufbruchs. Im Wohnungsbau gab es das Planungsziel von 500.000 neuen
Wohnungen jahrlich, um die Nachfrage zu bedienen. Dabei sollten die Projekte
mit Methoden der wissenschaftlichen Planung, Typisierung und bautechnischen
Vorfertigung sowie Instrumenten der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften,
Systemanalysen usw. gesteuert und stadtische Entwicklungen garantiert werden
(vgl. Mdnninger 2018: 34; Beyer 39). Die damaligen stadtebauliche Leitbilder
waren dabei — wie heute auch — utopiegeleitet. Es ging um nichts weniger als
»die Neuerfindung der Stadt [und] die Realisierung einer idealen Gesellschaft«
(Ménninger 2018: 34).

Abb. 32: Planung Neu-Altona mit Griinzug, Baufortschritt 1961 (FHH 2007)
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Der stadtebaulichen Entwicklung von Altona-Altstadt in der Nachkriegszeit lag
das Leitbild der gegliederten und aufgelockerten Stadt zugrunde (vgl. Jonas 2016:
160). Ein zentrale Idee dieser »stddtebaulichen Agenda« (Beyer 2016: 31) war
die Ausweisung weiter 6ffentlicher Griinanlagen zur Auflockerung und funktio-
nalen Gliederung der dicht bebauten Stadte, d.h. iberkommene Stadtstrukturen
mit ihrer kleinteiligen, rdumlichen Verschrénkung von privaten und 6ffentlichen
Nutzungen durch gestalterisch und funktional hauptsdchlich homogene Rdume zu
ersetzen (vgl. Beyer 2016: 31) (Diversitat, Zentralitat, Interaktion, Hybriditat).
Zahlreiche dieser zentralen stddtebauliche Schwerpunkte wurden spéater prak-
tisch unverandert in den Hamburger Aufbauplan von 1960 aufgenommen (vgl.
Beyer 2016: 39; Schubert 2005: 259; Lange 1994: 95). Dabei verband das der Neu-
Altona-Planung zugrunde liegende Leitbild als paradigmatisches Beispiel der klas-
sischen stadtebaulichen Moderne

»[...] die Funktionstrennung der Charta von Athen mit Stadtauf-
I6sungskonzepten der britischen Gartenstadtbewegung, die vom
Neuen Bauen der Zwanzigerjahre (iber die Siedlungszellen-ldeolo-
gie der Nazis bis zu den Nachbarschaftseinheiten der Wohnanlagen
der Fiinfzigerjahre iibernommen wurden.« (Ménninger 2018: 32).

Nach zweijéhriger Planungszeit ver&ffentlichte die Stadt Hamburg 1958 eine
aufwendig gestaltete Broschiire fiir die Offentlichkeit, die das stidtebauliche
GroBprojekt anhand von Fotos und Pléanen veranschaulichte, aber auch durch
Abdruck zahlreicher Diagramme, Graphen und Tabellen den »wissenschaftlichen
Anspruch der Planung unterstrich« (Beyer 2016: 43). Mit dieser intensiven Offent-
lichkeitsarbeit, und einem idealisiertes Bild umfassender Stadterneuerungspolitik,
dass auf allen politischen Ebenen unterstiitzt wurde, konnte in der ersten Projekt-
jahren der Widerstand der lokalen Bevdlkerung gebrochen werden (vgl. Beyer

2016: 49)
(i Gegliederte und aufgelockerte Stadt
Johannes Gdderitz, Roland Rain {{ * Dieldee war den Stadtraum, »die Masse der stad-
Hubert Hoffmann 3 tischen Baugebiete als das bauliche und rdumliche

Gefall des menschlichen Lebens« (Jonas 2016: 162)
in Einheiten zu ordnen bzw. zu organisieren.

¢ Die Aufgliederung in mehrere in sich abgeschlos-
sene Stadtbezirke, -zellen und Nachbarschaften,
die deutlich voneinander abzutrennen sind und
eigenstéandig funktionieren (vgl. ebd.)

e Eine Nachbarschaft umfasst ca. 1.300 Wohnungen
bzw. 5.000 Einwohnende (vgl. ebd.)

]
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Abb. 33: Schemaskizze der gegliederten und aufgelockerten Stadt (Jonas 2016: 162)
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Vom Abriss...

Mit der schrittweisen Realisierung der Neu-Altona-Planung wurde der histori-
sche Baubestand im griinderzeitlichen Stadterweiterungsgebiet wahrend zwei
Jahrzehnten laufend dezimiert (vgl. Timm 1992: 39; Gewos 2013: 15). Auch die
Denkmalpflege hat den Neu-Altona-Planungen kaum nennenswerten Widerstand
entgegengesetzt (vgl. Lange 1994: 82; Timm 1992: 40). Einzig zwischen Thede-
stralRe/Max-Brauer-Allee/ Billrothstralle, im Gebiet der Behnschen Stadterweite-
rung, war der Altbaubestand nach 1945 noch fast geschlossen vorhanden.

= H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.

Weiter slidlich musste allerdings Ende der 1960er-Jahre als letztes Gebiet der
Flachensanierung der Altbestand im Bereich Hexenberg weichen, um dort im sozi-
alen Wohnungsbau eine Siedlung mit 446 Wohnungen zu errichten. Trotz dieses
Totalabrisses letzter Uberbleibsel der historischen Altonaer Altstadt markierte die
Hexenberg-Siedlung mit ihrer Baudichte und den 6ffentlichen Innenbereichen eine
Abkehr von den aufgeldsten Leitbildern der Nachkriegszeit.

= E HEXENBERG

Dennoch sank infolge der Flachensanierungen die Bevolkerungszahl des Stadtteils
von etwa 40.000 Einwohnern im Jahr 1960 auf ca. 31.500 im Jahr 1970 und 1980
auf lediglich 27.000 (vgl. Gewos 2013: 15).

...zur behutsamen Stadterneuerung ab 1970

Der Wandel von der Flachensanierung zur behutsamen Stadterneuerung

durch Modernisierung der Altbaubesténde vollzog sich schrittweise ab den
1970er-Jahren. Die Planung riickte unter dem Einfluss allgemein verénderter
stéadtebaulicher Ideale und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen allméhlich vom
Konzept der Totalsanierung ab.

Das »Hamburger Modell« der Stadterneuerung umfasste die »Sanierung in
kleinen Schritten«, spéater die »erhaltende Erneuerung« (Timm 1992: 39) bei
gleichzeitigen Umfeldverbesserungen (Adaptierbarkeit, Hybriditat). Diesem
lagen auch verénderte Ideen der Bewahrung oder Wiederherstellung histori-
scher Baubestande mit ihren urbanen Rahmenbedingungen der baulichen Dichte,
Nutzungsmischung oder gemeinschaftlichen Rdumen zugrunde (Diversitat,
Zuganglichkeit). Auf diese Weise — aber z.T. auch durch das Engagement aktiver
Bewohnenden des Stadtteils — sind zumindest Teile der Altbaubesténde in Altona-
Altstadt erhalten geblieben (vgl. Bezirksamt 2013) (Kollaboration).

Als zentrales Instrument der Stadtentwicklung entpuppte sich die Ausweisung
von Sanierungsgebieten gemaR § 136-162 des Baugesetzbuches:

»[Das Ziel ist]stddtebauliche oder funktionelle Schwéchen oder

Missstédnde von Quartieren zu beheben [...] Diese Erneuerungen
erfolgen unter Bewahrung des stddtebaulichen Erbes, soweit es
erhaltenswert ist« (auG § 136ft.).

Seit den spaten 1970er-Jahren wurden die ehemaligen Sanierungsgebiete $1,
S2, S3 umfassend baulich saniert und modernisiert und in Fall des Bereichs
zwischen = F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR. eine stddtebauliche Erhaltungs-
ordnung festgesetzt (Abb. 34). Dariliber hinaus wurde in die soziale Infrastruktur
investiert, der 6ffentlichen Raum und das Wohnumfeld aufgewertet. Diese heute
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sehr beliebten Wohnquartiere sind — nicht zuletzt ausgel&st durch die Inves-
titionen in den vergangenen Jahren, v.a. im Bereich zwischen Johanniskirche
und BernstorffstraBe — Orte von Aufwertungsbestrebungen ( ). Diese
umfassen Sanierungen, Dachausbauten, die Umwandlung von Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen usw. und gehen in der Regel mit steigenden Mietpreisen
einher (vgl. Bezirksamt 2013: 40; Gewos 2013. 39) ( ).

THEDESTR. = | BILLROTHSTR. MAX-BRAUER-ALLEE

Ab 2005 wurde ebenfalls der Bereich GroRe Bergstralle zu einem Sanierungsge-
biet ausgewiesen, um v.a. die Einkaufs- und Geschéftsstralle sowie das umlie-
gende Wohngebiet umfassend aufzuwerten (vgl. FHH 2013; Timm 1992: 391.).

SCHOMBURGSTR. VIRCHOWSTR.
Sanierungsgebiet Altona-
Aktuelle Planung Altstadt S2 (ChemnitzstraBe) der

(Neue) Mitte Altona Bereich BillrothstralRe erstmals nach

dem »Hamburger Modell.
Aktuelle Planung
Holstenquartier
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Abb. 34: Ubergeordneter Kontext der Planung & Stadtentwicklung in Altona-

Altstadt (eigene Darstellung auf Grundlage des Amtlichen Liegenschafts-
katasters (ALKIS) 2020; Bezirksamt Altona 2013)
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Das Sanierungsgebiet S5 umfasste erstmals konkrete Bereiche der Neu-Altona-
Planung, welche bis heute, ebenso wie die Strukturen des friihen Wiederaufbaus,
nicht Teil der Stadterneuerungsprogrammen waren.

= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG

Aktuelle stadtische Entwicklungen & Planungen

Verfahren und Programme der integrierte Stadtteilentwicklung von Altona-
Altstadt umfassen das Bund-Lander-Programm Soziale Stadt Altona-Altstadt (vgl.
Bezirksamt 2013) und die Ausweisung des Stadtteils als Férderungsgebiet des
Rahmenprogramms Integrierte Stadtentwicklung (RISE). Die beiden Programme
umfass(t)en ein Gebiet welches praktisch deckungsgleich ist mit dem urspriingli-
chen Planungsgebiet von Neu-Altona 1956.

Wichtige planrechtliche Grundlagen sind weiter die sozialen und stadtebauli-
chen Erhaltungsverordnungen. Erstere umfasst den gesamten Stadtteil, letztere
die Gebiete = F PAULSENPLATZ = G BERNSTORFFSTR.

Zu den weiteren (partizipativen) Programmen der Stadtteilentwicklung zéhlen
z.B. der Zukunftsplan Altona (vgl. Bezirksamt 2011), das Gewerbefldchenkonzept
2018 (vgl. FHH 2018) oder das Wohnungsbauprogramm 2020 (vgl. FHH 2020).

SchlieRlich finden sich groRRe stédtebauliche Neubaugebiete in Planung, z.B. die
(Neue) Mitte Altona, das Holstenquartier, die beide aulRerhalb des Forschungs-
felds liegen, allerdings in einem Ubergeordneten Kontext der aktuellen Stadtent-
wicklung von Altona-Altstadt relevant sind (Abb. 34).
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Typologischer Katalog

Der typologische Katalog ordnet und verknuipft die Erkennt-
nisse aus der vorhergehenden stadtebaulichen Analyse und
den historischen Recherchen. In komprimierter Form dient er
dem Uberblick tiber unterschiedliche stadtebaulichen Situati-
onen, Typologien, Strukturen, und fuhrt durch die Verbindung
dieser Aspekte zur weiteren Wissensproduktion. Der Katalog
ist also nicht eine reine Zusammenfihrung der bisherigen
Erkenntnisse, sondern erweitert durch die visuelle Neuord-
nung die strukturelle Analyse um zusatzliche MaRstabs-
ebenen, konzeptionelle Verknlipfungen, subjektive Perspek-
tiven und Dimensionen.

Zu jedem der elf Fokusrdume werden unterschied-
liche (sozial-)rdumliche, bauliche, funktionale, regulatori-
sche Elemente geordnet und in Beziehung gesetzt. Dabei
entstehen situative stadtische Kontexte, die gewissermalen
urbane Wirkungsgeflige auf der strukturell-baulichen, funkti-
onalen Ebene visualisieren und so nicht (mehr) an bestimmte
Typologien oder Qualitaten gebunden sind. Dadurch werden
vielfdltige Zugange zu den urbanen Qualitdten und stadte-
baulichen Gegebenheiten vor Ort hergestellt.

Auf Grundlage der Analysekategorien der urbanen Quali-
taten erlaubt dieses Vorgehen die weitere Annadherung sowie
Ausdifferenzierung der urbanen Gefligen in Altona-Altstadt
und fuhrt so zu weiteren Erkenntnissen zur historischen
Gewordenheit und heutigen Zusammensetzung von Urbanitat
vor Ort.
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Katalog

Der typologische Katalog umfasst elf Fokusrdume des Forschungsfeld in Altona-
Altstadt. Jeder Fokusraum wird auf jeweils vier Seiten ausgearbeitet (Abb. 35):

Die erste Doppelseite enthélt links eine rdumliche Verortung, eine axonometri-
sche Ansicht des Raums, ergénzt mit einen Steckbrief der wichtigsten Eckdaten
und einer kurzen textlichen Beschreibung. Auf der rechten Seite findet sich eine
aktuelle oder historische Fotografie bzw. Abbildung. Diese dient als charakteristi-
sche, »atmosphérische« Impression des Raums. Ergénzt wird das visuelle Element
mit einem Zitat, dass in enger Verbindung zum Fokusraum steht, wodurch insge-
samt ein erster Eindruck tber den Ort gewonnen werden kann.

Die folgende Doppelseite beinhaltet das jeweilige zum Fokusraum gehérende
diagrammatische Schema. Hierbei werden die rdumlichen Situationen in einer
groRtmaoglichen Diversitat und Vielschichtigkeit einer neuen inhaltlichen und visu-
ellen Ordnung zugefiihrt. Die Schemen funktionieren im Prinzip flr jeden Fokus-
raum gleich, jedoch veréndern sich die Inhalte, die visuelle Ordnung, die themati-
schen und qualitativen Schwerpunkte. Jeder Fokusraum, kann — wie der gesamte
Katalog — quer, linear und/oder riickwérts gelesen werden.

DOPPELSEITE 1 UBERBLICK
Fokusgebiet
P S ——— Zitat
oion.schiedin g k..o ita
Verortung
ks
Axonometrie
. Foto od.
Steckbrief ooif@ & e e e F S S TS e { !
Abbildung
Als groBes Projekt des friihen Wiederaufbaus ist dem histo-
urz- risch beachtenswerten Ensemble AmundsenstraBe die 4- bis.
K ige Reihe d i T h Block-
i randbebauung, mit groRen Hoffléchen, StraBenerschlieBung
beschreibung

sowie den preiswerten Kiein- & Kleinstwohnungstypologien
gemeinsam.

DOPPELSEITE 2 DIAGRAMMATISCHES SCHEMA

aniiche+ i T 2 o ]

Abb. 35: Lesehilfe Katalog (eigene Darstellung 2020)
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Katalog

Uberblick Typologien & Fokusrdume

Die elf im Forschungsfeld verorteten, prototypischen Fokusrdume konnten auf
Basis der strukturell-historischen Analyse herausgearbeitet werden. Ausgewahlt
wurden besonders aussagekraftige Rdume vielféltiger urbaner Konfigurationen.

Es sind mit Blick auf das Erkenntnisinteresse vielschichtige, kontrastreiche,
stadtrdumliche Situationen, welche stellvertretend fiir das gesamte Forschungs-
feld in Altona-Altstadt stehen. Sie vereinen in ihrer Gesamtheit die in Kap.D erar-
beiteten Typologien der Bebauung, der Freirdume, der Nutzungen, des Eigentums
und der Wohnungen (s. Tabelle S. 98.) sowie letztlich das komplette (strukturelle)
Spektrum der urbanen Qualitaten:

e A Scheplerstralle

e B GerritstralRe

e C SchomburgstralRe
¢ D Amundsenstral3e
¢ E Hexenberg

¢ F Pausenplatz

e (G Bernstorffstralle
e H Thedestralle

¢ | BillrothstralRe

e J Max-Brauer-Allee
e K \Virchowstralle

Abb 36 verortet die Fokusrdume im Forschungsfeld. Die jeweilige geografische Lage
ergibt sich aus dem Bestehen bestimmter Typologien an diesem konkreten Ort. In
der Regel umfasst der Raum stadtebauliche Einheiten, wie eine Gebaudegruppe/
Ensemble, einem oder mehreren Blocken bzw. freirdumlich deutlich gefassten
Anlagen (z.B. der Paulsenplatz mit Randbebauung).

Bei der rdumlichen Ausdehnung wird zwischen dem eigentlichen Fokusraum
und dem zugehdrigen, weiter gefassten und gewissermallen analytisch flexiblen
Betrachtungsraum unterschieden. Dies erlaubt — je nach Perspektive, Schwer-
punkt, MaRstab oder Qualitat - relevanten, funktionalen, materiellen oder semio-
tischen Verbindungen im Raum zu folgen und dabei die einzelnen Fokusrdume
ineinander konzeptionell zu verschalten. So kann das gesamte Forschungsfeld
nicht nur typologisch und rdumlich, sondern insbesondere auch mit Blick auf
urbane Qualitaten abgedeckt werden.

96



Katalog

.F Paulsen-
platz

----- Bernstorff-
stralle

Scheplerstralle

~~~~~~~~~~~~ Gerritstralle

Virchow-
stralle

Lﬂﬂ

[ | Gebaude inner-/auBerhalb Forschungsfeld
0 25 50

L1 1 Griinzug Neu-Altona

Fokusraum & Betrachtungsraum

Abb. 36: Forschungsfeld (eigene Darstellung auf Grundlage des Geo-Protals, FHH 2020)
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[...] Anzahl Typologien

{2 BAULICHE TYPOLOGIEN

Katalog

A

Scheplerstr.

B

Gerritstr.

C

Schomburgstr.

D

Amundsenstr.

[9]

(1]

(18]

[9]

Blockrandbebauung der Grinderzeit (1870 —
1914) [5]

Drei- bis flinfgeschossige Zeilenhduser des
friihen Wiederaufbaus (1950 - 1956) [4]

Drei- bis viergeschossige Zeilenhauser der
Nachkriegsmoderne (1955 —1965) [5]

Punkt- & Scheibenhochhauser der Nachkriegs-
moderne (1958 —1968) [4]

Zeilen- & Blockbebauungen der Postmoderne
(ab 1970) [8]

Gewerbe- & Industrietypologien [6]

Solitdrbauten [6]

@ FREIRAUMLICHE TYPOLOGIEN

Parks & Friedhofe des Griinzugs Neu-Altona [6]

Offentliche StraRenraume, Wege & Platze [11]

AuBen- & Innenbereiche der (aufgelockerten)
Blockrandbebauungen [6]

Siedlungsfreirdume der gegliederten
& aufgelockerten Stadt [6]

Schul- & Sportgelédnde [6]

Arbeits- & Gewerbeareale [4]

€3 NUTZUNGSTYPOLOGIEN

Blockrandgebiete: Mischnutzung [3]

Blockrandgebiete: Wohnnutzung [2]

Grinzug Neu-Altona & angrenzender Stadt-
raum: Wohnnutzung & Freiraum [4]

Wohnsiedlungen: Wohnnutzung [4]

Arbeits-/ Gewerbeareal: Handel & Gewerbe [4]

£ EIGENTUMSTYPOLOGIEN

Homogenere v.a. gemeinnitzige Eigentimer-
strukturen, groRteilige Parzellierung [5]

Heterogenere, private & gemeinnitzige, Eigen-
timerstrukturen, kleinteilige Parzellierung [3]

Homogenere v.a. private Eigentlimerstrukturen,
kleinteilige Parzellierung [4]

92 WOHNUNGSTYPOLOGIEN

Sehr groRe Wohnungen ab 130gm in griinder-
zeitlichen Quartieren [2]

Kleinst- (um 50 gm) & Kleinwohnungen (um
65gm) der Nachkriegsmoderne [6]

>Familiengerechte¢, 4-/5-Zi-Wohnungen um
80gm [7]

Spezifische Typologien [5]

98




Katalog

Hexenberg Paulsenplatz | Bernstorffstr. Thedestr. Billrothstr. Max Brauer A. | Virchowstr.
(8] [11] [14] [9] [] [16] [12]
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Katalog

A ScheplerstraRe
\W i by W'

R
2] S ok B T

Abb. 37: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

Bauliche Typologien Punkthochhaus [XII-XIV], Scheibenh&user [VIII];
Solitdrbauten

Planung & Leitbild(er) Neu-Altona; gegliederte & aufgelockerte Stadt

D @B © B

Baujahr & Epoche 1961, Nachkriegsmoderne

Freiraumtypologien Siedlungsfreirdume der gegliederten & aufgelockerten
Stadt; Parks des Griinzugs Neu-Altona; Schul- & Sportge-
lande

Eigentum & SAGA; einige Private

Tragerschaften (Homogene v.a. gemeinnitzige Eigentimerstruktur mit

grofteiliger Parzellierung)

gl:l Wohnungstypologien  Kleinst- (um 50gm) & Kleinwohnungen

(um 65gm) der Nachkriegsmoderne

Bewohnende ca. 125 (Hochhaus Scheplerstrale 1)

(Erdgeschoss)

o
(@]
P9
@ Nutzungstypologie Wohnnutzung (Wohnnutzung)

ErschlieBung & Treppenhaus nordseitig, Laubengang nord- & ostseitig;
private AuBenraume Balkone west- & slidseitig

Die funf 12- bis 14-geschossigen Wohnhochhéduser und die
drei Scheibenhdusern mit Laubengang-Erschliessung gehéren
zusammen mit dem Griinzug zu den markantesten stadtebau-
lichen Elementen der Planung Neu-Altona. In den Gebauden
befindet teilweise noch ein groRer Sozialwohnungsbestand.
Der Raum ist stark durch allgemeine architektonische Regeln
und Planungsnormen der Nachkriegsmoderne gepragt.
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A Scheplerstralle

» Am Rand der Griinziige ist daher auch die Massierung der
Bebauung in Wohn-Hochhdusern gerechtfertigt. [...] Sie bilden
mit ihrer Masse sowie mit ihren Freiflichen einen Beitrag zur
Ordnung und Auflockerung des Stadtbildes, sind somit besonders
als Gruppe unabdingbar Teil des Ganzen. ¢

(Ernst May zit. in: Beyer 2016: 44).

WEENEPEL/

/| T/ TV T T Ty e T Y Ty T

T EA . S S W W =t = S WA WO R N

Abb. 38: Punkhochhaus Neu-Altona. Skizze von Ernst May. Realisiert 1959-1960 (Lange 1994: 132)
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A ScheplerstraBe

»Die Anzahl der GroB3stadtbewohner, welche vorziehen, in der Menge
als Nummer« zu verschwinden, ist bedeutend gréBer als die Zahl jener,
welche téglich einen >guten Morgen< oder >wie haben sie geschlafen<
von ihren sie bekrittelnden Nachbarn im Einzelwohnhaus héren will.«
(Otto Wagner, 1911)

WOHNFLACHE JE EINWOHNER IN QM

38,5 35,9

Hamburg Altona-Altstadt

Funktionale-Siedlungsfreirdume
Vielfach dominieren zweckmaRige, weite, mit Baumen
.durchsetzte Rasenflichen mit unklaren Zuordnungen
und Abgrenzungen zwischen 6ffentlichen und privaten
Flachen. Eine Aneignung des AuRenraums im Erdge-
schoss ist nicht vorgesehen. Diese geschieht allerdings
trotzdem z.B. in Form von Graffitis im Bereich des Griin-
raums (Adaptierbarkeit).

Verstarkt werden diese Nutzungseinschran-
kungen durch die weit verbreitende Ausbildung
von Sockelgeschossen mit >schwebenden< Balko-
nen (= B GERRITSTR.), einer hohen Regulierungs-
dichte im Treppenhduser und den Vorbereichen
(Zugéanglichkeit, Diversitat).
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Laubenganghé&user und viergeschossige Zeilen entlang

Katalog

12- 14-geschossige Punkthochhéuser, achtgeschossige

der HolstenstraBe (Lange 1994: 132)

i
i
2

Blick aus dem Griinzug auf die Wohnhochhéauser entlang
der HolstenstraBe zu Beginn der 1960er-Jahre
(Lange 1994: 132)

1 Vorplatz
2 Schlafraum
3 Kinder
Grundriss 1:200 eines Wohnhochhauses am 4 Kiiche
Griinzug; Entwurf Ernst May.: Zwei- bis Drei-
Zi-Wohnungen, 60-75gm mit Laubengang- 5Bad
ErschlieBung (D&hn 1958: 57). 6 Abstellraum
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Katalog

B GerritstralRe

=1 4, T\~
L. L [_'.'E',jE

N N T

Abb. 39: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

Bauliche Typologien

Zeilenhauser [IV]; Solitdrbauten

Planung & Leitbild(er)

Neu-Altona; gegliederte & aufgelockerte Stadt

Baujahr & Epoche

1958, Nachkriegsmoderne

Freiraumtypologien

Siedlungsfreirdume der gegliederten & aufgelockerten

Stadt, Parks des Griinzugs Neu-Altona

D @B ©E

Eigentum &
Tragerschaften

SAGA, einige Private
(Homogene v.a. gemeinniitzige Eigenttimerstruktur mit
groBteiliger Parzellierung)

Wohnungstypologien  Kleinst- (um 50gm) & Kleinwohnungen

(um 65gm) der Nachkriegsmoderne

Bewohnende n.a.

Nutzungstypologie
(Erdgeschoss)

Wohnnutzung (Wohnnutzung)

D S o 38

ErschlieBung &
private AuBenraume

Treppenhaus ostseitig; Balkone westseitig

Im Bereich der GerritstraRe dominiert der Rot- & Gelbklin-
kerbestand aus den 1950/60er-Jahren. Die Stralle ist Teil
eines zusammenhdngenden Backstein-Ensembles in klassi-
scher, viergeschossiger Nachkriegs-Zeilenbauweise, welches
im Rahmen der Planung Neu-Altona realisiert wurde. Die viel-
fach preisglinstigen Wohnungen befinden sich mehrheitlich
im Eigentum der SAGA. Die verhaltnismassig stark reglemen-
tierten und funktional determinierten Freirdume und mono-
funktionalen Bauten lassen wenig Gebrauchsmaoglichkeiten zu.
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B Gerritstrale

» Und gleich nebenan beim Griinzug und der GroBen BergstraB3e
wurde die heile Welt gebaut [...] Aber das war schon sehr chic
und angesagt!

(Kerstin Leesch, Bewohnerin Paul-Roosen-Stral3e, Kap. F)

Abb. 40: Typische Wohnzeile an der Gerritstrale aus den 1950er-Jahren mit umz&aunten >Abstandsgriin¢
(eigene Darstellungen 2020)
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B Gerritstralle

| — e — )

“

iz . . - )
GerritstraBe _— Paul-Roosen-Strale

Mit der aufgelockerten, durchgriinten Bauweise wurden z.T.
historische Wegeverbindungen oder stddtebauliche Bezie-
hungen unterbrochen, sodass die Quartiere im Osten der
Holstenstrale einen groReren raumlichen Bezug zum Stadtteil
St. Pauli aufweisen (Zentralitat, Interaktion).

Die ehemalige Gewerbehalle an der Ecke Paul-Roosen-Str./
Kleine Freiheit beherbergte jahrelang einen Aldi-Supermarkt.
Seit 2012 wird die Halle umgenutzt und ist nun Standort der
Affenfaust-Galerie, einem Forum fiir zeitgendssische Kunst
(Hybriditat, Diversitat, Adaptierbarkeit).

PRIVATE PKW; JE 1000 EW
338 236 226

Hamburg Altona-Altstadt  Stat. Geb.
: 21005 & 21006

= R

Wohnzeile an der GerritstraBe nach Fertig- im Rahmen der Neu-Altona-Planung. Durchfiihrungsplan 1957
stellung 1958 (Dahn 1958: 59) (FHH 2020)
Wohnen Handel & Gewerbe - Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker
Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) Bildung & Sport, &ffentl. Dienste Parks Griinzug Neu-Altona
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FuBgéngerquerung
NGrinzug
-

Beispielhaft steht die 180 Meter
lange Querung Uber die Holsten-
straBe fiir die funktionsgetrennte,
autogerechte Stadt, welche >pro-
grammierte« Verbindungen zw. den
»Nachbarschaften< und stadtischen

Angeboten ermdglichen sollte (vgl._..-“"

2016 Beyer: 44) (Interaktion).

Filmstill aus Neu-Altona 1963
(Wolfgang & Gisela Vacano-Altona-
Stiftung 2020)

(0]

@ Religidse Nutzungen

@ Spiel, Sport, Erholung

(5]

Bildung

offentliche & soziale Dienste, Gesundheit
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Emil-Wendt-Parkis -

Der verkehrsfreie, lineare Griinzug wurde — in der damaligen Logik — als
»eigentlicher Lebensraum des Menschen« konzipiert (Beyer 2016: 44).
HauptverkehrsstraBen wurden wiederum als leistungsfahige Verkehrs-
trager und nicht als 6ffentlicher Stadtraum verstanden. Im Freiraum be-
deutet dies die Unterscheidung in reine Verkehrs- und reine Erholungsfla-
chen (Hybriditat, Zuganglichkeit).

Der Park im Zentrum des Griinzugs Neu-Altona wird in seiner Mitte von
der Holstenstralle und in zwei Bereiche fragmentiert. Als reprasentatives
Beispiel fur die Griinflaichengestaltung der 1950er-Jahre ist die funk-
tionale Gestaltung heute noch immer sichtbar, trotz einer umfassenden
Umgestaltung 2017. Heute beherbergt der Park 6ffentliche Nutzungen wie
Parkcafé, Nachbarschaftshaus und dient als wichtige Wegverbindung (Di-
versitat, Interaktion, Zugéanglichkeit).

Der Park ist nach den Antifaschisten und Widerstandskampfern Emil
Wendt (1895-1944) und Walter Méller (1905-1933) benannt (Stadt Ham-
burg 2020). Letzterer gehorte zu den Opfern im Rahmen des Altonaer Blut-
sonntags = C SCHOMBURGSTR. (historischer Kontext).

(Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Buros

(H]

@  Gastronomische Nutzungen

(K]
107
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Katalog

C SchomburgstraRe
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Abb. 41: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

Bauliche Typologien Zeilenhauser [llI-IV]; Solitdrbauten; Blockrandbebauung

Planung & Leitbild(er) Neu-Altona; gegliederte & aufgelockerte Stadt; Genossen-
schaftliche Neubauten

Baujahr & Epoche n.a.

Freiraumtypologien Siedlungsfreirdume der gegliederten & aufgelockerten
Stadt; Parks des Griinzugs Neu-Altona; AulRen- & Innenbe-
reiche d. (aufgelockerten) Blockrandbebauungen; Schul- &
Sportgelande

Eigentum & SAGA; Private (Heterogene, private & gemeinniitzige Eigen-
Tragerschaften timerstrukturen mit kleinteiliger Parzellierung

B OB ©E

Wohnungstypologien  Kleinst- (um 50gm) & Kleinwohnungen (um 65gm)
der Nachkriegsmoderne; >familiengerechtes,
4-/5-Zi-Wohnungen in Gebaduden ab den 1970er-Jahren

2 Bewohnende n.a.

@ Nutzungstypologie Wohnnutzung (Mischnutzung)
(Erdgeschoss)

A} ErschlieBung & Treppenhaus ost- & westseitig; Balkone & teilweise AuBen-
private AuBenraume bereiche ost- & westseitig

Das baulich und funktional sehr diverse Gebiet entlang der
SchomburgstralBe ist durch vielféltige grinderzeitliche Struk-
turen im Norden und sonst uUberwiegend durch drei- bis
viergeschossige (monofunktionale) Nachkriegsbebauung
(Rotklinker) der Neu-Altona-Planung geprégt. Beim Ubergang
zum Griinzug befindet sich der pragende Hochbunker mit frei-
raumlichen Nutzungen (Gemeinschaftgarten). Stdlich liegt der
kulturhistorisch einzigartige Judische Friedhof.
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C Schomburgstrale

) Die Bedeutung als stadtebaulicher Raum, den die kunsthistorische
Betrachtung bisher dem StraBenraum beimaR3, hat im modernen
Stéddtebau der Freiraum iibernommen, der, dem FuBBgénger vorbe-
halten, zum eigentlichen Lebensraum des Menschen geworden ist.
(... ) Anlage und Gestaltung dieser Rdume ist eines der Hauptan-
liegen heutiger stiadtebaulicher Arbeit. ¢

(Arthur Dahn 1955, zit. in: Lange 1994: 82)

Abb. 42: Hochbunker an der Schomburgstrale 6-8 mit Freiwilligen des Vereins
KulturEnergieBunkerAltonaProjekt KEBAP (eigene Darstellung 2020)
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C Schomburgstrale
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=L(‘glturE.nev“gieBunker s [A’;}_.‘;;—I
AltonaProjekt (KEBAP e.V.) 5

»Das Projekt versteht sich als Plattform — die Menschen bringen sich,
ihre Ideen, Erfahrungen und ihren Wissensschatz ein. Damit entwickelt
und veréndert sich auch das Projekt.« (KEBAP e.V. 2018: 3).

Der zentral beim Griinzug gelegene
Hochbunker aus der NS-Zeit wurde
bis Anfang der 1990er-Jahre im Rah-
men der Zivilschutzbindung genutzt
(Zentralitat).

2020 erwarb die Stadt Hamburg
vom Bund das Grundstlick und plant
. i zusammen mit dem KEBAP e.V. eine
T e © R A = c——Be®. Transformation der Bunkeranlage
fir Gemeinbedarfsnutzungen und

Links: Raumung eines Wohnwagenlagers im Rahmen der Neu-Altona-

Planung im heutigen Walter-Méller-Park; Im Hintergrund der Hochbunker erneuerbarg Engrgie'ge“winnung
(Lange 1994: 81). Rechts: Filmstill aus Altona 1958 (Wolfgang & Gisela (Kollaboration, Diversitat, Hyb-
Vacano-Altona-Stiftung 2020) riditat)

Unzerstr.

Das stadtrdumliche Umfeld der SchomburgstraBe ist im Osten stark durch den Griinzug Neu-
Altona und weiteren sehr diversen Freiraumstrukturen mit zahlreichen 6ffentlichen Angebo-
ten, Treffpunkten, Aufenthalts-, Sport- und Freizeitflachen geprégt (Diversitat, Interaktion).
Dabei lassen sich Aneignungen durch die lokalen Nutzenden oder Bewohnenden erkennen.
Orte wie das Parkcafé oder das Nachbarschaftshaus werden groBtenteils selbststéndig betrie-
ben (Kollaboration). Gleichzeitig ist einschrankend eine hohe gestalterische und funktionale
Determinierung der Freirdume gegeben (Zugéanglichkeit, Adaptierbarkeit).

TN
B \Walter-Moller-Parkf
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¥
/

I rSy
‘Schwimmbad (S)
| me l‘" Skatepark
| H ﬂ "‘“sc 'sI(:-Schroeder- Parkcafé
B:LLRO;JS‘;‘L B
Genossenschaft Wohn- i\
reform eG . A
i 5-7 Links: Bebauungsplan von 1965 (FHH 2020);
L%’ Spielplatz 3 o Rechts: Der ehem. Miinzmarkt (Ansichtskartenpool 2020)
s
LHitannt cr g Im heutigen Walter-Méller-Park befanden sich mit Gah-
® lersplatz, Miinzmarkt und altem Rathaus ehemals be-
"""""""""""""""" \"(;meinsch;ﬂs_ deutende Zentren von Altona (Zentralitat, Diversitat,
) K Interaktion). Diese fielen den Bombennachten von
* 1943 zum Opfer und wurden nicht wieder aufgebaut
...................... S <) (= D AMUNDSENSTR.). -
Im Ruinen- und Triimmerfeld lebten
- noch bis Mitte der 1960er-Jahre mehrere
=~ Oursg SCHRogy Tausend Menschen in Behelfsheimen )
ER-sTp. f@? und Notunterkiinften (vgl. Beyer 2016: Z];igi‘f;;;
; St*;{":g‘;ﬂ"v 34; Dahn 1958: 88f.) (Kollaboration, Zu- & yscenavr e
\ J;JR?:)CHT)EFR “ ___________ " Alimaus ganglichkeit, Hybriditat). === ==
B ) R R SR Die letzten Spuren der historischen Altstadt von Al-
\E Qg D . | tona sind schlieBlich ab 1958 unter dem neuen Grun-
o - zug verschwunden. Auch der Friedhof Norderreihe (=
- ‘6.BERNSTORFFSTR.) und der jlidische Friedhof sollten
Spari] —= urslci}‘(-lqglich zu Parkanlagen umgewandelt werden, da
Erd (@) e sie gemaR Hamburger Senat »fir die Offentlichkeit zur
e CTHETS Zeit noch von geringem Wert sind« (Lange 1994: 82)

(Hybriditat, A'ﬁej_gnung, Adaptierbarkeit).

SR

Der Jiidische Friedhof Altona ist eines der »bedeu-
tendsten jidischen Kulturdenkmale Europas« (Stude-
mund-Halévy 2020) und einer der &ltesten portugie-
sisch-sephardischen Friedhofe der Welt (Hybriditat).
Das ca. zwei Hektar groe, mit wertvollem Baumbe-
stand besetzte, eingezdunte Gelande kann nur mit Ge-
nehmigung betreten werden (Zuginglichkeit). Ostlich
grenzt eine kleine Parkflache an den Friedhof an. Etwas
slidlich stand bis 1943 die 1682 errichtete Hochdeut-
sche Synagoge als »einer der bedeutendsten Sakral-

Teilbebauungsplan 423: Ausweisung der Park- & Griinan-

lagen von Neu-Altona (FHH 2020) bauten des deutschen Judentums« (Hipp 1990: 292).
Wohnen Handel & Gewerbe - Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker
- Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) l:l Bildung & Sport, 6ffentl. Dienste Parks Griinzug Neu-Altona

9 Spiel, Sport, Erholung @ offentliche & soziale Dienste, Gesundheit @ Gastronomische Nutzungen @ (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros

@ Bildung @ Religidse Nutzungen @ Kulturelle Nutzungen
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D AmundsenstralRe
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R

Abb. 43: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

Bauliche Typologien

Zeilenhauser [V]

Planung & Leitbild(er)

Flachensanierung der Zwischenkriegszeit; friiher Wieder-
aufbau

Baujahr & Epoche

1935/36 & 1950/51, Nachkriegsmoderne

Freiraumtypologien

Siedlungsfreirdume der gegliederten & aufgelockerten
Stadt; Schul- & Sportgelénde

Eigentum & SAGA, einige Private
Tragerschaften (Homogene v.a. gemeinnitzige Eigentimerstruktur mit
groBteiliger Parzellierung)
oo Wohnungstypologien Kleinst- (um 50gm) & Kleinwohnungen
(m]m] .
(um 65gm) der Nachkriegsmoderne
o

S Bewohnende

ca. 1.500 (Ensemble)

Nutzungstypologie
(Erdgeschoss)

Wohnnutzung (Mischnutzung)

ErschlieBung &
private AuBenraume

Treppenhaus hofseitig; Balkone hofseitig

Als grolRes Projekt des frihen Wiederaufbaus ist dem histo-
risch beachtenswerten Backstein-Ensemble Amundsen-
stralRe die vier- bis funfgeschossige Reihen- und Zeilenbau-
weise, z.T. auch Blockrandbebauung, mit groRen Hofflachen,
StralRenerschlieBung sowie den, hafennahen, preiswerten
Klein- & Kleinstwohnungstypologien gemeinsam.
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D AmundsenstraBe

» Die Rekonstruktion teilzerstérter Gebdude unter denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten, also ein >Wiederaufbau« im wértlichen Sinn, schied in
Altona von vorn herein aus. Eine Planergeneration, die mit den Projekten
der Radikalsanierung gro8 geworden war, erblickte in der Kriegszersto-
rung vielmehr die Chance zum Neuanfang der vorgeblichen >Stunde Nullc.

(Timm 1992: 38)

Abb. 44: Wohnzeilen mit Kleinstwohnungen fiir Hafenarbeiter*innen bei der Amundsenstrae. Rechts
Ladenzeilen an der Breite StraBe um 1951 (Brecht 1951: 9)

13



D Amundsenstralle

Die 6ffentlich zugénglichen Innenhofe bieten zahlreiche
Aufenthaltsmoglichkeiten. Aneignungen und Adaptio-
nen, wie Umbauten sind zwar im Rahmen einer hohen
Reglementierungsdichte eingeschrankt, werden aber
von der SAGA toleriert (Zuganglichkeit).

g »Erst die flichenhaften Zerstérungen aufgrund des Zweiten Weltkriegs
§ und die darauf folgenden politischen Umwélzungen erméglichten im
Zuge des Wiederaufbaus [...] die Realisierung der CIAM-Ideen auf
| breiter Ebene.« (Tréger & Eberle 2017: 33).

B Atbauten ENTWURF 1950

Neubebauung nach dem Krieg

Griinflaichen

An der Amundsenstrale wurde ab 1949 durch die stad-
tische Wohnungsbaugesellschaft Freie Stadt (spater
SAGA) eines der ersten groBen Projekte das friilhen
Wieder- bzw. Neuaufbaus realisiert (Diversitat).

In Fortfihrung der SanierungsmaBnahmen von
1934/35 wurden in Zeilenbauweise traditionalistische
Stilmerkmale mit urbanen stéadtebaulichen Formen ver-
bunden, um die tradierten Strukturen ansatzweise
wiederherzustellen (vgl. Timm 1991: 38). Die schlichte
Architektursprache mit Satteldach und geschlossenen
Fassaden, sind als erhaltenswerte Backsteinensembles
geschutzt (Hybriditat) (vgl. Kinzinger 2018).

EINPERSONENHAUSHALTE IN % D. HAUSHALTE

54,5 604 69,9

Hamburg Forschungs- Statistisches
feld Gebiet 21011

Zimmer

In der Breiten StralBe, Amundsen-, Struenseestrale,
und = E HEXENBERG besteht noch ein groBes An-
gebot an Sozialwohnungen mit geringer Wohnfli- Grundriss 1:200: 2-Zi-Whg, 55qm, StruenseestraBe (eigene
che und einem dberdurchschnittlich hohen Anteil an  Darstellung auf Grundlage von SAGA 2020)

Einpersonenhaushalten (Zuganglichkeit, Diversitat) M 12 34 =
L | I e M
(vgl. Statistikamt Nord 2020).
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Die Hauptkirche St. Trinitatis wurde ab 1742 auf der ¢
Hohe des Geesthanges erbaut. Mit dem Bauwerk er-
hielt Altona zusammen mit der GroRen Synagoge ihr
christliches Zentrum. Die Kirche wurde im 2. WK fast
vollstédndig zerstért und ab Mitte der 1950er-Jahre
wieder aufgebaut (Hybriditat).

Das Umfeld der Kirche ist Teil des Griinzugs
und beherbergt u.a. das Gemeindehaus und ein 6f-
fentlicher Bauspielplatz (vgl. Hipp 1990: 292f.). Durch
das neue Lage im Griinzug wurde sie von der histo-
rischen, freirdumlichen und baulichen Nachbarschaft
getrennt (Diversitat, Zentralitat).

Grundriss 1:200 von Kleinstwohnungen an der Amundsen-
straBe (Brecht 1951, mit Ergdnzungen des Autors)

Gemeinde-
haus

==Y Sportzsntrum
\ AItonaerTV

1 I SOOIt | 1. s 2N
@%nztagsschule
anderElbe -

(T
sTV\UgNS Spielplatz

é
pREVTE ST

Wohnen

Handel & Gewerbe

Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe)

Spiel, Sport, Erholung offentliche & soziale Dienste, Gesundheit

(0]

@ Religiose Nutzungen

(GJ
e

()

Bildung

Beginn der Arbeiten am Griinzug Neu-Altona unterhalb
der Hauptkirche Ende der 1950er-Jahre. Links die
Wohnsiedlung an der Amundsenstraf8e; damals noch
mit StraBenbahn-ErschlieBung (D&hn 1958: 74)

Wohnsituation der 1950er-Jahre

An rdumlich wie preislich glinstiger Lage wur-
den im Bereich der historischen Altonaer Altstadt
Kleinstwohnungen (35-45qm) fiir Beschaftigte des
Hafens errichtet (Zentralitat, Diversitat). Sie dienen
als bedeutender Zeitzeuge der Wohnsituation der frii-
hen 1950er-Jahre. Seit der Erstellung wurden zahlrei-
che Wohnungen umgebaut und zu gréReren Wohnein-
heiten verbunden (Adaptierbarkeit, Hybriditat (vgl.
Timm 1992: 49).

Der Bereich zwischen Schleepark, Kénigstralle
und St. Trinitatis-Kirche ist durch ein breites An-
gebot an schulischer Infrastruktur, vielfaltigen
Betreuungseinrichtungen, Sport- und Freizeit-
angeboten fiir Kinder, Jugendliche und sozial be-
nachteiligte Menschen (z.B. Notbetreuung) ge-
pragt (Diversitat, Interaktion, Kollaboration).
Die Schulbau Hamburg plant hier seit 2019 einen
neuen Schulcampus.

"

Baustelle des neuen Schulcampus: Die Arbeiten
betreffen die Notbetreuung & den Jugendclub, die
nun geschlossen sind. Hinten: Hochhaus im Bereich
= K VIRCHOWSTR. (eigene Darstellung 2020)

- Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker

Bildung & Sport, 6ffentl. Dienste

(H]

Parks Griinzug Neu-Altona

Gastronomische Nutzungen (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros

Kulturelle Nutzungen
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E Hexenberg

Bauliche Typologien Gegliederte und geknickte Zeilenhauser [llI-VII]

Q Planung & Leitbild(er) Nachkriegsmoderne / Urbanitét durch Dichte

Baujahr & Epoche 1970-73, Postmoderne
Freiraumtypologien Siedlungsfreirdume der gegliederten & aufgelockerten
Stadt
p Eigentum & SAGA, einige Private
Tragerschaften (Homogene v.a. gemeinnitzige Eigentimerstruktur mit

groBteiliger Parzellierung)

oo Wohnungstypologien 577 >familiengerechte«, 4-/5-Zi-Wohnungen in Gebauden ab
den 1970er-Jahren & Kleinwohnungen bis 60gm d. Nach-
kriegsmoderne

g Bewohnende ca. 2.000 (ganze Siedlung)
@ Nutzungstypologie Wohnnutzung (Wohnnutzung)
(Erdgeschoss)
A} ErschlieBung & Treppenhaus stralRenseitig; Vorbereiche im EG; Balkone

private AuBenraume stralRen- & hofseitig

Eine erste Abkehr von den stadtebaulichen Leitbildern des
Projekts Neu-Altona - aber nicht dem funktionalistischen
Stadtebau der Moderne — markiert der Bau der verdichteten
Wohnsiedlung Hexenberg in den 1970er-Jahren. Auf bauli-
chen Bestanden der Altonaer Altstadt entstanden drei- bis
siebengeschossige Mehrfamilienhdauser mit begriinten Innen-
héfen. Die 6ffentlich geférderten Wohnungen befinden sich
fast ausschliesslich im Eigentum der SAGA und wurden ab 2016
umfassend saniert.
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E Hexenberg

» [D]er soziale Wohnungsbau der 1960er-Jahre, dem das Leitbild der
»Urbanitét durch Dichte« ja angeblich zugrunde gelegen haben soll,
steht ndamlich gar nicht in der Tradition der dicht bebauten Griin-
derzeitstadt, sondern basiert vielmehr auf dem (tatsdchlichen) Leit-
bild der aufgelockerten und gegliederten Stadt. €

(Roskamm 2012: 141)

Abb. 46: Hexenberg-Siedlung im stidlichen Teil von Altona-Altstadt (eigene Darstellung 2020)
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E Hexenberg

»Wir waren die erste Mieterinteressen-
gemeinschaft in Hamburg. MIG Hexen-
berg! [...] Ein Weckruf und ein Verspre-
chen, sich mit den Zustdnden nicht mehr
ldnger abzufinden. Es ging um die Griin-
anlagen, die Kiez-Bummler, die Sozialver-
trdglichkeit der Neumieter, die Hohe der
Betriebskosten.« (Edeltraut Schwarzkopf
MIG Hexenberg, zit in: Haarmeyer 2011).

e L BE O CRERE =
o mP T EFTIITEE 2R =P SR

ANZAHL D. SOZIALWOHNUNGEN
IN % ALLER WOHNUNGEN

7,9 12,5
Hamburg Forschungsfeld
251 13/

ANZAHL SOZIALWOHNUNGEN M. BINDUNGSAUSLAUF
IN 5 JAHREN IN % DER SOZIALWOHNUNGEN

Zimmer -

@ 0 1 2 3 4 5
I I S gy

Viele Sozialwohnungen mit Bindungsauslauf Grundriss 1:200: 2-Zi-Whg, 55qm an der DosestraB3e in
Jede achte Mietwohnung (insgesamt 14123 WE) im der Hexenberg-Siedlung (eigene Darstellung auf Basis
Forschungsfeld ist eine Sozialwohnung (Diversi- von SAGA 2020)

tat, Zuganglichkeit). Bis Ende 2023 entfallen fur 131
oder 13/1% aller Sozialwohnungen die entsprechen-
den Miet- und Belegungsbindungen (= B GERRITSTR.
= C SCHOMBURGSTR. = D AMUNDSENSTR.).

Im Jahr 2016 betraf dies auch die komplette Hexen-
berg-Siedlung mit 446 gemeinnitzigen Wohneinheiten
(Bezirksamt Altona 2013: 39).

Wohnen Handel & Gewerbe - Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker

Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) Bildung & Sport, &ffentli. Dienste, Gesundheit Parks Grinzug Neu-Altona
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Griinzug Neu-Altona nach der Fertigstellung Blick auf
die Wohnzeile DosestraBe 2-14 vor der Hexenberg-
Siedlung (Lange 1994: 133)

o, e N e "

Luftbild 1960: Markierung zeigt den heutigen
StandortderHexenberg-Siedlungunddengerdumten
Altbestand im Rahmen der Flachensanierungen
(vgl. Kriiger 2015).

-+ Kapitan-Schroder-Park

¢ Der Park schlieRt den Griinzug beim Altonaer Fisch-
markt im Stiden ab und grenzt an die Uberbauung
Hexenberg (Zentralitat). Er liegt mit der Kirche
St. Trinitatis und dem Judischen Friedhof im Land-
schaftsschutzgebiet (Zuganglichkeit, Interaktion,
Diversitat).

Durch den groBen MaRstab bildet die Siedlung Hexen-
berg ein eigenes (Wohn-)Quartier im Stadtgefluge

r ) z (Zentralitat). Der 6ffentliche, gestaltete AuRenbereich
I i / (liber der Tiefgarage gelegen) wird als stadtischer (In-

Bauspielplatz :

nen-)Raum wahrgenommen. Trotz blockartiger Struk-
tur dhnelt der stark determinierte Freiraum den funk-
tionalen Nachkriegstypologien, lasst jedoch einen viel-
faltigeren Gebrauch der Bewohnenden zu als z.B. die
Zeilentypologien an der = B GERRITSTRASSE (Aneig-
nung, Adaption, Zuganglichkeit)

Durch die Nahe zur Elbe & Fischmarkt wird das
freiraumliche Umfeld der Siedlung am Wochenende
stark beansprucht (vgl. Bezirksamt Altona 2013: 42).
Die Mieterinteressengemeinschaft (MIG) Hexenberg
setzt sich fiir ihr Wohnumfeld ein (Diversitat, Aneig-
nung, Interaktion, Kollaboration)

Kirche
3 St. Trinitatis
i o

@ Spiel, Sport, Erholung @ offentliche & soziale Dienste, Gesundheit @ Gastronomische Nutzungen @ (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros
@ Bildung @ Religiése Nutzungen @ Kulturelle Nutzungen
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F Paulsenplatz
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Bauliche Typologien Blockrandbebauung [II-V]; Solitdrbauten; Zeilenhduser

Planung & Leitbild(er) Behnsche Stadterweiterung

Freiraumtypologien AuBen- & Innenbereiche der (aufgelockerten)
Blockrandbebauungen; Schul- & Sportgelédnde

@
% Baujahr & Epoche 1860-1895, Griinderzeit
o,

Eigentum & Private
Tragerschaften (Homogene v.a. private Eigentiimerstruktur mit kleinteiliger
Parzellierung)

oo Wohnungstypologien Sehr grolRe Wohnungen ab 130gm & >familiengerechtes,
4-/5-Zi-Wohnungen um 80gm in Blockrandstrukturen

g Bewohnende ca. 1.200 (nordl. Teil des gesamten Blockrands)
@ Nutzungstypologie Wohnnutzung (Mischnutzung)
(Erdgeschoss)
A} ErschlieBung & Treppenhaus hofseitig; Balkone hofseitig, Dachterrassen

private AuBenrdume

Der baumbestandene, beinahe quadratische Paulsenplatz ist
von drei Seiten von privaten, griinderzeitlichen Etagenhausbe-
bauungen umgeben. Die beiden Zugdnge Dohrnweg und Mist-
ralstralRe dienen der Erschliessung des tiefen Blockinnenhofs
zwischen Wohlers Allee, Stresemann- und BernstorffstralRe.
Das geschichtstrachtige Gebiet mit »blirgerlichen< GroBwoh-
nungen in architektonisch hochwertigen Altbestanden rund
um den autofreien Platz hat in den letzten 30 Jahren eine hohe
Aufwertung erfahren.
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F Paulsenplatz

» Nur durch die Speculation privater Bau-Unternehmer kann dem
Bediirnisse der kleinen Leute nach guten und billigen Wohnungen
vollstidndig geniigt werden. ¢

(Baucommision Altona 1860 zit. in: Timm 1992: 19).

Abb. 48: Paulsenplatz mit Blick in Richtung Mistralstrale (eigene Darstellung 2020)
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Das Ensemble griinder-
zeitlicher Etagenhduser
um den Paulsenplatz
entstand 1891/92 und ist
noch heute in nahezu
einheitlicher Form er-
halten (vgl. Timm 1992:
80).

Einheitlich waren
auch die groRzigi-
gen, vielfaltig nutzba-
ren Wohngrundrisse in
Hamburger »>Schlitz-
bauweise¢, die fir die
schlanken und tiefen
Bauformen gewadhlt
wurden (Hybriditat,
Diversitat).

Im Gegensatz zu an-
deren Quartieren in
Hamburg wurde die
Bauform in Altona aber
mehrheitlich fir geho-
bene Anspriche des
damaligen Biirgertums
erstellt (vgl. ebd.)

Dieser Bereich wird
videoiiberwacht!

F Paulsenplatz

1892 |
0 1 2 3 4 5
[ ey I e SN
Mad-
Zimmer chen SPK We
§
| = Kuche
©
| 0
§
e~ Kiiche
@
i SPK{wWC
Zimmer Mad-
chen

Zimmer Zimmer
Flur
T — Zimmer
Zimmer
Flur S
\/ - _
Zimmer Zimmer

Grundriss 1:200 in >Schlitzbauweise« beim Paulsenplatz: 4-Zi-Whg, 130qm, errichtet 1892

(Timm 1992: 22; ergénzt durch Autor)
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Die Gebaudeensembles um den Paulsenplatz wurden — ausgel6st durch Investitionen in das
Sanierungsgebiet S3 - in den letzten Jahren aufgewertet und teilweise hochwertig saniert
(= I BILLROTHSTR.). Dies ging mit einer Umwandlung von Miet- zu Eigentumswohnungen ein-
her (vgl. Gewos 2013: 38). Auch der hohe Anteil an ausgebauten Dachgeschossen zur Wohn-
nutzung werden als Indikator fir die hohe Nachfrage in dem Gebiet gedeutet.
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BAUL. ZUGANGLICHKEIT
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9 Wohlers Park

- Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) Bildung & Sport, &ffentl. Dienste
@ Gastronomische Nutzungen

(<]
(5]

Wohnen Handel & Gewerbe

Spiel, Sport, Erholung @ offentliche & soziale Dienste, Gesundheit

Bildung @ Religiése Nutzungen @
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- Gastronomie & kulturelle Angebote

Zuganglichkeit 6ffentlich bzw. nicht eingeschrankt

Zuganglichkeit nicht 6ffentlich bzw. eingeschrankt

- Offentliche Griinraume (Zuganglichkeit teilweise eingeschrankt)

‘ ..... ’ wichtige Verbindungen
** Durchgénge gesperrt

Luftbild des Blockrands mit dem Paulsenplatz in dessen
Zentrum (FHH 2020; ergénzt durch Autor)

»[Die Plétze als]ein System von Kontaktfldchen, Orten des Umsteigens,
des Einkaufs, der Begegnung und der freien Wahl des Weges in feinen
Verédstelungen durch die ganze Bebauung, bald ebenerdig, bald vertikal
[...]. In diesem Kontaktsystem ldge vielleicht das eigentlich Stadtische,

das wir alle suchen.« (Lucius Burckhardt 1964)

Mitdem Prinzip des Blockrands verbun-
den ist die Nutzungsmischung mit Woh-
nen, Laden, Gewerbe und 6ffentlichen
Einrichtungen (= G BERNSTORFFSTR.
= H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.). Das
geschichtstrachtige Gebiet mit zahl-
reichen, architektonisch hochwertigen
Altbesténden bildet eine hohe bauliche
Diversitat, Dichte und Gleichzeitigkeit
von Aktivitdten und Typologien (Hyb-
riditat).

Beobachtungen liessen vielféltige
funktionale und regulative Strukturen
erkennen, die Aneignungen und Ad-
aptionen insbesondere im AuRenraum
ermoglichen aber z.T. auch verhindern
(Zuganglichkeit). Méglichkeiten der In-
teralktion, Begegnung, des Zusammen-
lebens und Arbeitens treffen an diesem
Ort aufeinander.

techn. Infrastruktur, Hochbunker

Parks Griinzug Neu-Altona

@ (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros

Kulturelle Nutzungen
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(> BernstorffstraBe
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Abb. 49: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

Bauliche Typologien Blockrandbebauung [II-V]; Solitarbauten; Zeilenhauser;
Gewerbe- & Industrietypologien

Planung & Leitbild(er) Behnsche Stadterweiterung

D OB © B

Baujahr & Epoche 1860-1882, Grinderzeit
Freiraumtypologien AuBen- & Innenbereiche der (aufgelockerten)
Blockrandbebauungen; Arbeits- & Gewerbeareale
Eigentum & Private; z.T. FHH
Tréagerschaften (Homogene v.a. private Eigentimerstruktur mit kleinteiliger
Parzellierung)
gg Wohnungstypologien Sehr grolRe Wohnungen ab 130gm & »>familiengerechtes,
4-/5-Zi-Wohnungen um 80gm in Blockrandstrukturen;
Spezifische Typologien (altersgerechtes Wohnen, kombi-
nierte Wohnformen)
g Bewohnende ca. 900 (sudl. Teil des gesamten Blockrands)
@ Nutzungstypologie Mischnutzung (Mischnutzung)
(Erdgeschoss)
A} ErschlieBung & ErschlieBung hofseitig; Haustreppen stralenseitig

private AuBenraume

Westlich der BernstorffstralRe findet sich — wie am Paulsenplatz
— die heterogene Mischung aus Wohn-, Gewerbe-, StralRen-
rand- und Hofbebauung. Die rdumlich abwechslungsreichen
Innenbereiche des ungewohnlich groRen StralRenblocks ist
v.a. durch die Wohnstifte und den historischen Gewerbehof
gepragt. Die Hofstrukturen bieten umfassende Gebrauchs-
moglichkeiten der Aneignung, Adaption, der Begegnung und
Interaktion.
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G BernstorffstralRe

» Wir lieben den Ort, an dem wir leben und arbeiten, und wir glauben,
dass diese Stadt Menschen braucht, die Hamburg nicht nur konsu-
mieren, sondern lebendig und motiviert weiterentwickeln. ¢

(Viva la Bernie eV. 2020)

Abb. 50: Blick in den Innenhof des Gewerbehofes an der BernstorffstraBe (eigene Darstellung 2020)
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G BernstorffstralRe

Die Wohnstifte, wie die Leja Stiftung oder der Reventlowstift pragen
die Innenbereiche des stdlichen Teils des Blockrands. Die traditionsrei-
che, denkmalgeschutzte Anlage bietet 64 Platze flir betreutes Wohnen
(vgl. f&w 2020). Daneben betreibt die Deutsche Wohnen ein Wohn-
und Pflegeheim fur insgesamt 170 Menschen (vgl. Pflegen & Wohnen
GmbH 2020) (Diversitat, Kollaboration, Interaktion, Zugéanglichkeit).

>65 JAHRIGE IN % D. GESAMTBEVOLKERUNG
Die Ursprungsanlage des Reventlowstifts

/I 8 y 3 /I 3 ’4 /I 7’7 von 1882 wurde iiber die Jahrzehnte konti-

nuierlich erweitert und umgebaut (Timm

Hamburg FOI’SChungSfeld Stat. Geb. 21002 1992: 82) (Adaptierbarkeit, Hybriditat)

Der ehemalige Begrébnisplatz Norder-
reihe wurde 1831 eréffnet und bis 1979
“als Friedhof genutzt. Nach der Umwid-
mung zum &ffentlichen Park bildet er ei-
nen Teil des Grinzugs Neu-Altona (Hy-
briditat, Zentralitat, Zugénglichkeit).
Die Umgestaltung geschah aufgrund
der kulturhistorischen Bedeutung als
Friedhof und des wertvollen Geb&ude-
und Baumbestands unter denkmal-
: - = pflegerischen  Rahmenbedingungen

SRalS s o ’ = = (vgl. FHH 2020).
Wobhlers Park (eigene Darstellung 2020)

Viva La Bernie!

Das Ensemble Bernstorffstrale 117/Thadenstralle 102
beherbergte ab 1881 Remisen und Stallungen der
StraBenbahngesellschaft. Heute ist der Werkhof der
Lebens- und Arbeitsort von ca. 100 Menschen die
hier eine Hofgemeinschaft mit Gewerbe- und Werk-
statten bilden (Hybriditat, Diversitat, Interaktion,
Zentralitat).

Seit 2018 bemiiht sich der Verein Viva La Bernie!
um den Rickkauf des Grundstiick, um tber eine kol-
lektiv verwaltete Gesellschaft das Grundstiick dauer-
haft der Spekulation zu entziehen (vgl. Viva La Bernie
e.V. 2020) (Kollaboration, Zugédnglichkeit, Aneig-
nung, Adaptierbarkeit)

Werkhof Bernstorffstrale

»Urbanitét ist die Vielfalt der Menschen, die sich zu Nachbar- VIVA
schaften zusammengefunden haben. Ein gesundes Viertel ist ein LA
3\=_RN\E

Generationenprojekt und diese Mischung droht verloren zu gehen.«
(Viva La Bernie e.V. 2020)

Wohnen Handel & Gewerbe - Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker

Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) Bildung & Sport, &ffentli. Dienste, Gesundheit Parks Griinzug Neu-Altona
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Grundschule
Thadenstr.

Auf engem Raum hat der Block heterogene Struk-
turen des griinderzeitlichen Stadtbilds bewahrt
(Timm 1992: 80) (Hybriditat, Diversitat).

Entlang der StraRen findet sich eine durchmischte
Struktur an gewerblichen, kulturellen Angeboten
und Wohnnutzungen im ErdgeschoR (= H THEDESTR.
= | BILLROTHSTR.)

Das autoverkehrsfreie Blockinnere ist durch eine
kleinteilige, fuBlaufige Freiraumstruktur aus Gassen,
Durchgéngen, AuRentreppen, begriinten Platzen und
Hofen gekennzeichnet, die mit einem engmaschigen,
mehrheitlich 6ffentlich zuganglichen Wegnetz ver-
bunden werden (Zentralitat, Interaktion, Hybridi-
tat, Aneignung).

hadenstr.

@ Spiel, Sport, Erholung @ offentliche & soziale Dienste, Gesundheit @ Gastronomische Nutzungen @ (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros

@ Bildung @ Religidse Nutzungen @ Kulturelle Nutzungen
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H ThedestraRe

::"l\l’lhl,
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1] :J
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Abb. 51: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

Bauliche Typologien

Blockrandbebauung [IV-VI]; Solitdrbauten

Planung & Leitbild(er)

Behnsche Stadterweiterung
Genossenschaftlicher Neu- & Umbau

Baujahr & Epoche

1865-1885, Grinderzeit; 2013, Postmoderne

Freiraumtypologien

AuBen- & Innenbereiche der (aufgelockerten)
Blockrandbebauungen; Schul- & Sportgeléande

D @B ©E

Eigentum &
Tragerschaften

Private; BVE; SAGA; FHH
(Heterogene, private & gemeinnitzige Eigentlimerstruk-
turen mit kleinteiliger Parzellierung

88 Wohnungstypologien  >Familiengerechte¢, 4-/5-Zi-Wohnungen um 80gm in Block-
randstrukturen & Geb&auden ab den 1970er-Jahren; Spezi-
fische Typologien (altersgerechtes Wohnen, kombinierte
Wohnformen, genossenschaftliche Typen)

2 Bewohnende ca. 250 (Bauvorhaben BVE)
@ Nutzungstypologie Wohnnutzung (Mischnutzung)
(Erdgeschoss)
d} ErschlieBung & Treppenhaus strallen- & hofseitig, Zweispanner; Balkone

private AuBenraume

hofseitig, Dachterrasse

Auf dem Gelande der ehemaligen Volkshochschule Thedestralle
sind bei diesem privaten und genossenschaftlichen Bauvor-
haben der BVE Altbestande (ca. 30% der Bausubstanz) der
ehemaligen Schule umgenutzt und durch Geschosswohnungs-
bauten (ca. 70%) ergédnzt worden. Im nahezu vollstandig erhal-
tenen griinderzeitlichen Altonaer Stadterweiterungsgebiet ist
die funktionale Vielfalt und Zugéanglichkeit zwar geringer als in
den nordlichen Blockrandstrukturen, aber durchaus gegeben.
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H ThedestralRe

) Altona-Altstadt - die Zukunft des innerstéddtischen Wohnens ist an
diesem Standort eingeldutet. <

Bauverein der Elbgemeinden (BVE 2020)

Abb. 52: Ansicht der Fassaden des Alt- & Neubaus an der Thedestralle
(eigene Darstellung 2020)
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H ThedestralRe

Das Ensemble Esmarch-/Thede-/VirchowstraBe
(= I BILLROTHSTR.)

»das mit nahezu geschlossener historisti-
scher Bebauung den Charakter des grtin-
. derzeitlichen Altonaer Stadterweite-
| rungsgebiets eindrucksvoll dokumentiert
und heute fiir viele bereits die Altonaer
»Altstadtc vertritt.« (Timm 1992: 61)

Baubestand 1945. Das Ensemble hat die Kriegszersto-
rungen - im Gegensatz zum stadtraumlichen Umfeld
(= C SCHOMBURGSTR.) - groBtenteils unbeschadet
iiberstanden (vgl. Ddhn 1958).

Luftbild der vier StraBenblécke und den Innenhofen
@ WOHNUNGSGROSSE IN QM (FHH 2020; ergénzt durch Autor)

761 63,4
Hamburg Altona-Altstadt

; ‘échule
& Thedestr. @
Ll o Jugendcaté

N Altona

i

|
e
5uise=Sehrded317

o
=
(qu% @ L%? ?chule‘ @
o A fe
H |

| Kita

" ischemarkt »-.\
BILLROTH'STTQA /’ %

{Resta" urant
A * e

i

1
4

e
- Restaurél’us@
r
- ] Ausbildungs-
i w L P werkstatt
Wohnen Handel & Gewerbe - Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker
Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) ‘ Bildung & Sport, 6ffentl. Dienste Parks Griinzug Neu-Altona

@ Spiel, Sport, Erholung @ offentliche & soziale Dienste, Gesundheit @ Gastronomische Nutzungen m (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros
@ Bildung @ Religiése Nutzungen @ Kulturelle Nutzungen
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EHEM. SCHULHAUS

sche

=
<

S
nA

Blick aus dem Innenhof zum Neu- und Altbau

(eigene Darstellungen 2020) @ o 2 3 4 5
N Y
4 Zi-Whg, ca. 97gm im Altbau
(eigene Darstellung auf Basis von
BVE 2020) i . Zi2

Der Grof3teil der Wohnungen sind stamilienfreundliche«
Einheiten im Reihenhausstil mit vier bis finf Zimmern im
Innenhof und weitere Etagenwohnungen mit drei bis fiinf
Zimmern. Spezifische Wohnformen umfassen 16 barrie-
refreie Wohnungen mit 2-3 Zimmern (Diversitat, Zugang-

lichkeit, Hybriditat)
| Die Bauherrschaft des Projektes bestand aus privaten
} Unternehmen und einer Genossenschaft (BVE) die das Pro-
’-._.Balkon } jekt gemeinsam entwickelten (Diversitat, Kollaboration).
iy | :

|

Ehemalige Volkshochschule
ThedesstraBe; erbaut 1867
5 Zi, 122qm im »Stadtreihenhaus« (eigene Darstellung auf Basis von BVE 2020) (vgl. Timm 1992: 65)
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| BiIIrothstraBe
>,; YA

i

Abb. 53: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

Bauliche Typologien Blockrandbebauung [IV-VI]; Solitédrbauten

Planung & Leitbild(er) Behnsche Stadterweiterung

D OB ©E

Baujahr & Epoche 1865-1885, Grinderzeit

Freiraumtypologien AuBen- & Innenbereiche der (aufgelockerten)
Blockrandbebauungen; Schul- & Sportgelédnde

Eigentum & Private; BVE; SAGA; FHH

Tragerschaften (Heterogene, private & gemeinnlitzige Eigentimerstruk-

turen mit kleinteiliger Parzellierung

gg Wohnungstypologien »Familiengerechte«, 4-/5-Zi-Wohnungen um 80gm in Block-
randstrukturen & Gebauden ab den 1970er-Jahren
g Bewohnende ca. 650 (Geviert Billroth-/Hospital-/Esmarch-/Virchowstr.)
@ Nutzungstypologie Wohnnutzung (Mischnutzung)
(Erdgeschoss)
A> ErschlieBung & Treppenhaus hofseitig; Balkone & teilweise private AulRen-

private AuBenrdume bereiche hofseitig

Im Bereich Esmarch-/Hospital-/VirchowstralRe existieren noch
zusammenhangende Gebdudeensembles aus der Grunder-
zeit, die in den letzten Jahren stellenweise aufwandig saniert
wurden. Gleichzeitig sind groRe Teile des Gebaudebestands
im Besitz der SAGA und dem BVE. In diesem Blockrandgebiet
ist die 6ffentliche Zugéanglichkeit der Innenbereich stark einge-
schrankt. Gleichzeitig finden sich diverse Strukturen mit Blick
auf Tragerschaften, Eigentum, Wohnungstypen und o&ffentli-
cher Infrastruktur.
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| BillrothstraRe

) Viergeschossige, seltener auch nur dreigeschossige Etagenhiuser
erzeugen mit ihren konventionellen Putzfassaden in spéatklassizisti-
scher Stiltradition ein weitgehend homogen geformtes Straenbild.
Freilich entstand auch diese Bebauung nicht in einem Zuge, sondern
im Verlauf von etwa zwei Jahrzehnten zwischen ca. 1865 und 1885. ¢

(Timm 1992: 63)

Abb. 54: Geschlossene griinderzeitliche Bebauung an der BillrothstraRe (eigene Darstelllung 2020)

133



| Billrothstrae

Blick von der HospitalstraBBe in die StuhimannstraBe
(eigene Darstellung 2020)

Seit den 2000er-Jahren haben Aufwertungen im griin-
derzeitlichen, groRtenteils denkmalgeschitzten Ge-
baudebestand stattgefunden. Das Gebiet ist dabei ein
dhnliches Niveau der Baustruktur wie der = F PAULSEN-
PLATZ zu erreichen (vgl. Gewos 2013: 40).

Stdlich der Billrothstrale in Richtung = C SCHOM-
BURGSTR. befindet sich dagegen ein GroRteil des Ge-
b&udebestands im Besitz der SAGA und dem BVE in
gelaufiger Backstein-Bauweise (Diversitat).

5 oz |

Zimmer

= = ) © =
] ]
abinet Zimmer

@ 0 1 2 3 4 5
N D

Typischer GrundriB 1:200 eines griinderzeitlichen Altonaer
Mietshauses im Bereich der Behnschen Stadterweiterung:
Zweispanner mit 3-Zi-Whg, ca. 50gm (Timm 1992: 21,
erganzt durch Autor)

o\

—

‘\ﬁ\\

\

|\

PRSI

Blick nach Westen in die EsmarchstraBe mit instand-
gesetzten & aufgewerteten Altstadtbestéanden (eigene
Darstellung 2020)

Charakteristisches Nebeneinander von Griinderzeit-
bauten (links) und gemeinniitzigen Wohngeb&uden
(rechts) (eigene Darstellung 2020)
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BEVOLKERUNGSDICHTE (EW/QKM)

B 2.505 13.069 27.500

e Hamburg Forschungs- Statistisches
> feld Gebiet 21004

R = _

Luftbild Blick nach Nordosten Richtung GroRe BergstraRe T T
und Holstenstrasse 1957 (FHH 2007: 33)

Zugéanglichkeit eingeschrankt :

Die (halb-)privaten, begriinten Innenhéfe, vielfach mit Sockelzonen
sind im Vergleich zu den Blockrandgebieten, wie = G BERNSTORFFSTR. f
von eingeschrankter Zuganglichkeit und durch einen wesentlich int- i
rovertierteren Charakter gekennzeichnet. {

Vereinzelt sind &ffentliche Gebaude, wie Kitas in die Innenhofe
integriert. Direkte Beobachtungen schlieRen auf eine hohe bauliche
& freirdaumliche Diversitat mit Méglichkeiten der Aneignung flr die
Bewohnenden und Adaptierbarkeit im AuBenraum.

Wohnen ist neben gewerblichen oder gastronomischen Nutzun-
gen in Uberhohen Erdgeschossen haufig (Hybriditat, Inlteraktion).

BAUL. ZUGANGLICHKEIT

Louise-Schroeder
Schule

Zugéanglichkeit 6ffentlich bzw. nicht eingeschrankt - Offentliche Griinrdume (Zugénglichkeit teilweise eingeschrankt) < """ } wichtige Verbindungen
Zugéinglichkeit nicht &ffentlich bzw. eingeschrankt [l Gebéude #®  Durcngange gesperrt
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J Max-Brauer-Allee
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Abb. 55: Verortung & Axonometrie (eigene Darstellungen)

@ Bauliche Typologien Zeilenhauser [llI-IV]; Solitarbauten; Blockrandbebauung

Q Planung & Leitbild(er) Neu-Altona; gegliederte & aufgelockerte Stadt

6 Baujahr & Epoche n.a.
@ Freiraumtypologien Griinzug Neu-Altona; Siedlungsfreirdume der gegliederten
& aufgelockerten Stadt; AuRen- & Innenbereiche der
(aufgelockerten) Blockrandbebauungen; Arbeits- & Gewer-
beareale
@ Eigentum & Private; z.T. SAGA
Triagerschaften (Homogene v.a. private Eigentimerstruktur mit kleinteiliger

Parzellierung)

oo Wohnungstypologien >Familiengerechtes, 4-/5-Zi-Wohnungen um 80gm in Block-
randstrukturen & Geb&auden ab den 1970er-Jahren; Spezi-
fische Typologien (altersgerechtes Wohnen, genossen-
schaftliches Wohnen)

2 Bewohnende ca. 300 (Neubau Suttnerpark)
@ Nutzungstypologie Wohnnutzung (Mischnutzung)
(Erdgeschoss)
d) ErschlieBung & Treppenhaus ost- & westseitig; Balkone & teilweise AuRen-

private AuBenraume bereiche ost- & westseitig

Dieses bau- und freiraumtypologisch dulRerst diverse Gebiet
zwischen HolstenstralBe, Verbindungsbahn und Wohlers Park
ist durch unterschiedliche Blockstrukturen, die groRtenteils
nach dem Krieg wiederaufgebaut wurden, und eine hohe
Aktivitatendichte im Umfeld der Geschaftsstralle, des Holsten-
platzes und der Sternbriicke gekennzeichnet.
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J Max-Brauer-Allee

» Jetzt kann der Senat zeigen, wie ernst es ihm mit dem Klima- und
Denkmalschutz ist. Eine Sanierung der denkmalgeschiitzten Briicke
und eine Reduktion des Autoverkehrs an der Stresemannstral3e
wiéren ein historisches Signal fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung. €

(Initiative Sternbriicke 2020)

Abb. 56: Die Max-Brauer-Allee unterhalb der Sternbriicke (eigene Darstellung 2020)
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J Max-Brauer-Allee

Dem Electrolux-Gelande eine neue Perspektive:

institut cantina  atelier

Das ehemalige Electrolux-Geléande an der Ecke Holsten-
straBe / Max-Brauer-Allee (Tyskar 2011)

Ehemaliges Electrolux-Geléande ; S i
Bis in die 1990er-Jahre produzierte die Firma Electrolux Sl & —g "
in dem gelb verklinkerten Geb&ude Haushaltsgeréte pjick in den Innenhof im Bereich des Bertha-Suttner-Parks
(Diversitat). AnschlieBend wurde das Gebdude aus  (eigene Darstellung 2020)
der Nachkriegszeit zwischengenutzt bis es ab 2008
leer stand (Aneignung, Adaptierbarkeit, Zentralitat).

Die Initiative Lux & Konsorten forderten darauf einen
kollektiv verwalteten Gewerbehof an diesem Ort. Im
Rahmen dieser stadtpolitischen Auseinandersetzungen
erhielt die Initiative Gewerberdume in der Victoria-Ka-
serne (vgl. fux eG 2015) (Kollaboration, Hybriditat,
Interaktion)

Heute steht hier die Wohniiberbauung Am Suttner-
park mit Gewerbe, 165 Wohnungen, davon 70% &ffent-
lich geférdert (Gewos 2013: 38) (Diversitit)

4-Zi-Whg, 90gm im Neubau Suttnerpark (eigene
Darstellung auf Basis von Tchoban Voss Architekten
2020)

Die HolstenstraBBe hat sich im Rahmen der Behnschen
Stadterweiterung uns spéater im Zuge der Neu-Altona
Planung (= K VIRCHOWSTR.) zu einer lebendigen, viel
befahrenen GeschaftsstraBe mit starker 6ffentlicher
Pragung aus Einzelhandel, Gastronomie und Biro-
. nutzungen v.a. in den Erdgeschossen entwickelt. In
S den Obergeschossen finden sich schwerpunktmaRig
: - Wohnnutzungen (Diversitat, Zentralitat, Interaktion).
Blick zum Holstenplatz mit Geschéaftsgebiet entlang der
HolstenstraBe (eigene Darstellung)

138



Katalog

Der sternférmige Kreuzungsbereich wird von der 75 Meter langen stahlernen Sternbriicke
Uiberspannt, in dessen Briickenbauten Gewerbe- & Clubrdume untergebracht sind. Entlang
der aus sieben Richtungen zusammenlaufenden Verbindungen finden sich zudem zahlreiche
Laden, Kioske und Imbisse (Diversitat, Interaktion, Zentralitat).

Die Deutsche Bahn AG plant die Sternbriicke abzureiBen und durch einen Neubau zu erset-
zen. Beim Abbruch wiirden aber nicht nur die historisch bedeutsame Briicke samt den kultu-
rellen Rdumen weichen, sondern es mussten auch mehrere der umliegenden, teils denkmal-
geschitzten Altbauten (= F PAULSENPLATZ) abgerissen werden (vgl. Denkmalverein Hamburg
2020). Die Initiative Sternbricke setzt sich fur den Erhalt und eine verkehrliche Neuordnung
am Standort ein (Kollaboration, Hybriditat)

—
|

ik Lo bt —
=
| :

Rl NUTZUNGEN

—=

Aktivitatsknoten
Das ausgezeichnet erschlo-,
Rene Gebiet spannt sich in ™
Form eines Dreiecks zwischen
den Holstenplatz, Max-Brauer-
Allee/HolstenstraRe und Stern-
bricke auf (Zentralitat).

An diesen stadtischen Kno-
tenpunkten konzentrieren
und verbinden sich vielfaltige
Nutzungen, Aktivitaten, Ge-
brauchs- und Alltagsnetze
von Ubergeordneter Bedeu-
tung flr den ganzen Stadtteil
(Diversitat, Interaktion, Hyb-
riditat)

Bej’der
Johariniskirche

- 8 ’ =

Musikclubs und andere kulturelle Nutzungen in den Briickenbauten
der Sternbriicke (eigene Darstellungen 2020)

Wohnen Handel & Gewerbe - Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker

Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) Bildung & Sport, &ffentl. Dienste Parks Griinzug Neu-Altona

Spiel, Sport, Erholung @ offentliche & soziale Dienste, Gesundheit @ Gastronomische Nutzungen @ (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros

()

Bildung @ Religidse Nutzungen @ Kulturelle Nutzungen
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K VirchowstraBe
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Bauliche Typologien Punkthochhaus [IX], Laubenganghauser [IV-VIII]; Solitar-
bauten

Planung & Leitbild(er) Neu-Altona; gegliederte & aufgelockerte Stadt

Freiraumtypologien Siedlungsfreirdume der gegliederten & aufgelockerten
Stadlt;

@
Q
@ Baujahr & Epoche n.a.
Ve

Eigentum & SAGA; einige Private
Tragerschaften (Homogene v.a. gemeinnitzige Eigentimerstruktur mit
groBteiliger Parzellierung)

0o Wohnungstypologien >Familiengerechte«, 4-/5-Zi-Wohnungen um 80gm; Spezi-
fische Typologien (Kombinationen Wohnen-Arbeiten);
Kleinst- (um 50gm) & Kleinwohnungen (um 65gm) der
Nachkriegsmoderne

g Bewohnende n.a.

@ Nutzungstypologie Mischnutzung (Handel & Gewerbe)
(Erdgeschoss)

A) ErschlieBung & Treppenhaus- und Laubengang-ErschlieRung u.a.

private AuBenraume

Das gewerblich-industriell gepragte Gebietist starkim Umbruch
und durch zahlreiche Baulicken, Freiflachen, nicht zusam-
menhdngende Gebdudeensemble sowie baulich wie funkti-
onal transformierte Strukturen gekennzeichnet. Wohnen tritt
(noch) hinter Buro- & Gewerbenutzungen in den Hintergrund.
Rund ein Viertel der Wohnbebauung ist erst seit 2010 fertigge-
stellt worden, sowohl im Bestand als auch in Neubauten.
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K VirchowstralRe

» Aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes ist der Druck zur
Bereitstellung zusétzlicher Wohnbaufldachen ungebrochen. Dieser wirkt
sich insbesondere auf innerstddtische Gewerbefldchen aus. In Altona
sind in den zentralen und verdichteten Stadtquartieren in den letzten
Jahren vermehrt Flidchen fiir die Wohnnutzung umgewidmet worden. €

(Bezirksamt Altona 2018: 25)

= -'ML—&_‘\_‘
e ————

mq‘uchb«lsch,..

Abb. 58: Ladengeschéft vor dem Abriss an der VirchowstraRe. Im Hintergrund eine
ehemalige Produktionsstatte fiir Schaumstoffe (eigene Darstellung 2020)
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K VirchowstralRe

Umbauten, Umnutzungen, Leerstinde im Gewerbegebiet (eigene Darstellungen 2020

Strukturvielfalt & Transformation

Die bauliche Strukturvielfalt und die Giberraschend
hohe Nutzungsheterogenitat des blockartigen Ge-
biets ergeben sich auch aus den zahlreichen 6ffent-
lichen und privaten Angeboten sowie gewerblich-
industriellen und stadtischer Infrastruktur (Poli-
zei, Feuerwehr) (Diversitat, Zentralitat).

Mehrere Biro-, Gewerbehduser oder Industrie-
gebaude wurden in den letzten Jahren zu Wohn-
raum oder anderweitige Nutzungen, z.B. Kita
transformiert (Adaptierbarkeit). Kombinierte
Wohnformen Arbeiten-Wohnen sind zahlreich.
Diese befinden sich mit wenigen Ausnahmen in
den Obergeschossen.

Vereinzelnd sind Leersténde, insbesondere bei
friheren Einzelhandelsgeschéaften zu verzeichnen.

——y .
BESTAND 2020 -
- Bezirksamt -
St L
o J N
BQ,SE’ = / @ =
. {\ L
Ambulante m Kita .
HilfeelV
Fachmarkt |
Jessen-
quartier| |

\ Feuerwehr Polizei

MORKEN TR, Restaurant

A3

Postw

Die Geb&dude des Gewerbegebiets wurden auf vielfaltige Weise Uiber die Jahre transformiert
und neuen Nutzungen zugefiihrt (Hybriditat, Adaptierbarkeit). Die AuRenrdume in den
Blockinnenbereichen dienen zwar mehrheitlich als Abstellflachen fiir Waren und Fahrzeuge.
Vereinzelt werden sie aber auch aktiv durch die lokalen Nutzenden gepragt und vielféltig ge-
braucht (Aneignung). Die weit verbreitenden Laubengang-ErschlieBungen erfahren z.B. unter-
schiedlichen Ausfiihrungen als Begegnungs-, gemeinschaftliche Aufenthaltsrdume oder Treff-
punkte. Die Regulierungsdichte ist insgesamt gering (Interaktion, Zuganglichkeit).

Wohnen Handel & Gewerbe

Mischnutzung (Fokus: Wohnen) - Mischnutzung (Fokus: Handel & Gewerbe) ‘

9 Spiel, Sport, Erholung @ offentliche & soziale Dienste, Gesundheit

@ Bildung @ Religiése Nutzungen

@ Gastronomische Nutzungen

- Gastronomie & kulturelle Angebote techn. Infrastruktur, Hochbunker

Bildung & Sport, ffentl. Dienste Parks Griinzug Neu-Altona

m (Einzel-)Handel, gewerbl. Nutzungen & Biiros

@ Kulturelle Nutzungen
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GeschéaftsstraBBe Holstenstrale & Holsten-
platz (= J MAX-BRAUER-ALLEE)

............... BESTAND 1939 b

ﬁ Mit Wohnbauten durch-
setzte Gewerbegebiete

Gewerbegebiet Nobistor beim ehemaligen
Rathausmarkt (heute Kénigstr./Trommelstr.)

'.l Mit Gewerbe durchsetzte
’ 3 Wohngebiete

h“ Mit Gewerbe, Wohnungen ~ 3 ;
1] und Laden durchsetztes \
Geschiftsgebiet A .
o % Verzahnung Wohnen & Arbeiten

Dicht und kleinteilig bebaute Quartiere mit
einer engen funktionalen, sozialen und bauli-
chen Verzahnung von Gewerbe-, Handwerks-
betrieben sowie Werkstatten mit Wohngebé&u-
den pragten bis zum 2. WK das Stadtbild
von Altona-Altstadt (vgl. Schubert 2005: 214)
(Hybriditat, Kol-§laboration, Diversitat,
Interaktion, Zen-Jtralitat).

GeschéftsstraBe
® Gr. BergstralBe

Gewerbegebiet Bliicherstr., Norderstr. GroBe Westerstr.
& Morkenstr. (Wolfgang & Gisela Vacano-Altona-Stiftung
2020)

Gewerbegebiete 1939 (Dihn 1958: 69)

»Eiir das blockgebundene Gewerbe [das zur Versorgung der Wohn-
gé‘t;?iete zur Deckung des tédglichen Bedarfs notwendig ist] sind in den
Wohnbezirken Gebiete vorgesehen, auf denen die Wohnruhe nicht
stérend und ihrem Charakter nach in unmittelbarer Ndhe von Wohnu-
ngen notwendige Betriebe untergebracht werden.« (Ddhn 1958: 71)

LT H Gewerbegebiet BIUcheﬂrstr., Norderstr. (heute Virchowstr.), GroBe Westerstr.
. (heute Jessenstr.) & Morkenstr.

Se 1ESSENSTRASSE

Entwurf eines Gewerbehofes im Rahmen der Neu-Altona-Planung an der JessestraBe mit Werkhallen, Garagen und
4-geschossigem Betriebgebaude, dessen Flachen nach Bedarf aufgeteilt werden (Hybriditit) (Dahn 1958: 70f.)
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Die gelebte Stadt

Das iterative Vorgehen dieser Arbeit bedingt eine Neuver-
sammlung des bereits erhobenen und neuen empirischen
Materials. Hierbei werden in der Querbetrachtung lokale
Wissensbestande von Bewohnenden im Forschungsfeld
mit den Fokusraumen des typologischen Katalogs (dem
»gebauten Raum«) (Kap. E) konzeptionell verbunden. Ebenso
findet ein kontinuierlicher Ruckgriff auf die theoretisch-
konzeptionellen Grundlagen und Schliisselkonzepte (Kap. A
& B), die Ergebnisse aus der strukturell-historischen Analyse
(Kap. D) sowie die Analysekategorien (Kap. C) statt, wodurch
weitere Erkenntnisse relational gewonnen werden.

Die Neuversammlung auf Basis von offenen Alltagsgespra-
chen mit ortlichen Akteuren, zum Gebrauch und der alltagli-
chen Produktion der >gelebten Stadts, dient dazu, zuséatzliche
Aspekte des Wirkungsgefuiges im Forschungsfeld zu themati-
sieren, die mit der vorhergehenden Untersuchung noch nicht
erschlossen werden konnten. Dazu zéhlen konkrete Lebens-
und Wohnweisen, biografische Elemente und subjektive
Bewertungen von stadtischen Qualitaten durch die Bewoh-
nenden im Rahmen der zeitlichen Gewordenheit der Urba-
nitat in Altona-Altstadt.

Ergebnisse dieses Kapitels sind einerseits die Konsolidie-
rung und Prazisierung der sieben urbanen Qualitaten (Kap. C).
Andererseits geht es darum, die Qualitdten des Urbanen inei-
nander zu lesen, ihre Wirkungen relational zu diskutieren, um
daraus neue, relevante Erkenntnisse fur die anschlieRende
Diskussion zu gewinnen (Kap. G).
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Die gelebte Stadt

Neuversammlung

Zwischen August und September 2020 durchgefiihrte leitfadengestitzte, offene
Gesprache mit fiinf Menschen, die im Forschungsfeld schon seit mehreren Jahr-
zehnten leben und/oder arbeiten, bilden die Grundlage fiir dieses Kapitel: Ziel war
die qualitative Erhebung von praktischem Erfahrungswissen, subjektiven Langzeit-
perspektiven, sozialen Erinnerungen ausgewahlter Akteure vor Ort.

Der Fokus liegt auf dem Gebrauch der Stadt Uber die Zeit, rdumlichen Alltags-
praktiken und Formen der Aneignung, der Interaktion sowie der Konstitution
sozialer Beziehungen. Wie beurteilen die Akteure die stadtischen Geflige in ihrer
Gewordenheit, ausgehend von ihren persodnlichen Erfahrungen und wie wider-
spiegeln sich die stadtischen Eigenschaften im Alltag?

Ingrid Schreiber- Herbert Kerstin Guido Otto
Kolberg Lihrs Leesch Musholt Clemens

Im Rahmen dieser >kollektiven Wissensproduktion der Vielen< werden lokale
Wissensbestdnde mit theoretischen Grundlagen, den praktischen Erfahrungen
der Bewohnenden — und des Autors — mit dem gesamten erarbeiteten Material
vor dem Hintergrund des Motivs und der Fragestellung zusammengefiihrt. So ist
dieses Wissen eine zentrale Datenquelle fiir die Arbeit, und wird von den Akteuren
und dem Autor gewissermallen gemeinsam erarbeitet und reflektiert (Kap. G).

Das Kapitel besteht aus unterschiedlichen textlichen Beschreibungen und
Formaten, direkten Ausziigen aus den Gesprachen mit den lokalen Akteuren,
empirischen Erkenntnissen und wissenschaftlichen Zitaten. Der Text wird durch
mental maps, eigenen Abbildungen und Kartenskizzen aus den teilnehmenden
Beobachtungen und qualitativen Untersuchungsgéngen im Feld ergénzt.

Die zahlreichen Verweise zeigen wechselseitige thematischen Verschran-
kungen, konzeptionelle Zusammenhinge auf. Uber diese Relationen struktureller
und praktischer Ebenen werden letztlich die Qualitdten des gesamten Raums
verbunden, kontextualisiert und zentrale Erkenntnisse der Arbeit generiert.

Verweise

Eigenschaften von Urbanitat (Kap. B & C)

bzw. urbane Qualitaten (Kap. D — H) z:B. Diversitat

Erkenntnisse
Fokusraume (Kap. E) z.B. = D AMUNDSENSTRASSE
Kapitel z.B. Historischer Kontext
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F Die gelebte Stadt

Ingrid Schreiber-
Kolberg

Wenn Ingrid Schreiber-Kolberg an das >Werden«
von Urbanitét in der Stadt denkt, ist fiir sie klar:

»Die Menschen fiillen die Stadt mit Leben.
Aber was mir so wichtig erscheint, alles
ist aus seiner Zeit, aus der Geschichte zu
sehen. Und bei den meisten [Planer*in-
nen, Architekt*innen, Politiker*innen] ist
der Gedanke gar nicht erst vorhanden«.

Heute lebt Schreiber-Kolberg im historischen
Reventlow-Stift in einer Zwei-Zimmer-Alterswoh-
nung von férdern&wohnen.

Aufgewachsen ist sie in Osdorf, »damals noch
ein Bauerndorf«, bevor sie mit ihrer Familie 1958
in eine Wohnung an die ThadenstralRe 103 in
Altona-Altstadt gezogen ist (Abb. 59).

Wohnort von Ingrid Schreiber-Kolberg von
1958-1964: Thadenstrale 103 im Jahr 1961
(FHH 2007; ergénzt durch Autor)

Abb. 59:

Ihr Vater war von Beruf Erzieher und kiindigte
damals seine Arbeit, was dazu fuhrte, dass die
Familie die Dienstwohnung verlassen musste
und schlieBlich tGber das Wohnungsamt eine
Wohnung in Neu-Altona zugewiesen bekam.

»Die Wohnungsnot war Ende der 1950er-
Jahren noch ziemlich heftig. [...] Und mei-
ne Mutter meinte damals: >Wir ziehen
nach Neu-Altona. Ah! und Oh!« Nicht Al-
tona. NEU-Altona!«.

Schreiber-Kolberg erinnert sich bildlich: Die
Luftangriffe bildeten vom Hafen her eine breite
Schneise der Zerstoérung, die bis nach Eimsbuttel
reichte. »Dabei wurde das >alte Altona« in Schutt
und Asche gelegt!«

Zwar gab es zur Zeit ihres Zuzugs in den Stadt-
teil noch viele Bombenschéden, aber z.B. keine
Behelfsheime oder Trimmergrundstiicke mehr,
bzw. nur noch an Stadtrand, z.B. beim Flughafen
(Historischer Kontext). Aber es gab auch sonst nicht
viel dort, erzahlt sie. »AuBler viel Freiflache. Und
es wurde gebaut wie verriickt!«

Zahlreiche Menschen, auch viele Fliicht-
linge, die (nach-)kriegsbedingt in beengten
Wohnungen, bei der Familie, Freunden zur
Untermiete oder z.B. in Nissenhitten lebten,
erhielten nun eine eigene Wohnung in den Hoch-
h&dusern und Zeilengebduden im neuen Stadtteil
(= ASCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = CSCHOMBURGSTR.
= D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG).

»Es war aber schon so,...« erzahlt Ingrid
Schreiber-Kolberg, »...dass man z.B. in
Miimmelmannsberg, oder Steilshoop, die
Leute einfach in diese riesigen Siedlungen
reingesetzt hat, und die konnten dann sel-
ber gucken wo sie bleiben«.

Neu-Altona empfand sie hingegen nicht als sozial
oder rdumlich abgeschottetes Gebiet; dennoch
fehlte es ganz klar an Mdoglichkeiten, an Treff-
punkten und Angeboten fiir die Bewohnenden
(Zentralitat, Zugéanglichkeit, Diversitat).

Sie erzahlt fachkundig, dass Altona bis Ende
der1960er-Jahre sehr entscheidend durch Hand-
werk und Kleingewerbe gepragt war. Auch gab
es viele Bahnlinien, die mitten in den Stadtteil zu
den Betrieben flihrten und z.T. erst in den letzten
Jahren aus dem Stadtbild verschwunden sind.
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Die gelebte Stadt

Ottensen war im Gegensatz dazu durch die
(Heim-)Industrie gekennzeichnet. Neben den
Fabriken, z.B. den Zeisehallen, existierten viele
Familienbetriebe (Diversitat, Hybriditat): »Das
war ein ganz politischer; ein linker Stadtteill«
beschreibt Schreiber-Kolberg (Kollaboration,
Interaktion).

Noch heute bezeichnen viele dltere Personen
Ottensen als »Mottenburg« [>die Mottenc«
standen umgangssprachlich  fir Tuberku-
lose], eine Anspielung auf die gesundheitlich
schlechten Wohn- und Arbeitsbedingungen in
den dicht bebauten Arbeitervierteln, die den
Stadtteil und auch Altona-Altstadt bis zum Krieg
gekennzeichnet haben (vgl. Schubert 2005: 214)

(historischer Kontext):

»Die Stadt hat eine Geschichte; sie ist
das Werk einer Geschichte, das heilt
von klar bestimmten Menschen und
Gruppen, die dieses Werk unter his-
torischen  Bedingungen  erzeugen.«
(Lefebvre 2016 [1968]: 82).

Ende der 1950er-Jahre hatte Altona insgesamt
einen negativen Ruf, meint Schreiber-Kolberg.

»Altona ging ja noch...« entgegnet pl&tz-
lich Herbert Lihrs, »aber St. Pauli war ein
Stadtteil der im Verruf stand. Sagte also
jemand, dass er auf St. Pauli wohnt, war

P

die Reaktion meistens: »Um Gottes willen!
Da ist der Abschaum. Wie kann man nur
dort wohnen?!««.

Nicht nur die Wohnungen in Altona sind teurer
geworden, meint Lihrs: Auch St. Pauli hat bei
den durchschnittlichen Mietpreisen fiir Neuwoh-
nungen mittlerweile Stadtteile wie Blankenese
Uberholt (vgl. Immobilienscout24 2020).

Lihrs bestédtigt auch, dass viele Alteingeses-
sene entweder verstorben sind oder wegziehen
mussten. Und in den Wohnungen, v.a. in den
Neubauten, aber auch im Bereich = F PAULSEN-
PLATZ oder = H THEDESTR. = | BILLROTHSTR. sind
die Miet- bzw. Eigentumspreise in den letzten
Jahren stark gestiegen: »Wer kann sich das noch
leisten?!« fragt Luhrs rhetorisch.

Vielféltige Eigentumsstrukturen
z.B. von gemeinniitzigen Trégerschaften wie
der SAGA (= A SCHEPLERSTR. = | BILLROTHSTR.)
oder Genossenschaften (= H THEDESTR. = C
SCHOMBURGSTR.), und das direkte Nebenein-
ander von spezifischen Lebensrdumen wie an
der = J MAX-BRAUER-ALLEE erweitern die Grund-
lage fur eine soziale und funktionale Diversitat
im Stadtteil.
Auch die historischen Wohnstifte und
Altersheime (= G BERNSTORFFSTR.) oder neue
bzw. adaptierte, altersgerechte Wohnungen

D aCoH

e

Abb. 60: mental map der alltaglichen Zentralititen des Stadtteils von Ingrid Schreiber-Kolberg. Mittig
liegt ihre Wohnung an der Thadestrae. Norden ist unten. (Ingrid Schreiber-Kolberg 2020)
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(= H THEDESTR.) gewdhrleisten bestehende
soziale Konstellationen und >stédtisches
Gebrauchswissen< im Viertel zur erhalten.
Sie schaffen die Basis fur langfristige Aneig-
nungsprozesse und vertiefen nachbarschaft-
liche Beziehungen, innerhalb diverser, kollabo-
rativer und selbstbestimmter Lebensweisen
sowie Haushaltskonstellationen.

Planungsgeschichtlich erklarbare, homo-
genere Strukturen im Bereich = B GERRITSTR.
= D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG und stadt-
planerische Aufwertungsprozesse, z.B. am
= F PAULSENPLATZ oder = K VIRCHOWSTR. flihren
hingegen langfristig zu einer Verringerung der
Durchmischung, Offenheit, Zugéanglichkeit.

Gleichzeitig schmélern sie die Mdglichkeiten
des Gebrauchs, der Adaptierbarkeit, der Inter-
aktion unterschiedlicher Nutzer*innengruppen
sowie der Kollaboration, der Selbstregulie-
rung und der sozialen Kontrolle, was letztlich
zur Abnahme urbaner Qualitdten an diesen
Orten flihrt.

GemaR Herbert Lihrs personlicher Einschatzung
hat sich in Altona-Altstadt aber in letzter Zeit
vieles zum Negativen verandert:

»Wenn ich heute durch die Thadenstral3e
gehe und mir die Hduser angucke, kom-
men wir manchmal wirklich die Trdnen. Zu
meiner Zeit war kein Haus bespriiht. Alles
war sauber. Es hatte auch nicht so viele
Fahrrdder (Aneignung). Es ist wirklich ein
Trauerspiel!«.

Herbert Lihrs war wéahrend fast 40 Jahren Post-
bote in Altona. Sein Rundgang umfasste neben
der Thaden-, Bleicher-, Brunnenhofstralle, auch
die Kleine und GroBe Freiheit. Als er 1966 vom
niedersachsischen Himmelpforten nach Hamburg
gezogen war, wurde gerade die neue Grol3e
BergstraB3e feierlich erdffnet. »Ein riesiges Spek-
takel damals!«

Insbesondere an die modernen Ladenpavillons
kann er sich gut erinnern, die aber, wie er erzéhlt,
nicht lange durchgehalten haben. Heute gibt es
mit dem Sanitdtshaus und dem Lebensmittelge-
schaft Claus Kréger nur noch wenige Geschéfte
von friher, was Herbert Lihrs sehr bedauert
(Diversitat, Hybriditat).

Herbert Lihrs

»lch hab zu meiner Frau gesagt: Komm
wir nehmen einen Kredit auf, kaufen uns
einen dieser Pavillons und eréffnen eine
Imbissbude. Das ist ne Goldgrube dort!«.

Aber die Einkaufsstrae (= K VIRCHOWSTR.) hat
nur kurze Zeit wirklich funktioniert und auch sein
personlicher Geschéaftsplan hat er nicht weiter-
verfolgt.

Schreiber-Kolbergs Mutter hat dagegen friiher
immer gesagt: »Wie fahren zum Einkaufen »in die
Stadt¢, bzw. >nach Hamburg««. Das hing damit
zusammen, dass Altona Uber Jahrhunderte lang
eine selbststéndige Stadt war; aber es hing auch
mit der kollektiven Identifikation und dem Selbst-
bild des Stadtteil zusammen (Zentralitat, Aneig-
nung, Adaptierbarkeit).

»lch bin Barmbeker! Ich bin Altonaer!«,
erzahlten sich die Menschen damals gewisser-
mallen stolz, bestétigt Herbert Lihrs: »Aber
friiher hie8 hier alles Altona«. Die Unterschei-
dung in Altona-Altstadt, Altona-Nord, Ottensen
fand noch nicht statt. »Das begann erst spéterx,
merkt er an (Hybriditat).

Die GroBe BergstraBBe spielte fiir die Mutter
Schreiber-Kolbergs und auch spéater fur sie
persdnlich keine Rolle im Alltag: »Das gehdrte
nicht wirklich zum Leben dazu«, sagt sie. Sie
haben in der ThadenstralBe eingekauft, oder auf
dem Schulterblatt; »damals noch eine stinknor-
male EinkaufsstralBe«.

Beim Neubaugebiet selber (= B GERRITSTR.)
gab es wenig Angebote und die GroRe Berg-
straBe war zu weit weg (Diversitat, Zentralitat).
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Abb. 61: Ladengeschéfte an der ThadenstralRe. Das

klassische Gewerbe wie Schlachter, Schuster,
Milchmann usw. ist anderen Dienstleistungen
gewichen (eigene Darstellung 2020)

Ausgehend von diesem sozialrdumlichen Kontext
bezeichnet Schreiber-Kolberg auch ihr alltagli-
ches Lebensumfeld als zu St. Pauli zugehérend
und nicht zu Altona (Abb. 60).

Aber noch heute finden sich v.a. in den Erdge-
schossen der ThadenstraBe Ladengeschéfte,
Restaurants und gewerbliche Nutzungen, die
sich Uber die Jahrzehnte stark gewandelt haben
(Hybriditat, Adaptierbarkeit).

So war direkt neben der friilheren Wohnung
z.B. ein Milchmann, der Butter im Holzfass, Milch
in der Kanne und Kése verkauft hat: »In diesem
alten Laden duftete es immer ganz kdstlich!«
erinnert sie sich.

Gegenliber lag ein Gemuiseladen im Keller-
geschoss, der von zwei Schwestern betrieben
wurde. Heute befindet sich dort ein Fahrrad-
Verleih, und nebenan, beim heutigen Bed&Break-
fast, war friher eine Drogerie. Auch einen
Schlachter gab es friher an der StraBe, der
direkt im Hof Tiere zerlegt hat. Heute sind das
umgebaute Wohnungen (Adaptierbarkeit).

Aber es sind nicht nur Ladden verschwunden,
sonder auch viele neue Angebote entstanden:
So musste sie friher z.B. mit ihren Geschwistern
jeweils mit der Stralenbahn und dann zu FuB
Uber eine Stunde zur Blicherhalle fahren.

»Dann ist die da weiter unten an der
Thadenstralle beim Hochhaus eingezo-
gen. Das war wunderbar!« (Zentralitat).

151

»Sechs Kneipen gab es alleine in der Thadenstral3e
friiher. Viel mehr als heute!«, und Herbert Lihrs
Stammkneipe hat gerade eben in Folge der
Corona-Pandemie schlieBen missen. Er erin-
nert sich:

»In den Kneipen haben sich seit je die Leu-
te getroffen, haben zusammen am Tresen
gesessen und geschnackt. Alle waren im
Sparklub. Und da hat man ein Bierchen
getrunken und da gab es noch diese Fri-
kadellen und die Soleier aufm Tresen. Das
war eine Gemilitlichkeit und ein Zusam-
menhalt! Wie eine Familie. Unbeschreib-
lich. Einfach toll!«

Alltagliche, frei zugingliche,
zentralisierte, offene Rdume des Gebrauchs,
der Begegnung und der Interaktion sowie des
gemeinschaftlichen Erfahrungs- und Wissens-
austausches, z.B. die Kneipe = G BERNSTORFFSTR.,
das Parkcafé = C SCHOMBURGSTR., der Jugend-
klub = D AMUNDSENSTR. oder die gemeinschaft-
lich genutzten Innenh&fe = H THEDESTR. lassen
Menschen gemeinschaftlich an den stédtischen
Ressourcen partizipieren.

Diese Orte sind Tréger, Multiplikatoren
gemeinsamer  Erinnerungen, Erfahrungen,
kollektiver Symbolik, wodurch sie im Alltag
produktiv werden. Sie starken stadtischen
Beziehungs-, Kollaborationsnetze und die
soziale Integration, weil sie Menschen mit
neuen, >fremdenc< Menschen, Lebensweisen
oder Orten verbinden und langfristig (im-)
materielle Zugadnge zu den Gestaltungs- und
Gebrauchsmoglichkeiten des Urbanen erdffnen.

Diese stadtische Atmosphére, diese »Gemditlich-
keit«, wie er es beschreibt, war damals auch der
Hauptgrund, weshalb Herbert Lihrs Mitte der
1970er-Jahre unbedingt die Post-Auslieferungs-
tour in der Gegend machen wollte.

Die alltdgliche Arbeit von Post-Herbert, wie
Herr Lihrs von vielen liebevoll genannt wurde,
umfasste aber deutlich mehr Aufgaben als nur
die Post auszutragen: So Uberbrachte er z.B.
neben den Rentenbeitragen auch die Sozialgelder
personlich an die Bewohnenden des Viertels:

»Heute kann ich das ja sagen, aber das
waren insgesamt fast 70.000 DM in bar!
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Und das ging natiirlich mit gegenseitigem
Vertrauen und Verantwortung einher«.
(Kollaboration).

Dieses Vertrauen wurde von den Menschen erwi-
dert und Herr Liihrs wurde schon mal auf einen
Kaffee oder einen »Liitten« eingeladen: »Auch
von Prostituierten, als ich die GroBe Freiheit
gelaufen bin« (= B GERRITSTR.). »Aber da habe
ich jeweils abgelehnt«, schildert er mit einem
Schmunzeln. Auch zu den Zuhéltern hatte er
Kontakt. Aufgrund des (vermuteten) hohen Geld-
betrags, den er bei sich fiihrte, wurde er von
ihnen als »der King« bezeichnet, was ihm jeweils
ein bisschen peinlich war (Interaktion).

Nebenbei hat er auch mal Einkdufe flr »éltere
Damen« erledigt, beim Aufbau eines Betts
geholfen oder Gardinen aufgehangt. Etwas resi-
gniert fligt er allerdings an:

»Auch Dinge, die eigentlich verboten wa-
ren. [...] Aber die Zeit hatten wir damals.
Und man hat sich gekiimmert! Dieser fa-
milidre Zusammenhalt ist heute im Stadt-
teil nicht mehr da, nicht mal mehr hier im
Reventlow-Stift« (Kollaboration).

Neben der quantitativen Vielfalt
sind v.a. die Gleichzeitigkeiten, Kombinationen,

Abb. 62: Herbert Luhrs lief friiher auch die Kleine Freiheit
auf seiner Tour (eigene Darstellung 2020)

das Nebeneinander, die qualitativen Uberlage-
rungen, gegenseitigen Wechselwirkungen und
Relationen unterschiedlicher stadtebaulicher
Elemente, Menschen, Kulturen, Lebensweisen,
Gebrauchen und Qualitdten auf beschréanktem
Raum fir die Md&glichkeiten urbanen Lebens
entscheidend.

Diese  hybriden Prozesse stadtischer
Geflige kdnnen nicht geplant werden, sondern
entstehen erst durch die stédtischen Akteure,
die sich mit den strukturellen und praktischen
Differenzen aktiv auseinandersetzen und
die Unterschiede so liber den Gebrauch und
urbanes Wissen produktiv werden lassen. Dies
setzt die Bereitschaft, Fahigkeit, Offenheit der
Akteure (und Planer*innen, Architekt*innen)
zur Interaktion und Kollaboration mit dem
Unbekannten,  Unvorhersehbaren,  Wider-
spruchlichem, Konfliktreichen voraus.

Ingrid Schreiber-Kolberg erinnert sich auch
noch genau, wie der Reventlow-Stift Anfang
der 1960er-Jahre gegentiiber der Nachbarschaft
rdumlich aber auch sozial véllig abgeschottet
war. Heute aber wird der Durchgang zum
Altersheim genutzt, und es finden auch verein-
zelt direkte Kontakte statt, was friither nicht
der Fall war. »Es war selbstverstédndlich, dass
dies ein Gebiet ist, in das du nicht rein gehst!«
(Interaktion, Zugéanglichkeit).

Kontakte innerhalb des Stifts, aber auch gegen
AulRen, diese »Mikrourbanitit« wie Schreiber-
Kolberg anmerkt, entfaltet sich ihrer Meinung
nach erst, wenn die Menschen selber aktiv
werden. Es verlangt die Initiative und Offenheit
des*r Einzelnen fiir gemeinsame Aktivitdten und
Begegnungen.

»Aber auch die Altersheim-Leitung kénnte
sich mehr einbringen«, findet sie. »Dabei
fehlt es aber an finanziellen Mitteln«.

Laut Kretz et al. (vgl. 2016: 33f.) kann das
Stadtische unterschiedliche Formen, GréRen
und soziale Konstellationen annehmen. Dies
gilt auch fir den Aspekt der Diversitat, der
nicht allein strukturell-quantitativ erfasst werden
kann. Hier riicken qualitative Fragen der gesell-
schaftlichen Offenheit, der Interaktion, der
politischen Mitbestimmung in den Vordergrund.
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Welche gesellschaftliche Gruppen sind an der
Produktion von Stadt inwiefern beteiligt und
wer bestimmt den Diskurs mit welchen macht-
politischen oder O6konomischen Interessen?
(Zentralitat, Kollaboration, Hybriditat).

Der Mangel an sozialem Zusammenhalt, Offen-
heit, Miteinander bedauert Schreiber-Kolberg,
auch weil es der Anspruch gewesen war, warum
sie von ein paar Jahren hier hingezogen ist.

Friher, um 1960, kurz vor ihrer Lehre bei einer
Seehafen-Spedition, hat Sie sich entschieden, das
Abitur nachzuholen; Archéologie zu studieren.
Angesprochen auf diese Idee meinte ihr Vater:

»Nein, warum willst du das? Du hast doch
schon einen Beruf und wenn du spéter hei-
ratest, dann versorgt dich dein Mann ja«

»Das war damals die gédngige Meinung«, sagt
sie und betont, dass es Frauen damals enorm
schwer gemacht wurde, z.B. Zugang zu mehr
Bildung zu bekommen. Sie fligt an:

»Nach dem Krieg, als die Ménner zurtick-
kehrten, mussten die Frauen wieder zu-

Abb. 63:

Ein offener Durchgang an der ThadenstralRe
fihrt in den Innenbereich des Blockrands zum
Reventlow-Stift (eigene Darstellung 2020)

153

=
]

Ingrid Schreiber-Kolbergs
Wohnung heute

\ i

Abb. 64: Der Reventlow-Stift, der heutige Wohnort von
Ingrid Schreiber-Kolberg und Herbert Lihrs
(eigene Darstellung 2020)

riicktreten, an >Heim und Herd«. [...] Das
ist alles hochpolitisch!«

Nach ein paar Jahren Ehe und mittlerweile Mutter
geworden, hat sich Schreiber-Kolberg letztlich
scheiden lassen und danach u.a. als Spedition-
Kauffrau gearbeitet. Als alleinerziehende Frau
konnte sie sich ihren Studienwunsch jedoch erst
spét erfillen, als Gasthdrerin der Archéologie an
der Uni Hamburg.

Der Idealtypus des »modernen Wohnens«
(HauBermann & Siebel 2000: 15f.), materialisiert
sich nicht nur vielféltig im physisch gebauten
Habitat, z.B. in Grundrissen. Er ist auch in archi-
tektonischen oder stadtebaulichen Leitbildern,
Stadtentwicklungsprogrammen und der heutigen
Wohnbau-, bzw. Sozialpolitik weiterhin wirksam.

Als idealisiertes Modell beeinflusst er populére
Wohn-, Familien- und Geschlechtervorstellungen
sowie soziale Standards des Zusammenlebens
(vgl. ebd.: 43; Whitson 2018: 52; Ripley 2017: 96).

Das moderne Wohnen spiegelt folglich noch
heute Vorstellungen vom idealisierten >Wohn-
Leben< der traditionellen Kernfamilie wider,
wodurch nicht zuletzt auch patriarchale
Geschlechterverhéltnisse und kapitalistische
Herrschaftsstrukturen stabilisiert, legitimiert und
reproduziert werden (vgl. HduBermann & Siebel
2000: 13) (Zentralitat, Kollaboration, Diver-
sitat, Interaktion, Hybriditat, Aneignung).

Auf die sozialen Veranderungen im Stadt-
teil angesprochen (Luhrs: »Trauerspiel«), hat
Schreiber-Kolberg eine differenzierte Haltung:

»Fiir mich macht Urbanitét auch aus, dass
dieser Stadtteil und diese Stadt weltoffen
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sind. [...] Ich finde, es hat Hamburg erst
interessant gemacht und enorm erwei-
tert, seit Ausldnder*innen hierhergezogen
sind« (Offenheit).

Sie berichtet wie Anfang der 1970er-Jahre eine
»spanische Gastarbeiter-Familie« und eine turki-
sche Familie, in die ThadenstralRe gezogen sind.
Es gab von Beginn an Streit mit den Hinzu-
gezogenen, oft wegen Bagatellen, wie einem
verschwundenen Schlissel, oder als einmal ein
Kind tber den Balkon in die Wohnung gestiegen
ist und dabei die Leute erschreckt hat, erzéhlt
Schreiber-Kolberg (Interaktion). Aber auch die
»verschiedenen Formen des Lebens bzw. der
Familien« fuhrten zu Unsicherheiten und klei-
neren Auseinandersetzungen.

»Das stddtische Leben [bedingt] Begeg-
nungen, Konfrontation mit Unterschieden,
gegenseitiges Kennen und Anerkennen
(samt ideologischer und politischer Aus-
einandersetzungen) von Lebensweisen,
»patternsg, die in der Stadt nebeneinander
bestehen.« (Lefebvre (2016 [1968]: 45)
(Diversitét, Interaktion, Kollaboration).

»Ja, das war damals wirklich etwas Be-
sonderes«, bestéatigt auch Herbert Lihrs
»aber lber die Jahre hat sich das vollstdn-
dig normalisiert. Das interessiert heute
keinen mehr, woher die Leute kommenc«.

Schreiber-Kolberg beschreibt die frihe Zeit an
der ThadenstralRe als sehr aufregend. Es war
zwar eine sehr kleine, einfach ausgestattete
Wohnung von ca. 40-45gm, aber der Lebens-
standard hatte sich mit einer Gas-Zentralheizung
und einem eigenen Bad gegeniliber der Wohnung
in Osdorf markant verbessert (Abb. 65).

Besonders gliicklich war sie liber die Tatsache,
dass sie ein eigenes Zimmer hatte, dieses also
nicht mit der jungeren Schwester und dem
Bruder teilen musste.

Das rund 7,7gm kleine Zimmer fasste ein Klapp-
bett unter dem Fenster, ein Schrank und ein
Tischchen. »Und die Mieten waren damals noch
sehr moderat« fgt Schreiber-Kolberg an.

Das Wohnhaus an der ThadenstraRe war eines
der ersten Gebaude der GroRplanung Neu-Altona
und wurde neben griinderzeitlichen Altbesténden,
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Abb. 65: mental map der Wohnung und dem Zimmer von
Ingrid Schreiber-Kolberg, Thadenstrale 103, 1958.
(Ingrid Schreiber-Kolberg 2020)

welche den Krieg liberstanden haben, realisiert.
Nach und nach wurde das Gebiet im Stiden bei der
= A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. mit Wohnzeilen,
Scheiben- und Punkthdusern bebaut. Auch sollte
gemal den Neu-Altona Planen das direkte Wohn-
umfeld der ThadenstraBe 103 komplett abge-
rissen werden, was aber letztlich nicht geschah.

In dieser Gegend, an der Paul-Roosen-Stralle
ist Kerstin Leesch Ende der 1950er-Jahre in
einem der Scheibenh&duser aufgewachsen, die
im Rahmen der Neu-Altona-Planung realisiert
wurden (= B GERRITSTR.).

Die ersten Jahre ging sie zur Schule an der
Kleinen Freiheit, bevor inre Mutter entschied, sie
auf ein Internat an die Ostsee zu schicken:

»Meine Mutter machte sich damals grol3e
Sorgen, in welchem Umfeld ich aufwach-
se. Damals war das Viertel hier ja noch
eher dlister und nicht so nett und ange-
sehen wie heute. Besonders der ganze
Rotlichtbereich war viel gréBer und viel
stdrker im Alltag présent«.

lhr Vater hatte zudem drei Friseur-Geschafte
auf der Reeperbahn, u.a. im Eros-Center, am
Nobistor und an der HolstenstralBe (Diversitat).

»Das heil3t, ich hatte nach der Schule Kon-
takt mit den Médels vom Strich oder den
Ténzerinnen vom >Salambo« usw. Ich habe
das als ausgesprochen nett und sympa-
thisch empfunden« (Interaktion).
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Kerstin Leesch

Unmittelbar nach der Zeit am Internat ist sie aus
personlicher Uberzeugung direkt wieder zuriick
nach Hamburg bzw. auf St. Pauli gezogen.

Kerstin Leesch hat Zeichentrickfilm gelernt und
spater eine grafisch-journalistische Ausbildung
verfolgt. Diese fiihrte sie u.a in die Bildredaktion
der Zeit und zur Mitarbeit in zahlreichen Filmpro-
duktionen. Zuletzt war sie Chefredakteurin und
Geschéftsfuhrerin des Greenpeace Magazins.

Sie erinnert sich an ihre Kindheit, wie auch sie
sich regelmaRig an der GroRBen Bergstralle aufge-
halten haben: »Die war richtig chic und luxuriés.
Das neueste vom Neuen!«

Es gab am Griinzug bei der heutigen Kita = B
GERRITSTR. einen depot Supermarkt, und auch
einige Geschéafte an der Kleinen Freiheit, z.B.
einen Aldi, wo heute die Affenfaust-Galerie ist
oder Kleingewerbe an der = G BERNSTORFFSTR.
und Thadenstralle (Adaptierbarkeit).

»Ansonsten war aber alles andere an der
GroBen BergstralBe konzentriert [...] Und
so ab den 1980ern begann dann der Zer-
fall«, erzahlt sie. »Viele Ldden verschwan-
den, standen leer oder wurden durch
andere Nutzungen wie »1-Euro-Lddenc«
ersetzt« (Diversitéat, Hybriditét).

Wird Stadt als offene, vernetzte,
sich gegenseitig bedingende »Disposition« (vgl.
Easterling 2010: 25) verstanden, spielt die Histo-
rizitdt, die Relationalitat, Aktivitdt und Zent-
ralitat stadtischer Elemente eine bedeutende
Rolle, um sich den spezifischen Qualitaten vor
Ort und deren Gewordenheit anzunéhern.
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Entscheidend sind die Verschrankungen, Syner-
gien alltadglicher Gebrduche und Mobilitdten
der Menschen in konzentrierten Rdumen Uliber
die Zeit. Ebenso bedeutend sind die vielfal-
tigen Kréfte, die auf die stédtischen Praktiken
und den Ort selbst einwirken, diesen in seiner
Entwicklung préagen und formen.

Zeitlichkeit und Hybriditat sind folg-
lich wichtige GréRen, und historische Veran-
derungen spielen ebenso eine Rolle wie
die Alltagsrhythmen der Menschen, z.B.
Arbeiten und Einkaufen an der GroRen Berg-
straBe = K VIRCHOWSTR., der Kneipenbesuch
= D AMUNDSENSTR., Joggen im Wohlers Park
= F PAULSENPLATZ, Feiern im Club = J MAX-BRAUER-
ALLEE, Graffiti-Sprihen bei der Wand der Affen-
faust-Galerie = B GERRITSTR. usw.

Die empirische Erhebung dieser zeit-rdum-
lichen Praxis, und die Verknupfung mit stadti-
schen Erfahrungs- und Wissensbesténden der
lokalen Akteure, ist eine grundlegende Voraus-
setzung, um der >gelebten Stadt« und der Urba-
nitat konkreter Orte auf die Spur zu kommen.

Gute Erinnerungen hat Kerstin Leesch auch
ans Nobistor mit den Warenhdusern von C&A,
Karstadot, kleineren tiirkischen Ladden oder z.B. an
ein beduinisches Einrichtungshaus, das auch fast
zwei Jahrzehnte an diesem Standort war: »Bei
den jetzigen Nutzungen, kannst du dir das heute
fast nicht mehr vorstellen«.

Das C&A-Gebdude wurde damals komplett
abgerissen, hier steht heute die Endo-Klinik,
wahrend es das ehemalige Karstadt-Gebaude
heute noch gibt, aber quasi vom Hotel Egon
baulich umschlossen wird.

Kerstin Leesch hatte damals nicht dieselben
Erfahrungen gemacht, wie Schreiber-Kolberg
oder Liihrs. Fir sie gehdérten Menschen mit von
ihr abweichenden kulturellen Biografien stets
zum Stadtteil dazu:

»Vor dreiBig, vierzig Jahren war das Vier-
tel viel, viel bunter. Es lebten und arbei-
teten z.B. mehr asiatische und schwarze
Menschen hier, mit den entsprechenden
L&den, z.B. einen riesigen asiatischen Su-
permarkt am Ende der Reeperbahn. Diese
kulturelle Vielfalt ist heute gar nicht mehr
so splrbar« (Diversitét).
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Kerstin Leeschs Erfahrung bringt auch zu Tage,
dass Ottensen zu der Zeit quasi ein »tiirkisches
Viertel« war; mit dem ersten deutsch-tirkischen
Kindergarten, Unmengen an Gemisemarkten
und sonstigen Geschaften.

»Das hat sich dann komplett verschoben
[...] auch wegen der teuren Mieten und
immer mehr Eigentumswohnungen«, ver-
mutet sie (Zugédnglichkeit, Diversitat).

Ingrid Breckner (2018: 129f.) beschreibt kultu-
relle Differenz als permanent ausgehandeltes
Phanomen stadtischer Gesellschaften, welches
enorme urbane Mdglichkeiten bietet, aber auch
soziale Konfliktpotenziale beinhaltet:

»Gleichermallen sind stddtische Struk-
turen, Prozesse und materiell-physische
wie symbolische Artefakte immer auch ein
Ergebnis zeitlich und rdumlich unterschied-
licher kultureller Praktiken. Sie verweben
sich im Verlauf der Geschichte an je spezi-
fischen Orten einer Stadt und werden in
einem konfliktreichen Spannungsfeld als
Reichtum und/oder Schandfleck der jewei-
ligen Stadtkultur beurteilt.« (ebd.)

Ihre Kindheit verbrachte Kerstin Leesch an der
Paul-Roosen-StraBe (= B GERRITSTR.), wo sie
in einer 2-Zimmer-Wohnung in einem der drei
Scheibenhauser gewohnt hat. Beim Skizzieren
der mental map (Abb. 67) meint sie:

»lch muss zwei Wohnzimmer zeichnen
[...] Und den Midillschlucker im Treppen-
haus. Der war cool! Und damals sehr mo-
dernl«.

Kerstin Leeschs alleinerziehende Mutter konnte
sich zu Beginn der 1960er-Jahre die Wohnung
nicht alleine leisten, weswegen sie einen irani-
schen Untermieter hatten, der das andere
Zimmer bewohnte (Kollaboration, Hybriditat).

Sie und ihre Mutter ich teilten sich gemeinsam
ein (Wohn-)Zimmer mit einem Balkon »und
traumhaften Ausblick gegen Siiden zum Hafen«
(Zentralitat).

Der (zu) schmale Laubengang wurde, auBer
zur ErschlieRBung der Wohnungen nicht weiter
gebraucht oder angeeignet. »Aber heute stehen

Kerstin Leeschs
Wohnung 1960

Abb. 66:

Die Wohnung von Kerstin Leesch und ihrer Mutter
im Scheibenhaus in der Paul-Roosen-StraRe
(= B GERRITSTR.) (eigene Darstellung 2020)

da zumindest einige Fahrrdader« (Zuganglichkeit,
Aneignung, Adaptierbarkeit).

Kerstin Leesch erinnert sich, dass nebenan eine
hollandische Familie mit vier Kindern wohnte.
Auch sonst gab es damals viele Kinder bzw.
einige Schulkamerad*innen, die in der direkten
Nachbarschaft wohnten und auf der viel befah-
renen Strale spielten (Zentralitat, Interaktion).

Sie persoénlich empfindet die Kleinwohnungen
in den Hochhdusern und Zeilenbauten entlang
des Griinzugs (= A SCHEPLERSTR. = C SCHOM-
BURGSTR.) klar als soziale Bereicherung fiir das
Viertel. Bis heute existieren viele — von der Neuen
Heimat gebauten und spéter in den Bestand
der SAGA (ibergegangenen — Sozialwohnungen
mit alten, sehr gilinstigen Mietvertrdgen (= D
AMUNDSENSTR.) (historischer Kontext),

Auch gehorten, gemal Leesch, seit der Erstel-
lung in den 1960er-Jahren, stets viele Menschen
aus dem Ausland und Menschen mit sehr wenig
Einkommen, zu den Bewohnenden und mitunter
zu den >Wohn-Pionier*innen< von Neu-Altona
(Zuganglichkeit, Kollaboration, Diversitat).
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Interaktion umfasst die aktive
Wechselbeziehung zwischen Menschen und
ihrer sozial-urbanen Welt. Entscheidend sind
die qualitativen Beziehungen, die aus der Viel-
falt, Gleichzeitigkeit und dem Nebeneinander
differenter, »andersartiger<« Elemente entstehen.
Aneignungfreudige, gebrauchsoffene,
diverse stadtische Raume schaffen Mdoglich-
keiten Anforderungen, Wiinsche, Ideen, das
Wissen unterschiedlicher Nutzergruppen aufzu-
nehmen.

Dies umfasstidealerweise Rdume, die Vieldeu-
tigkeit und Vielstimmigkeit des urbanen Raums
ohne ausschlieBende Symbolik zulassen, was
den produktiven, gleichberechtigten Gebrauch
der Stadt, nicht nur fir die planenden, finanzie-
renden oder kontrollierenden Akteure, sondern
far alle Nutzenden garantiert (Zugénglichkeit).

Gleichzeitig sind stadtische Akteure kreativ
im  Umgang mit strukturellen-regulativen
Bedingungen und schaffen hybride Gefiige
und stadtische Qualitdten Uber (informelle)
Aneignungen im AuBenraum = H HEXEN-
BERG, Umbauten in den Wohnungen = D
AMUNDSENSTR. oder kollaborative Adaptionen
= B THEDESTR. = C SCHOMBURGSTR.

»Daneben gibt es einige neuere genossen-
schaftliche Projekte im Viertel, die vom
sozialen Grundgedanken sehr gut sind, die
sich dann aber natiirlich auch nicht jede*r
leisten kann«, schéatzt Kerstin Leesch.

Was ihr bei dem BVE-Projekt geféllt, ist die Verbin-
dung von alter und neuer Bausubstanz bzw. die
Umnutzung von historischen Geb&uden, z.B. der
Schule (= H THEDESTR.) (Adaptierbarkeit).

Kerstin Leesch meint, dass wenn neu gebaut
wird, sollten die unterschiedlichen Spuren der
Zeit auch sichtbar und erlebbar gemacht werden.
So konnte sie sich vorstellen, vermehrt Schau-
kasten in der Stadt auszustellen, welche Neu-
oder Umbauten in den lokalen gesellschaftlichen
und baulich-historischen Kontext einbinden:

»Diese vergangenen Bilder der Stadt was
da so war, miissten eigentlich dauerhaft
vor Ort présentiert werden, damit die Leu-
te auch vermehrt ein Gefiihl fiir Architek-
tur entwickeln« (Hybriditat).

Lucius Burckhardts Konzeption fokussiert eben-
falls auf die Interaktion der Menschen mit ihrer
stadtischen Umwelt aufgrund ihres Bildes der
Stadt. Den »urbanistischen Entscheidungs-
prozess« (Burkhardt 1980: 5), Planungs-, Bau-,
Wohn- oder Gebrauchsprozesse usw. versteht
er als aktive Wechselbeziehung zwischen Fach-
leuten, Beschlussfassenden und den Benutzenden
der Stadt; das Urbane letztlich als »System von
Beziehungen zwischen Menschen« (ebd.).
Kerstin Leesch beschreibt die veranderten
sozialen Beziehungen in diesem Teil des Kiezes
exemplarisch anhand der Neubauten und den
Umnutzungen ihrer ehemaligen Schule (Pesta-
lozzi-Quartier) an der Kleinen Freiheit:

Abb. 67: mental map der Kleinwohnung von Kerstin Leesch in der Paul-Roosen-StraBe (Kerstin Leesch 2020)

157



F Die gelebte Stadt

»Verédnderung ist auch nicht per se
schlecht. Im Gegenteil. Heute gibt aber
sehr viel Einheitsbrei. Nicht nur im Bau-
lichen. Friiher sahst du z.B. viel &f-
ters durchgeknallte Leute, die so rich-
tig schrdqg angezogen waren. Die
ganzen Transvestiten, die so unglaublich
nett waren. So bunte Végel halt. [...]
Aber es gibt eben auch diese Clubs fast
nicht mehr!« (Diversitit, Aneignung).

Abb. 68: Die Wohnung von Kerstin Leesch im Scheibenhaus
an der Paul-Roosen-StraRe um 1963. Im Hinter-
grund St. Pauli (Filmstill aus Neu-Altona 1963;
Wolfgang & Gisela Vacano-Altona-Stiftung 2020)

Als Kind wirkte die Gegend um die GroRRe und
Kleine Freiheit, Paul-Roosen-Strale und Nobistor
auf sie sehr diister und gefédhrlich. »lch hatte
richtig Schiss hier durchzugehen!« Wegen der
vielen Kohlehéndler*innen waren die Fassaden
und StraBen von einem dicken, schwarzen Belag
Uiberzogen. »Und gleich nebenan beim Griinzug
wurde die heile Welt gebaut [...] Aber das war
schon sehr angesagt!« erinnert sich Leesch.

Urbane Qualitaten schlieBen eine
hohe baulich-materielle Diversitat und soziale
Zuganglichkeit von stadtischen R&umen mit ein.

Daneben bieten ein Minimum an Vorschriften
und durch die lokalen Akteure sozial regulierten
Raume vielféltigere, umfassendere Moglich-
keiten fur kreative Aneignungen.

In Gebieten wie der = G BERNSTORFFSTR.,
im Bereich des Hochbunkers, Skateparks = C
SCHOMBURGSTR. und (temporér) in den Clubs,
Kneipen, StralRenrdumen der = J MAX-BRAUER-
ALLEE = K VIRCHOWSTR. kénnen sich stadtische

Offentlichkeiten und offene Zuginglichkeiten
entwickeln, an denen sich unterschiedliche
Akteure gegenseitig produktiv beeinflussen.

.‘
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x@%ﬁ},

Bauliche & soziale Zugénglichkeiten,
Offentlichkeiten im Bereich = H THEDESSTR.
= | BILLROTHSTR. (eigene Darstellung aus den
Beobachtungsskizzen 2020)

Heute geht sie in ihr Stammcafé beim Pferde-
markt, wo sie noch dieses komplett gemischte
Publikum findet, das sie so mag:

»Queere Leute, oder vollkommen auf-
gedonnerte  Lesben, durchgeknallte
Schwule. Das ist so meine Kindheit hier
gewesen!« (Diversitdt. Hybriditit, Kol-
laboration).

Ahnlich wie Lefebvre (vgl. 2003 [1970]) postu-
lieren HauRermann und Siebel, dass sich Urba-
nitat als spezifische Form des Zusammenlebens
und Interaktion sowie als besondere Form der
wirtschaftspolitischen Organisation (liberale
Wachstumstkonomie) entfaltete (vgl. Gestring
& Werheim 2018: 13).

Urbanitdt wird also als historisch bedingtes
Konzept verstanden, welches somit keine »(iber-
zeitliche Idee« sein kann (ebd.: 9):

»Urbane Qualitét hat eine Stadt, wenn sie
auch das kultiviert, was in der konserva-
tiven Stadtkritik immer schon Gegenstand
des Abscheus gewesen ist: Unlibersicht-
lichkeit, Chaos, Dschungel, Uberraschung
durch  Fremdes und Gefdhrdung.«
(HduBermann & Siebel 1992: 11).
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Auch Kerstin Leesch kritisiert >Tabula-Rasa-
Planungen< mit »uniformen Neubauten ohne
Gesplir« fur historische Strukturen:

»Und wenn ich mir dann z.B. die >Neue
Mitte Altona< angucke [...] da féllst du
doch vom Glauben ab!«.

Auch empfindet sie — und zwar grundséatzlich bei
vielen Neubauprojekten — (= J MAX-BRAUER-ALLEE
= K VIRCHOWSTR.), die (zu) hohe bauliche Dichte
und die rdumliche Enge als zunehmend negative
Faktoren: »Geflihlt hatte es friiher mehr Platz und
mehr Freiflaichen.« Was ihr fehlt sind

»Offentliche Grundstiicke, wo du reinlau-
fen kannst, die so Platz haben; abwechs-
lungsreiche Innenbereiche, die ein gewis-
ses Mass an Privatheit bieten.«

Kretz et al. (2016: 33f.) weisen aber auf Schwie-
rigkeiten bei der Verbindung einer materiellen
Einheit (Dichte) mit einer sozialen Eigenschaft
(Urbanitat) hin, wie z.B. in der Konzeption von
Louis Wirth oder auch der Deutung Kerstin
Leeschs: Dichte verweist nur auf eine Mdglich-
keit, dass sich unter bestimmten Bedingungen
mehr Menschen begegnen kdnnen.

Fir urbanes Leben entscheidend sind aber,
ob die Optionen die in der Dichte liegen, ausge-
schopft werden, und ob es zu aktiven Inter-
alktionsprozessen kommt. Dieser Faktor hangt
wesentlich von den sozialen, kulturellen und
0konomischen Aspekten des Zusammenlebens
ab (Hybriditat, Kollaboration) (vgl. ebd.)

Heute lebt Kerstin Leesch im historischen
Gewerbehof an der = G BERNSTORFFSTR. in einer
loft-ahnlichen, stilvoll eingerichteten Wohnung.
Diese hat sie alleine bzw. mit Freunden in >Eigen-
regie« Uber Jahre hinweg aufwendig saniert und
umgebaut (Adaptierbarkeit, Kollaboration):

»Da steckt wahnsinnig viel Arbeit und
auch Geld drin, aber wir hatten viele Frei-
heiten und kaum Vorgaben durch die Ver-
mieterschaft« (Zugénglichkeit).

Zeitweise hat sie die Wohnung zuséatzlich als Biiro
bzw. Atelier gebraucht oder Freunde zur Unter-
miete beherbergt (Hybriditat, Interaktion).

Als ab 1881 das Depot fiir die Pferdestra-
Renbahn der Altonaer-Ringbahn auf dem Areal

159

errichtet wurde, diente die Rampe im Hof noch
der ErschlieRung der Remisen und Stallungen der
StraBenbahngesellschaft (Zentralitat).

Heute fuhrt die Rampe links hoch zur Wohnung
von Kerstin Leesch, rechts zu einer Atelierge-
meinschaft (Abb. 70). Primé&r wird sie aber als
gemeinschaftliche Terrasse mit Tischen, Banken
zum Aufenthalt oder Abstellen von Fahrra-
dern gebraucht. Daneben wachsen Tomaten
und Blumen in Tépfen (Hybriditat, Aneignung,
Interaktion).

f

Kerstin Leeschs
Wohnung heute

Abb. 70: Die heutige Wohnung von Kerstin Leesch auf dem
Gewerbehof der = G BERNSTORFFSTR mit der
Rampe (eigene Darstellung 2020)

Das Nebeneinander von dauer-
haften und tempordren Nutzungen, gewinn-
orientierten und nicht-kommerziellen Praktiken
sowie die Gleichzeitigkeit diverser Aktivitaten
und Benutzenden fiihren zu den raum-zeitlichen
Uberlagerungseffekten, die fiir produktive stad-
tische Situationen typisch sind.

Eine mdglichst geringe funktionale, gestalte-
rische Determinierung von Geb&uden, Stral3en,
Platzen einerseits, und eine hohe Gebrauchshy-
briditat sowie regulative Spielrdume der kollek-
tiven Selbstbestimmung andererseits, schaffen
die (im-)materielle Basis fir die Realisierung
unterschiedlicher Bediirfnisse und Bedeutungen
durch Anpassungen, Umnutzungen, Tempo-
ralitdten und Aneignungen Uber die Zeit.




F Die gelebte Stadt

Guido Musholt

Im Gewerbehof setzt auch die Geschichte von
Guido Musholt ein, der seit 15 Jahren dort lebt
und sich auch im Vorstand von Viva La Bernie!
engagiert. Die Grindung des Vereins 2018 geht
zuriuck auf den Verkauf des Areals durch den
langjéhrigen Vermieter und den Aufkauf des
Grundstiicks durch die Berliner AC Immobilien-
investment GmbH, die wiederum einem »milli-
ardenschweren amerikanischen Investment-
Fonds« gehort:

»Die dachten sich vermutlich: >Gute Lage,
niedriger Preis!< Die hatten keine Ahnung
was das Leben und die Strukturen auf
dem Hof angeht«, schildert Musholt die
Situation.

Leider hat sie der vorherige Vermieter, der den
Hof Ende der 1970er-Jahre gekauft hat, und auch
federfiihnrend in der Bewirtschaftung war, nicht
tiber den Verkauf informiert. Das heilt, dass
Grundstiick wurde nicht vorzugsweise ihnen
— den lokalen Bewohnenden und Gewerbetrei-
benden - zum Kauf angeboten. Zumal die Hofge-
meinschaft mehrmals Interesse signalisiert hat,
das Grundstiick zu erwerben (Kollaboration).
Der Gewerbehof liegt im Gebiet zwischen
Streesemann-, Bernstorff-, ThadenstralBe und
Wohlers Allee, fiir das seit dem 3. Mai 2019
eine  stadtebauliche  Erhaltungsverordnung
(StErhVO Wohlers Allee) gilt (planerischer Kontext).
Die Stadt Hamburg mdchte mit dem planungs-
rechtlichen Instrument der Erhaltungsverord-
nung den baulich-historischen Bestand mit
seiner »kleinteiligen Gewerbestruktur aus Hand-

werk, Kreativwirtschaft und Kleingewerbe an
innerstédtischer Lage« (Bezirksamt Altona 2018)
erhalten und langfristig weiterentwickeln. Damit
soll das Gewerbe, z.B. die ansdssige Dachde-
ckerei, Schreinerei oder andere lokale Hand-
werksbetriebe vor der 6konomischen Verdrén-
gung durch Wohnnutzungen geschitzt werden.

Westlich des Areals betrifft die Verordnung
auch den langfristigen Erhalt des Altersheims,
den stadtebaulich und historisch bedeutsamen
Wohnstifte im Innenbereich; wiederum die
Lebensorte von Ingrid Schreiber-Kolberg und
Herbert Lihrs.

»Die heutige diverse Mischung aus Ge-
werbe, Kreativwirtschaft und preisglinsti-
gen, spezifischen Wohnformen, in denen
oft auch gearbeitet wird, steht also nicht
im Vordergrund bei der kiinftigen Entwick-
lung. Natiirlich macht es den heutigen
Hof aber in seiner Einzigartigkeit aus. Und
die wollen wir erhalten und entwickeln«
(Abb. 71).

TRYIVATY

!

Kleinteilige Mischnutzungen auf dem Gewerbehof
= G BERNSTORFFSTR. aus den Beobachtungs-
skizzen (eigene Darstellung aus den Beobachtungs-
skizzen 2020)
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Musholt fiihrt aus, dass die Immobilienfirma das
Areal hingegen primér als Investment, als Rendi-
teobjekt betrachtet und am liebsten Giber groRfla-
chigen Abriss »Neubauten mit Wohnungen« reali-
sieren mdchte. Folglich ist momentan aufgrund
der Erhaltungsverordnung auch diese urspriing-
liche, »renditeorientierte Planung« vorerst zum
Stillstand gekommen (Kollaboration).

»Wir brauchten schon nur ein halbes Jahr,
um mit denen ins Gesprdch zu kommen.
[...] Und deren Antwort war: >lhr seid
doch nur Mieter! Was wollt ihr den?!««

In der Verbindung von Okonomie und Urbanitat
wird letztere als 6konomische Ressource verhan-
delt und schlieBlich erschdpft, was sich z.B. in
der Kommodifizierung des o6ffentlichen Raums
sichtbar wird. Der urbane Raum wird mitsamt
den Menschen, die in alltdglich produzieren und
folglich konsumieren, Teil eines 6konomischen
Gefluiges (vgl. Lefebvre 2016 [1968]: 59; Kretz et
al. 2016: 39; Hesse 2019).

Urbane Rdume werden auf markt- und konsum-
orientierte Praktiken reduziert, das Chaotische,
Informelle, Antikommerzielle wird ausge-
rdumt oder domestiziert und eine neue Ordnung
geschaffen. Die Kontrolle, Regulierung, Asthe-
tisierung und soziale Verdrangung im Rahmen
dieser neuen 6konomischen Rationalitdt flihren
zu einer qualitativen Verarmung des urbanen
Raums (vgl. Kretz et al. 2016: 39) (Hybriditat,
Kollaboration, Diversitéat).

»Deshalb flihrt die Umsetzung vieler
Rezepte und Strategien, die eine >kreative
Stadt¢, eine >urbane Renaissance«, oder
auch eine »Aufwertung« versprechen, oft
gerade zu einer Abnahme an urbanen
Qualitéten.« (ebd.). (Schliisselkonzepte)

Guido Musholt hofft, dass die Erhaltungsverord-
nung den Hof und das Gewerbe, dass »ja liberall
in innerstadtischen Lagen unter Druck steht«
(= J MAX-BRAUER-ALLEE = K VIRCHOWSTR.) lang-
fristig geschiitzt bleibt:

»Denn die Handwerker*innen, aber auch
wir als Bewohnende hatten schon Angst
verdrdngt zu werden!« (Diversitit, Kol-
laboration, Hybriditéit).
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Guido Musholt lebt heute an der nordwestlichen
Ecke des Areals in direkter Nachbarschaft zum
Reventlow-Stift in einer Wohngemeinschaft mit
flinf Leuten. Die Wohnflache im umgenutzten
Gewerbebau betragt ca. 250 gm und besteht aus
sechs Raumen. Anfang der 1980er-Jahren waren
die Radumlichkeiten noch in ein Grafikatelier, eine
Werkstatt und einer Wohnung dreigeteilt. Spater
wurde es zu funf Wohnrdumen (1-5) und einem
Gemeinschaftsraum (6: Abb.72) umgebaut (Adap-
tierbarkeit, Interaktion, Hybriditat):

6 / 1
Kicke
U l By e q

Abb. 72: Mental map der Wohngemeinschaft mit
funf Wohnungen zw. 30- 50gm Flache sowie
Gemeinschaftsraum (70gm) im umgenutzten
Gewerbebau (Guido Musholt 2020)

»AuBler ein paar Instandhaltungsarbeiten,
z.B. die Reparatur eines undichten Dachs;
vielleich mal neue Fenster da und dort,
oder die Installation eines Wdrmeverbund-
systems wurde vom Vermieter in den letz-
ten 40 Jahren kaum was gemacht,

erzadhlt Guido Musholt, der selber als diplo-
mierter Umwelttechniker in der Geb&udediag-
nostik arbeitet. Dies fuhrte einerseits zu einem
enormen Sanierungsstau, andererseits haben
sich die Bewohnenden selber organisiert und z.B.
Reparaturen und Umbauten kollaborativ durch-
gefiihrt (Adaptierbarkeit, Aneignung).

Musholt ist aber der Meinung, dass dringend
grofziigiger in den Geb&udebestand investiert
werden muss, v.a. in die energetische Sanierung,
da die Bauten ansonsten tatsachlich verfallen.
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Fir die Urbanitat entscheidend
ist inwiefern stadtische Rdume auf verdanderten
sozialen, 6konomischen oder Okologischen
Bedingungen (z.B. digitale Transformation,
demografischer Wandel, Klimakrise), auf Uner-
wartetes oder Unvorhergesehenes reagieren,
neue Bedingungen vielfaltig angepasst und
Prozesse antizipiert werden kénnen.

Entscheidend ist, inwiefern zusammen mit
den lokalen Akteuren, auf Basis ihres >Wohn-
wissens¢, die monofunktionalen und stark
determinierten, baulichen oder freirdumlichen
Bestédnde der 1950er, -60er- und 70er-Jahre (= A
SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = C SCHOMBURGSTR.
= D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG) sozial-6kolo-
gisch weiterentwickelt werden kénnen.

Dies bedingt die Etablierung einer aktiven
Mitverantwortung lokaler Akteure und eine
urbane ethics of care (vgl. Tronto 2019: 26f.)
mit diesen Orten, zur Aktivierung urbaner
Potenziale, Mdglichkeiten der kulturellen Trans-
formation und Ressourcen der Nachhaltigkeit
(Kap. ).

Uber die Jahre gab es in der WG immer wieder
unterschiedliche Haushaltskonstellationen und
die Wohnsituation war durch eine permanente,
feine Veranderung geprégt. Vor drei Jahren kam
es schlielich zu einen gréBeren Umbruch, als
langjadhrige Bewohnende ausgezogen und neue
Leute dazukamen.

»Aber das waren schon stets Leute, die
zumindest ein bisschen »anders< ticken.
Und einigen war es auch zu schrdg oder
zu anstrengend in diesem staddtischen
Kontext.« (Interaktion, Zugénglichkeit).

Auch fur Kretz et al. (vgl. 2016: 40) ist Urbanitat
ein Resultat gesellschaftlicher Prozesse bzw.
Zustande, in deren Verlauf sich ihre praktischen
Elemente lokal- und zeitspezifisch entfalten und
strukturell herausbilden kdnnen. Urbanitét ist
letztlich ein Qualitat, die im Alltag sténdig neu
erschaffen und bestatigt werden muss.

Guido Musholt beschreibt in diesem Zusam-
menhang, dass es zwar schon immer nachbar-
schaftliche Kontakte auf dem Hof gab, »und auch
mal ein Fest«, aber die Leute lebten und arbei-
teten mehrheitlich »fiir sich, autonom, nebenei-

nander« und nicht zwingend miteinander (Inter-
aktion, Zentralitat). Durch die Nahe zwischen
Gewerbe und Wohnen braucht es hierfur natiir-
lich auch eine gewisse »tolerante Grundeinstel-
lung und Offenheit«, fhrt er aus:

»Die Viva La Bernie!-Gemeinschaft selber
wurde dann quasi aus der Not geboren.
Und die Diversitat der Menschen und die
Breite der Arbeitsstétten ist erstmals eine
groBe Qualitét, aber gleichzeitig auch ei-
ne alltdgliche Herausforderung, da wir uns
ja nicht zu einem kollektiven Wohnprojekt
zusammengeschlossen haben. Aber letzt-
lich haben wir alle dasselbe Ziel und sitzen
im selben Boot« (Kollaboration).

Gemeinschaftliche temporéare
oder permanente Aktivitdtsknoten, an denen
sich Mobilitats- und Alltagsnetze der Menschen
Uberlagern und kombinieren, fungieren als
Orte des produktiven Austauschs und prak-
tischen Wissens. Dazu zahlen Méarkte, Feste
oder andere spezifische verbundene, 6ffentlich
zugangliche Treffpunkte und Anléasse dazu:

Abb. 73: Kulturelle Anldsse wie das BernstorffstraBenfest
2019 fungieren als Orte des Austauschs & Inter-
aktion, gemeinsamer Erinnerungen, Erfahrungen,
kollektiver Symbolik, wodurch sie im Alltag
produktiv werden (eigene Darstellung 2019)

Beispiele sind beim Grinzug der Gemein-
schaftsgarten = C SCHOMBURGSTR.), ebenso wie
die belebten StralRen-, Platzrdume, Clubs an
der Sternbriicke = J MAX-BRAUER-ALLEE oder die
Schulen und Jugendclubs = | BILLROTHSTR., das
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StraBenfest an der = G BERNSTORFFSTR. (Abb. 73)
oder die kleinteiligen Mischgebiete = F PAULSEN-
PLATZ = K VIRCHOWSTR.

In diesen zeit-rdumlichen Spezifikationen
steckt das enorme Potenzial einer kollabo-
rativen, urbanen Praxis und Interaktion,
wodurch Uber stédtische Utopien, kulturelle
Innovationen, oder politische Neuerungen
konkrete Orte alltdglich aktiviert und fortlau-
fend transformiert werden kdnnen.

Urbanitdt und stédtischen Leben verlangen
also grundsétzlich nach Offenheit, Verdande-
rung, Vernetzung, sowohl in materieller, regu-
lativer, als auch gestalterischer und praktischer
Hinsicht (vgl. Sennett 2017).

Idealerweise wirde der Verein den Hof uUber
eine gemeinnlitzige Gesellschaft erwerben, oder
falls die Stadt das Gelande kauft, in Erbpacht
moglichst selbststandig verwalten (Kollabora-
tion). Aus diesem Grund hat der Verein auch
Gelder gesammelt, um der neuen Besitzerschaft
das Areal zu einem hdheren Preis wieder abzu-
kaufen, worauf die aber bis jetzt nicht einging.
Diese Sammelaktion miindete in einem groRen
Hoffest im Herbst 2018, in dem auch Hamburger
Kunstler wie Fettes Brot, Samy Deluxe oder
Jan Delay aufgetreten sind, die liber die im Hof
ansassigen Aufnahmestudios mit dem Hof eng
verbunden sind (Interaktion, Zentralitat)

»Das hat uns dann natlirlich die nétige
Aufmerksamkeit beschert«, meint Gui-
do Musholt. »Aber eigentlich haben wir
schon von Beginn weg als der Verkauf
feststand, Rambazamba veranstaltet«, er-
ganzt Kerstin Leesch. »Wenn du da bei der
Politik keinen Druck machst, passiert gar
nichts!« (Zugénglichkeit, Kollaboration).

Sowohl Guido Musholt als auch Kerstin Leesch
betonen den Ubergeordneten Zweck den Hof
fur den Stadtteil zu erhalten und eben auch
okologisch nachhaltig zu sanieren (Zentralitét,
Hybriditat, Adaptierbarkeit). Sie betonen auch,
dass es sich beim Ziel die Struktur zu erhalten,
nicht um einen Selbstzweck handelt, dass sie z.B.
ihre Wohnungen und ihr gewissermallen privile-
giertes Wohnumfeld behalten kdnnen (Zugang-
lichkeit). So ist Guido Musholt Gberzeugt:
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»Ginge es nur darum unseren warmen
Hintern zu retten, dann hétten wir ganz
sicher auch die Unterstilitzung durch Be-
zirk, Stadt und Senat in dem Rahmen nicht
mehr« (Kollaboration).

Neben dem Gewerbehof attestiert Kerstin
Leesch auch der sanierten Schule Thadenstralle
und dem umliegenden Areal (= A SCHEPLERSTR.,
= B GERRITSTR.) eine libergeordnete Bedeutung
fur den ganzen Stadtteil. V.a. die AuBenrdume
mit den Sportflaichen fur FuBball, Basketball,
den Freizeitangeboten oder »weiter unten der
Skatepark« (= C SCHOMBURGSTR.) bewertet sie als
»Lichtblicke« im Viertel (Abb. 74):

»Das ist flir mich wirklich urban! Und ein-
fach vielféltig und frei brauchbar von un-
terschiedlichen Leuten!«

Sie bestétigt, dass die Flachen intensiv gebraucht
werden, sowohl von Kindern, aber auch von
jungen Erwachsenen, die auch von auRerhalb des
Viertels kommen: »Viele méchten sich bewegen
und nicht jede*r will in eine Muckibude!«

Uberhaupt findet Kerstin Leesch, dass sich das
in den letzten 30 Jahren enorm verandert hat:

»Die Leute sind heute viel mehr draul3en.
Ich war in meinen friihen Zwanzigern Tag
und Nacht auf der Piste, aber da bist du

Der AuRenbereich bei der Schule ThadenstraRe ist
ein zentraler, offen zugénglicher und divers brauch-
barer Freiraum mit tibergeordneter Bedeutung fiir
den ganzen Stadtteil (eigene Darstellung 2020)
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nicht drauBBen gesessen. Es gab keine Plat-
ze, an denen du dich getroffen hast, um
rumzuhdngen oder was zu trinken. «

(Mono-)Funktionale Zentren
innnerhalb homogener, sozialrdumlicher Struk-
turen sind in Hamburg und im Forschungsfeld
v.a. im Bereich des Griinzugs = A SCHEPLERSTR.
= B GERRITSTR. = D AMUNDSENSTR. und = E
HEXENBERG weit verbreitet.

X\w =

5

Abb. 75:

Aktivitdtsknoten & Zuganglichkeiten im Bereich
= J MAX-BRAUER-ALLEE aus den Beobachtungs-
skizzen (eigene Darstellung 2020)

Offentliche, konzentrierte, miteinander verbun-
dene Alltagszentralitaten fiihren hingegen
unterschiedliche Menschen und Aktivitaten liber
Interaktionen und aktive Aneignungen sowie
moglichst nutzungsoffene Rd&ume zusammen,
und lassen so urbane Situationen entstehen,
z.B. beim Schulareal Thadenstrale, dem Skate-
park, an der Sternbriicke oder beim Hochbunker
(= C SCHOMBURGSTR. = J MAX-BRAUER-ALLEE).

Die spezifischen sozial-urbanen Konstellati-
onen gilt es kollaborativ zusammen mit den
Akteuren zu entdecken, mit Blick auf dkologi-
sche und soziale Themen weiter zu entwickeln
und als vernetzte, dichte >urbane Kernpunkte«
der Stadtproduktion zu bewahren (Kap. G).

Sie vermutet, dass diese Entwicklung vielleicht
mit den Erfahrungen zusammenhéngen, welche
die Menschen im Urlaub vor dreissig, vierzig
Jahren in Spanien oder Italien gemacht haben.
Und schlieRlich den Menschen mit differenten
kulturellen Biografien, die diese »>stadtische
Lebensweisens, ihre spezifischen Erfahrungs- und
Wissensbestdnde nach Hamburg gebracht und

diese Konzepte z.B. in Restaurants oder Cafés
mit AuBenpldtzen umgesetzt haben (Hybriditat,
Diversitat).

»Diese Verlagerung von drinnen nach
drauBBen sollten Stadte kiinftig viel stérker
berticksichtigen. Und der Bedarf wird zu-
nehmenc, ist sie Uberzeugt.

So meint Kerstin Leesch schlieBlich auch, dass
der Griinzug, der vermutlich zur damaligen
Zeit auch »ein bisschen zu grof3« dimensioniert
wurde, nun heute eine ganz neue Wichtigkeit und
Relevanz fur die Stadt und urbanes Lebens kriegt
(Hybriditat, Adaptierbarkeit).

In diesem Zusammenhang bestatigt auch Otto
Clemens die Bedeutung o6ffentlicher Raume
drinnen und drauBen sowie niederschwelliger
Angebote gerade fur Jugendliche: »Sie brauchen
eigene Rdume, die sie gebrauchen und verdndern
kénnen, aber auch begleitet werden.«

Folglich ist der ausgebildete Sozialpddagoge
auch Konzepten wie dem Community Center in
der Neuen Mitte Altona eher kritisch eingestellt:

»Jugendliche kannst du nicht mit Kita und
Blicherhalle und Seniorentreff zusammen-
packen. Das geht nicht und das wird er-
fahrungsgeméaRB schief gehen«.

Er erwéhnt auch den Jugendklub beim Struen-
seeareal (= D AMUNDSENSTR., = K VIRCHOWSTR.)
der gerade geschlossen hat, weil er im Rahmen
des neuen Schulcampus umgebaut wird. Auch
deshalb treffen sich zurzeit vermehrt Jugendliche
auf der StraRe oder in den Parks des Griinzugs,
z.B. bei der Skateanlage (= C SCHOMBURGSTR.
Abb. 76), oder auch im August-LUtgens-Park beim
Stadtteilkulturzentrum HausDrei (Zentralitat).

Otto Clemens ist der Geschéaftsfuhrer des
Zentrums und arbeitet hier mit einem Team seit
1998 mit Kindern, Jugendlichen und Menschen
aus dem Stadtteil. Im >Ruhrpott« aufgewachsen,
lebt er nun seit 44 Jahren in Hamburg und hat
Ende der 1970er fir ein paar Jahre im Stadt-
teil, u.a. an der BrunnenhofstraBe im Bereich
= B GERRITSTR. gewohnt.

Heute lebt er etwas auRerhalb, in Rahlstedt;
ist aber aufgrund seiner alltdglichen Arbeit mit
dem Stadtteil und den Vierteln natirlich eng
verbunden (Interaktion).
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Otto Clemens

Das HausDrei war damals noch Teil des Alten
Krankenhauses Altona und die AuRenflache
bestand aus einem einfachen Grandplatz, lag
brach oder wurde zeitweise auch als Auto-Park-
platz gebraucht (Hybriditat, Adaptierbarkeit).

Im Rahmen der Neu-Altona-Planung sollte der
gesamte Altbaubestand des Alten Krankenhauses
Altona abgerissen und neu geplant werden. Diese
Plane wurdenabernichtrealisiert—ahnlich wie die
Gebiete im Bereich = H THEDESTR., = | BILLROTHSTR.,
= J MAX-BRAUER-ALLEE. Ein GroRteil der Gebdude
konnte in den 1980er-Jahren vor dem Abriss
bewahrt werden und stehen heute mitsamt dem
umliegenden August-Litgens-Park unter Denk-
malschutz (historischer Kontext).

Otto Clemens erzahlt, wie 1981 das Jenckel-
haus, ein ehemaliges Schwesternhaus direkt
neben dem HausDreibesetzt und spater gerdumt
wurde:

Abb. 76: Der Skatepark im Walter-Moller-Park ist ein bei
Kindern (tagsuber) und Jugendlichen (abends,
nachts) beliebter Treffpunkt & Aufenthaltsort
(eigene Darstellung 2020)
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»lch war zwar selber nicht dabei, aber
mein damaliger Mitbewohner hat die Be-
setzung fotografisch begleitet«.

»Inzwischen ist dieser Gebé&udeteil leider
zu teuren Eigentumswohnungen umgebaut
worden, beschreibt er die Situation. Und auch
heute gibt es mit der Nachbarschaft vermehrt
Konflikte und Auseinandersetzungen. Allerdings
geht es nun nicht wie damals um kulturpolitische
Forderungen fir ein autonomes Jugendzentrum.
Heute dreht sich der Streit v.a. um Larmemis-
sionen, die von den umliegenden Freizeitange-
boten ausgehen, z.B. der Kletterwand am Hoch-
bunker (Interaktion, Kollaboration, Hybriditat,
Adaptierbarkeit).

Der stadtebauliche Wandel von der Flachen-
sanierung zur behutsamen Stadterneue-
rung ging mit sozial- und kulturpolitischen
Verdnderungen einher: Themen der Nachbar-
schafts- und Stadtteilhilfe, der Lebensqualitat
oder der Jugendarbeit riickten starker in den
Fokus der Stadtentwicklung, bestétigt Clemens
(historischer Kontext),

Auch das HausDrei wurde ab 1982 »fried-
lich erobert«, als Stadtteilzentrum institutionell
geférdert und bezog seinen heutigen Standort im
ehemaligen Trakt flir Tuberkulose-Patient*innen.

In direkter Nachbarschaft zum Zentrum zog
bald eine Kita ein, wahrend im ehemaligen
Haus 7 seit vielen Jahren ein italienischer Verein
und die tiirkische Gemeinde einquartiert sind.

»Das Haus wurde auch sehr lange genutzt,
ohne dass da irgendwelche baulichen
MaBnahmen vorgenommen worden sind.
Da war vieles noch unorganisiert und ist
autonom und aus der Initiative heraus ent-
standen.« (Adaptierbarkeit, Aneignung).

Fran Tonkiss' (vgl. 2013: 323) Kritik an konventio-
neller Planung setzt sich differenziert mit struktu-
reller Formalisierung, z.B. von Hausbesetzungen
oder autonomen Kulturorten auseinander: Durch
die Integration in offizielle, institutionelle Rahmen
verlieren diese Rdume und kritischen stédtischen
Praktiken in der Regel groRe Teile ihres von
Offenheit, Spannung, Zufélligkeit und Vergéng-
lichkeit gepragten Charakters (Hybriditéat, Kolla-
boration).



Gleichzeitig kann die gesellschaftliche Eingliede-
rung neue Mdglichkeiten alternativer Gebréuche
und urbaner Konzeptionen schaffen, die sich von
konventionellen Diskursen oder repressiven Poli-
tiken ableiten (vgl. Schindler 2016: 826ff.).
Clemens beschreibt, dass neben dem Haus-
Drei, die Motte in Ottensen, die GWA St. Pauli,
die Honigfabrik in Wilhelmsburg und das Gold-
bekhaus in Winterhude zu den »Kernen« der
soziokulturellen Stadtteilzentren in Hamburg
gehdren. Diese sind untereinander vernetzt und
noch heute in den Vierteln préasent (Abb. 77 )

Dieses Anrecht auf den gesamten Gebrauch
sowie den egalitédren Zugang zu den Besténden,
den Ressourcen der Stadt setzt Offenheit, Soli-
daritat und die bereits erwdhnte >Ethik des
Sorgetragens« mit dem Stadtischen voraus.

Dieses alltagliche, kreative, konfliktreiche
Spiel funktioniert also vorzugsweise Uber
unplanbare, ambivalente, experimentelle und
ergebnisoffene Prozesse und Gebrduche, im
Rahmen von Kollaborationen institutionali-
sierter und freier Organisationsstrukturen vor
Ort (Kap. G.).

(Interaktion, Zentralitat):

»Das war damals — und noch heute - ein
Konglomerat an sozialen Initiativen, Bewe-
gungen und Gedanken.«

Ausgehend vom stadtischen
Gebrauch, auf Basis eines aktualisierten, stad-
tischen Modells der gleichberechtigten Zusam-
menarbeit (vgl. Ferguson 2019: 24), umfassen
Qualitaten des Urbanen eine kooperative, stad-
tische Praxis mit geteilten Verantwortlich-
keiten, individueller Selbstentfaltung, person-
licher Sicherheit flr alle an der Produktion des
Stadtischen beteiligten Akteure.

Gleichzeitig als das HausDrei 1982 startete,
wurde von der Stadt auch das Sanierungsge-
biet Altona-Altstadt S2 initiiert, welches bis 2005
Bestand hatte und dann lokal vom Sanierungs-

gebiet S5 an der GroRen Bergstralle abgeldst
wurde (Abb. 78; planerischer Kontext),

Im Rahmen dieses langjéhrigen Stadtentwick-
lungsprozesses wurden primér alte Wohnge-
baude saniert, instandgesetzt, abgerissen oder
neu gebaut, wie Clemens erlautert. Gleichzeitig
betrafen die MaBnahmen aber auch die Gewer-
betreibenden und den Einkaufsbereich an der
GroRen Bergstrale.

Abb. 77: mental map der sozio-kulturellen Akteure, Institutionen, Orte im Stadtteil (Otto Clemens 2020)
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Der umliegende Stadtteil war dann ein »Aktivie-
rungsgebiet¢, d.h. mit »weichen Zielen« wurde
auch in den Freirdumen und im Wohnumfeld
Verbesserungen angestrebt:

»Und dabei wurde auch versucht die
Menschen, die hier wohnen, und arbeiten
sowie die lokalen Einrichtungen mitein-
zubeziehen und zu fragen: >Was mdchtet
ihr? Was braucht ihr? Was fehlt euch?«
Das Bemiihen von stddtischer Seite war
da und es wurde auch vieles gemacht.
Und auch wenn nicht alles optimal lief,
ging es trotzdem darum die Lebensquali-
tdt der Menschen hier zu verbessern und
nicht nur die Gebdudequalitét.« (Kollabo-
ration, Interaktion, Zugédnglichkeit).

Otto Clemens sieht durchaus gewisse bauliche
Aufwertungen im Stadtteil kritisch: »Da kam es
auch zu Verdrdngung, keine Frage. Aber nicht im
grofRen Stil.« Als er 1998 seine Arbeit aufnahm

»da war der Stadtteil relativ einheitlich:
Die Bevélkerung hatte wenig Geld. Es gab
relativ viele Arbeitslose und relativ we-
nig &ltere Leute ab 60 Jahren. Auch viele
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Planung Neu-Altona, ausgefiihrt
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Abb. 78: HausDrei (orange) in Altona-Altstadt mit
Sanierungsgebieten und Planung Neu-Altona
(eigene Darstellung 2020)
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Leistungsempfédnger*innen. Zudem mehr-
heitlich kleine, glinstige Wohnungen, fast
durchgéngig mit schlechter Ausstattung.«

Eine Zeit lang sind v.a. Familien mit mehreren
Kindern weggezogen, auch weil sie in den
kleinen Wohnungen zu wenig Platz fanden und
es z.B. im Viertel keine weiterflihrende Schule
gab, weill Clemens. Oder éaltere, pflegebedirf-
tige Menschen mussten ihre nicht barrierefreien
Wohnungen verlassen. »Beides war ein Verlust,
sagt er (Diversitat, Interaktion).

Weiter meint Clemens, dass die genossen-
schaftlichen Vorhaben (= H THEDESTR.), die
altersgerechten Umbauten und zusétzlichen
Angebote fiir Pflege und Wohnen im Alter (= G
BERNSTORFFSTR. = E HEXENBERG) sowie die bauli-
chen und sozialen Prozesse (Soziale Stadt, Sanie-
rungsgebiete) insgesamt positive Auswirkungen
auf die soziobkonomische und wohnungsbau-
liche Situation im Stadtteil hatten (Diversitat,
Zuganglichkeit, Kollaboration).

»Inzwischen gibt es eine interessanten,
ausgeglichenen Mix aus Eingesessenen
und Zugezogenen; nach wie vor eine brei-
te ethnisch-religiése Vielfalt, aber auch
vermehrt junge Familien und wieder &ltere
Menschen im Viertel« schatzt Clemens.

In Wohn- und Gewerbege-
bieten mit ausgepragten Aufwertungsten-
denzen tragen gemeinniitzige Trégerschaften
und Moglichkeiten fiir Strukturen mit >geringer
6konomischer Wertschépfung« zur Erhaltung
der Diversitat sowie Ortlichen Interaktions-
und Wissensnetzwerken im Stadtteil bei (= B
GERRITSTR. = G BERNSTORFFSTR. = H THEDESTR.
= | BILLROTHSTR. = K VIRCHOWSTR.).

Ein gewisser Widerspruch besteht beim
Auslaufen von Sozialwohnungsbindungen oder
Zwischennutzungen: Einerseits kann durch den
Wegfall preiswerter Wohnungen die soziale
Diversitat unter Druck geraten. Andererseits
kénnen diese Entwicklungen kurzfristig zu
einer lokalen Heterogenisierung von Gebieten
beitragen (= A SCHEPLERSTR. = E HEXENBERG).

Ausgehend vom Gebrauch und mit Blick
auf Nachhaltigkeit werden gemeinsam mit
den Ortlichen Akteuren experimentelle Ideen
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fir vielfaltige, tempordre und permanente,
gemischte Formen von Gewerbe oder Wohnen
sowie alternative Investitionsmodelle kollabo-
rativ entwickelt.

Die Arbeit mit Jugendlichen ist seit je her eine
besondere, soziokulturellen Aufgabe, berichtet
Otto Clemens aus seiner praktischen Erfahrung:
Altona-Altstadt weillt einen Spitzenwert beim
Anteil an Leistungsempfanger*innen und »Ein-
Eltern-Familien« auf, der kontinuierlich bei ca.
35-40% der Haushalte liegt (soziodkonomische Situa-
tion). Fast immer haben Jugendliche und Kinder,
die sie beim HausDrei betreuen, auch vielfaltige
Migrationserfahrungen (Diversitat).

Mitte der 1990er-Jahre gab es starke Ausein-
andersetzungen mit den lokalen Jugendlichen,
z.T. auch gewalttéatige Konflikte, Diebstéhle usw.
Von Seiten der Institution wurden mehr Stellen
gefordert und gedroht: »Wenn wir die Stellen
nicht kriegen, geben wir die Jugendarbeit ab!«
(Kollaboration). Dieser Forderung wurde aber
nicht nachgegeben, was dazu fiihrte, dass es
keine Betreuung und kaum mehr offene Rdume
far die Jugendlichen aus dem Viertel gab:

»Diese hingen nun vermehrt vor dem
HausDrei rum oder trafen sich beim Kiosk
an der Ecke HolstenstralBe (= J MAX-BRAU-
ER-ALLEE)« erinnert sich Clemens.

Als schlie8lich der Jugendklub Juca am
Govertsweg (= H THEDESTR. = C SCHOMBURGSTR.)
viele Jugendliche aufgrund von Streitigkeiten
verlor und das HausDrei ab Sommer 2013 reno-
viert wurde, d.h. nicht mehr zuganglich war,
eskalierte die Situation:

»Es gab zahlreiche Auseinandersetzun-
gen zwischen den Jugendlichen und der
Polizei, was dazu flihrte, dass der nérdli-
che Teil von Altona-Altstadt zum >Gefah-
rengebiets erkldrt wurde und von Seiten
Polizei auch systematisch »racial profi-
ling« angewendet wurde« beschreibt Cle-
mens die Situation.

»Das hat sich dann kontinuierlich ge-
genseitig hochgekocht; es kamen noch
Jugendliche aus anderen Stadtteilen hin-
zu und dann krachte es hier, und Autos
brannten und so.« (Zentralitit, Interak-
tion, Kollaboration).

Der gespriihte Schriftzug an der Bernstorffstrale ruft zur Erster Mai-Demonstration auf und bezieht sich gleichzeitig
auf die Welcome to Hell-Proteste im Rahmen des G20-Gipfels in Hamburg im Juli 2017.

Das Schild (orange markiert) wiederum erinnert an die Zerstérungen des Stadtteils 1943 durch die Luftangriffe und
den darauffolgenden Wiederaufbau 1959 im Rahmen von Neu-Altona (eigene Darstellung 2020)
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Aneignungen umfassen die
direkte Gestaltbarkeit und aktive Inanspruch-
nahme von Raumen durch materielle Mani-
festation (vgl. Kretz et al. 2016: 71) wie Stiihle
im AuBenraum = C SCHOMBURGSTR., Graffiti
an der = A SCHEPLERSTR, = B GERRITSTR. oder
Rumhéangen vor dem Kiosk (= J MAX-BRAUER-
ALLEE)

In der Regel gehen sie mit einer Umnut-
zung und Umdeutung des stadtischen Raums
einher. Dabei kommt es zur symbolischen Bean-
spruchungen urbaner Felder, die Imaginationen,
Wiinsche, Konflikte, Erfahrungen, individuelle
und kollektive und Bedeutungszuweisungen
einer stadtischen Wirklichkeit aktivieren oder
aber unterbinden kénnen.

Diese Qualitaten stehen im engen Zusammen-
hang den politischen (Mit-)Bestimmungen, mit
Regulierungen der physischen oder symbolische
Préasenz von Menschen (s D AMUNDSENSTR. = E
HEXENBERG = F PAULSENPLATZ) und der bauli-
chen oder sozialen Zugéanglichkeit von 6ffent-
lichen Rdumen (= H THEDESTR. = | BILLROTHSTR.).

Je freier, selbstbestimmter und umfassender
unterschiedlichste Akteure den stadtischen
Raum gebrauchen und gestalten kdnnen, umso
wahrscheinlicher, selbstversténdlicher und
offener kann sich Urbanitdt und stadtisches
Leben entfalten.

GemaR Richard Sennett (vgl. 2017) funktio-
nieren heutige Stadte aber vielfach umgekehrt
zur »offenen Stadt«: stadtische Ungleichheit
schrénkt die Chancen ein; rdumliche Segregation
isoliert die Menschen in homogene soziale, ethni-
sche Gruppen. Offentliche Raume vieler heutiger
Stadte sind keine Orte fir alternative, politische
Schopfungen oder kulturelle Aktivismus mehr.

Sennetts Konzepte von Urbanitat beschreiben
offene Mdoglichkeiten des Gebrauchs und der
Aneignung, die Verbindungen schaffen und
kollektive, gleichberechtigte Zusammenarbeit,
wie individuelle Erfahrungen vertiefen (Kollabo-
ration, Hybriditat, Zugéanglichkeit).

Auch in Altona wurde ausgehend von diesem
Konflikt, und auf Initiative der tiirkischen
Gemeinde des Stadtteils, mit den Jugendli-
chen ein neuer, »konstruktiver Prozess in Gang
gesetzt«, wie Clemens betont. Zusammen mit
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Abb. 80:

Durch Bauarbeiten am Schulcampus im bereich
D AMUNDSENSTR. = K VIRCHOWSTR. schlieBt
der dortige Jugendclub fiir mehrere Jahre. Damit
verschérft sich die ohnehin angespannte Betreu-
ungssituation fiir Jugendliche in Altona-Altstadt
erneut (eigene Darstellung 2020)

Kommunalpolitiker*innen, den sozialen Institu-
tionen, und »zumindest sporadisch auch mit den
Jugendlichen«, wurde gemeinsam Uber Ange-
bote und Einrichtungen fiir verschiedene sozial
oder politisch marginalisierte Gruppen diskutiert
(Kollaboration, Hybriditat).

Ein wichtiger Punkt ist folglich, dass den
Jugendlichen die politische Lobby fehlt, was das
Thema zu einer »dauerhaften sozial-gesellschaft-
lichen Herausforderung macht«, meint er.

SchlieBlich bezeichnet Clemens die Themen
Nachbarschaft und StraBenraum als zentral fiir
eine zukunftsfdhige Stadtentwicklung: Einer-
seits geht es darum den StraBenraum vermehrt
durch die lokalen Akteure gestalten zu lassen
und »wieder in Besitz zu nehmen flir offene Treff-
punkte, Aneignungen und Austausch«. Auch
scheint ihm wichtig, die kollektive Identifikation
und Kommunikation innerhalb der Nachbarschaft
zu starken:

»Menschen, die sich mit einem Ort und
den dort lebenden oder arbeitenden Mit-
menschen identifizieren, sind auch eher
bereit sich fiir das Wohnumfeld und die
Nachbarschaft langfristig zu engagie-
ren.« (Interaktion, Hybriditét)
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Auch Fitz und Krasny (2019: 14f.) betonen die
Rolle einer (nachhaltigen), akteursbezogenen,
auf lokalen Wissen basierenden Architektur oder
Planung und ein neues (Selbst-)Versténdnis der
beteiligten Akteure im operativen, reziproken
Umgang mit der Umwelt, der Stadt, den Gefligen
(vgl. Tronto 2019: 31f.) Sie fokussieren auf koope-

rative Formen der stadtischen Arbeit, neue Hand-
lungsfahigkeit und informellen Praktiken lokaler
Akteure, wie selbstorganisierte Infrastrukturen,
kollaborative  Gestaltungsprozesse, ortliche
Produktion oder die Umnutzung bestehender
Gebaude, Rdume und Materialien (Kollabora-
tion, Interaktion, Hybriditat).

» Wir hatten Uber die Jahre alle mehr
erreichen kbnnen, wenn wir uns
Gedanken dariliber gemacht héatten: >Was
brauchen die Leute hier? Was kbnnen
sie? Wie kébnnen wir sie erreichen und
mit ihnen etwas in der Stadt in Gang
setzen?«« (Otto Clemens 2020).
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Ressourcen & Moglich-
keiten der Transformation

Zunachst wird erneut ein Bogen zu den theoretisch-konzep-
tionelle Grundlagen von Lefebvre und Low vollzogen. Danach
wird in der Reflexion des empirischen Vorgehens eine Kombi-
nation qualitativer und quantitativer Zugange zur spezifischen
Urbanitat im Forschungsfeld vorgeschlagen und ein mogli-
cher Mehrwert aus dieser Verbindung diskutiert.

Weiter findet eine differenzierte Auseinandersetzung mit
stadtischen Wirkungsgeflige bzw. der Interrelation urbaner
Qualitaten statt. Auf Basis dieser Erkenntnisse werden im
Rahmen dezidierter Haltungen zum Untersuchungsgegen-
stand sowie in der kritischen Reflexion der eigenen Rolle als
Teil zukunftiger Verfahren der Stadtentwicklung, neue Fragen
diskutiert, entlang dieses Kapitel gegliedert ist.

Anhand des Erkenntnisinteresses und mit Blick auf zukiinf-
tige Arbeitspraktiken werden schliel3lich in einer Rick- bzw.
Ausschau Ressourcen und Mdglichkeiten raumlicher Trans-
formationen im Forschungsfeld aber auch grundsatzlich von
Stadten diskutiert sowie mogliche Planungsprozesse bzw.
Verfahren reflektiert und in einen direkten Zusammenhang
mit den eigenen forschenden Sicht- und Vorgehensweisen
gestellt.

Uber eine kritische Selbstverortung der eigenen Rolle in
der Stadtplanung wird ersichtlich, wie sich durch die Ausei-
nandersetzung mit dem in der Thesis erarbeiteten Konzept
der Urbanitédt und urbanen Qualitdten mein Verstandnis von
Urban Design, die Stadt, die Welt verandert bzw. gefestigt
haben.
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Erkenntnisse & kritische Reflexion

In der theoretischen Auseinandersetzung, der stadtebaulichen Analyse und der
Korrelation unterschiedlicher Fokusrdume wurden in der Verbindung dieser
Erkenntnisse mit dem praktischen Erfahrungswissen der lokalen Akteure urbane
Qualitaten als Analysekategorien préazisiert (Kap. C). und in Anwendung gebracht
(Kap. D, E, F) sowie letztlich zentrale Erkenntnisse dieser Arbeit gewonnen:

Urbanitét versammelt sich hinter bzw. in 6konomischen, politischen, kulturel-
len Verhaltnissen (z.B. Kriegszerstérungen, funktionalistischem Wiederaufbau),
baulich-rechtlichen Bedingungen (z.B. stédtebauliche Erhaltungsverordnungen,
Sanierungsgebiet) und praktischen Konditionen (z.B. Besetzungen, private Auf-
wertungen und Transformationen).

Das stadtische Geflige ist das Ergebnis gesellschaftlicher Entwicklungspro-
zesse, bestimmter Historizitdten, im Rahmen dessen sich urbane Qualitaten als
Resultate bzw. Grundlagen konkreter sozialer Interaktionsprozesse und stadti-
scher Beziehungskomplexe herausbilden und sich die lokal spezifische Urbanitat
in Altona-Altstadt vielschichtig entfaltet.

Diese Faktoren des Werdens von Urbanitédt und ihrer Zusammensetzung sind
nur in der Interrelation der urbanen Qualitéten, in integrierten Zusammenhéan-
gen, multiperspektivisch, auf unterschiedlichen MaRstédben (Gebaude, Block,
Stadtteil) in differenziellen, raum-zeitlichen Wirkungen zu betrachten.
Qualitative, zukunftsfahige Prozesse der Stadtproduktion und Urbanitat sind
stets ausgehend von dem vollen Gebrauch des urbanen Raums zu denken.
Ausgehend von der empirischen Erhebung der stadtischen Praktiken und der
ihnen zugrunde liegenden urbanen Wissens- und Erfahrungsbestanden der
Menschen vor Ort, kann an die M&glichkeiten, Ressourcen der Geflige und
letztlich zur spezifischen Urbanitat, den urbanen Qualitdten in Altona-Altstadt
—und anderswo - gelangt werden.

Diese zentralen Datenquellen sind mit den Wissensgrundlagen, strukturellen
Analysen und rdumlichen Erfahrungen anderer Expert*innen und Disziplinen z.B.
Urban Design, der Stadtentwicklung oder Architektur zu verbinden.

Im Rahmen dieser >Wissensproduktion der Vielen< kdnnen kooperative, offene
Ansétze einer stadtische Praxis, einer gesellschaftlich gerechten Stadtgestal-
tung sowie neue Verantwortlichkeiten tber die Verhandlung qualitativer Eigen-
schaften kollaborativ entwickelt und nachhaltig etabliert werden.
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Annaherungen an Struktur & Geschichte

¢ Inwiefern gelingt iiber eine stadtebaulich-geschichtliche Analyse die Her-
ausarbeitung aussagekréaftiger Raume vielfaltiger urbaner Konfigurationen
und Historizitaten, die in struktureller Hinsicht eine produktive Grundlage
fir die Qualifizierung des Forschungsfeld in Altona-Altstadt bieten?

Auf Basis der urbanen Qualitaten als Analysekategorien konnten tber historische
Recherchen und formale Planungsgrundlagen Zugénge zu lbergeordneten, struk-
turellen Ordnungen, funktionalen Beziehungen des Raums gewonnen werden
(Abb 81). Die Analyse lieferte relevante Aufschliisse zu baulichen Formen, freirdum-
lichen Mustern, Nutzungen, Eigentumsverhéltnissen und ersten sozialrdumlichen
Konfigurationen im Forschungsfeld.

Auch gelingt die historische Ableitung von stadtebaulichen-gesellschaftlichen
Bedingungen (z.B. modernistische Leitbilder) oder geschichtlichen Bezligen, die
Erklarungen Giber das Werden der lokalen Urbanitat des Forschungsfelds zulieRen
(Kap. D). Die Qualitdten des Urbanen bildeten so ein wirksames Analyseraster (Kap..
C) zum differenzierten Umgang mit diesem strukturell heterogenen und historisch
bedeutsamen, stadtischen Forschungsfeld, und liessen erste Qualifizierungen
bestimmter Teilrdume zu.

Alltagliche Gebrauche, sozio-materielle Interaktionen und qualitative Einschét-
zungen der lokalen Akteure, die fiir meine Forschungsfrage bedeutend waéren,
blieben aber (noch) mehrheitlich verborgen. Dies offenbart ein zentrale metho-
dologische Schwéache >konventioneller« Planungen bzw. Stadtforschungen: Ohne
wirkliche Arbeit im Feld, werden Untersuchungsgebiete primar >von obenc« (bild-

Raum

DIE >MATERIELLE, GEBAUTE STADTISCHE WELT«
FORM, FUNKTION, STRUKTUR

L —

Funktionale

Beziehungen

»RAUMREPRASENTATION«
(vgl. Lefebvre 2006: 339)

Se

Abb. 81: Die >materielle, gebaute stadtische Welt« (eigene Darstellung 2020)
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lich und strukturell) betrachtet und liber formalisierte Daten, standardisierten, auf
Okonomie und Politik zentrierten Grundlagen interpretiert (vgl. Wildner & Tamayo
2004: 118). Diese Rahmenbedingungen und Vorgehensweisen griinden bzw.
entfalten sich vielfach — friiher wie heute — in stddtebaulichen Leitbildern, politi-
schen Agenden, 6konomischen oder wissenschaftlichen Programmen (historisch-
planerischer Kontext), die z.B. im Fall von Neu-Altona

»flir das Projekt einer umfassende Modernisierung >von obenc«
mobilisiert werden — mit Rekurs auf moderne urbanistische Er-
kenntnisse und wissenschaftlich begriindete Planungsansiétze,
also ein privilegiertes urbanistisches Wissen« (Beyer 2016: 31).

Diese deduktive Vorgehensweise, mit hierarchischem Anspruch auf Deutung und
Wissenschaftlichkeit, die modernistischen oder aktuellen urbane Konzeptionen
steuer(te)n, sind aber unzureichend. Sie werden der Vielfalt, dem Werden, der
Kontextualitat, der sozialen Komplexitat urbanen Alltags nicht gerecht. Ausge-
hend von der baulich-materiellen Struktur werden tGber Formen und Funktionen
gewissermallen abstrakte Bilder einer urbanen Wirklichkeit konstruiert und
daraus praktische Konsequenzen fiir die Akteure abgeleitet, die z.T. bis heute in
Grundrissen oder Freirdumen wirksam sind.

Entscheidend ist, dass sich mein Motiv und das Erkenntnisinteresse eng aufei-
nander beziehen und sich wechselseitig bedingen. Ahnlich verhilt es sich mit der
Forschungspraxis und der eigenen Positionierung zum Untersuchungsgegenstand,
innerhalb der wissenschaftlichen Disziplinen.

Dennoch ist stddtebauliche Analyse der vorliegenden Arbeit bedeutsam als
quantitative Grundlage zur differenzierten Anndherung an die strukturellen
Auspragungen der Urbanitét vor Ort. Folglich musste die Analyse aber in einem
nachsten Schritt mit vielfaltigeren, qualitativen Zugéngen ergénzt werden.

Gefuge, Assemblage, Disposition

e Wie dicht, reichhaltig, vielfaltig und gleichzeitig sind die durch unterschied-
liche Akteure bzw. iiber den vielfiltigen Gebrauch des Raums sozial produ-
zierten stadtischen Gefiige, Assemblage, Disposition?

Die Akteurs-Netzwerk-Theorie (ANT) ist eine umfassende soziologische, mate-
riell-semiotische Forschungsmethode, welche neben den Menschen, als soziale
Akteure, v.a. die Beteiligung von nicht-menschlichen Entitaten (Aktanten) sowie
Konzepten hervorhebt, und wie diese Elemente netzwerkartig interagieren. Auch
Keller Easterlings (2010: 26) Ansatz der »Disposition« ist hilfreich, Prozesse und
Konfigurationen urbaner Geflige tber die »aktive Form« (ebd.) zu verfolgen,
sichtbar zu machen und zu veréndern (vgl. Latour 2002: 84).

Als Weiterentwicklung der ANT fragt der Assemblage-Ansatz McFarlanes

wie komplexe, urbane Wirkungsgeflige und damit auch das >urbane Selbsts,
verbunden, zusammengebaut, wie sie demontiert oder wieder rekonstruiert
werden kdnnen (vgl. Brenner et al. 2011: 228). Dies war v.a. mit Blick auf die Ablei-
tung konzeptualisierter Qualitdten des Urbanen als analytisches Raster entschei-
dend (Kap. C) und lieferte eine methodologische Basis mir der sich Urbanitat empi-
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risch erfassen, und das konkrete stédtische Geflige in Altona-Altstadt liber die
Relationalitdt der Eigenschaften qualifizieren lieR (Kap. E &F).

Gleichzeitig Ube ich Kritik an der ontologischen Dimension und dem rigiden
Objektivismus der Assemblage: Ich erachte den theoretischen Riickgriff auf die
politische Okonomie im Rahmen der Critical Urban Theory als zwingend, da sie
westlich zum Versténdnis des gesellschaftlichen, rédumlichen, politisch-6konomi-
schen Kontexts betragt (vgl. Brenner et al. 2011: 233). In diesen sind die urbanen
Akteure, und die Forschenden selbst, in stadtische Rdume und soziale Verhalt-
nisse eingebettet (ebd.). Dieses wissenschaftliche Verstandnis ist Grundlage
meiner Positionierung innerhalb der kritischen Stadtforschung und Planung.

Die Verbindung einerseits von strukturell-historischen Analysen mit andererseits
qualitativen, methodologischen Ansatzen der Disposition, der Assemblage und
Critical Urban Theory erachte ich folglich als Mehrwert fiir die kiinftige Arbeit:
Mit Blick auf >gelebte Urbanitat« und »sozial produzierte« Stadt ermdglichen mir
die Ansdtze zusammen mit Lefebvres und Léws Raumtheorien vielfaltige Zugange
zu den Zusammenhéngen, dem Werden, der Zusammensetzung von urbanen
Gefligen und trugen so zur Beantwortung der Forschungsfrage bei.

Ergdnzend sind Lefebvres (2016[1968]) und Chattertons (2010) Gedanken des
Stadtischen als urbane Utopien und Mdoglichkeiten gleichermaBen produktiv:
Urbanitat wird standig (re-)produziert und Urbane Qualitaten werden durch viel-
faltige Akteure im Alltag tGber den Gebrauch, in rdumlichen Interaktionsprozessen,
in alltdglicher Auseinandersetzung mit stadtischen Wirklichkeiten und den struk-
turellen Verhéltnissen der Welt, infrage gestellt, transformiert und bestétigt.

N\
N

: Blick in em n Innenhof an der » K VIRCHOWSTR.: Umgenutztes Gewerbegebaude in
Skelettbau und LaubengangerschlieBung als exemplarisches System von Beziehungen vielfa
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Interrelation urbaner Qualitaten

e Wie stehen die erarbeiteten Qualitaten des Urbanen im Verhaltnis, in Rela-
tion in-, zueinander, und in welchen raum-zeitlichen Uberlagerungen, die
urbane Gefiige, Assemblage, oder Disposition produktiv werden lassen?

Ausgehend von diesem Versténdnis interessieren mich nun die konkreten,
»urbanen< Momente der Stadtproduktion: Jene >Kernpunkte< an denen stédti-
sche Eigenschaften, Akteure und Prozesse in Beziehung, in Gebrauch und Dialog
treten und jene raum-zeitlichen Momente entstehen, an denen urbane Situationen
produktiv und wirksam werden (vgl. Kretz et al. 2016: 50).

Als prinzipielle Eigenschaften des Stadtischen kommen Hybriditat & Offenheit,
der Interaktion & Beziehungen und der Diversitat & Differenz ins Spiel. Wie alle
anderen Qualitdten des Urbanen handelt es sich um relationale, sich wechsel-
seitig bedingende Elemente, welche als grundlegende Eigenschaften des stadti-
schen Lebens, als Voraussetzungen jeder Form von Urbanitét verstanden werden.

Die Neuversammlung (Kap. F) hat dazu beigetragen, sich von einer moglicher-
weise isolierten, geschlossenen Betrachtung und formalisierten Anwendung der
erarbeiteten urbanen Qualitaten zu Idsen. Diese kdnnen nur in ihrer Relationalitat
und Uber den produktiven Gebrauch der Akteure, in konkreten raumlichen Situa-
tionen und strukturellen Kontexten operationalisiert werden:

»This makes spatial quality a multi-dimensional and complex
phenomenon, which requires a relational understanding.«
(Khan et al. 2014: 396f.)

Die induktive, qualitative Herleitung und Zusammenfiihrung zeigte, dass urbane
Qualitaten in gegenseitigen Verbindungen, Abhangigkeiten, Wechselwirkungen
stehen, eng aufeinander einwirken und sich gegenseitig produktiv beeinflussen.

Urbane Qualitdten werden durch komplexe, teils widerspriichliche Faktoren
angetrieben und deren Abhéngigkeiten werden nicht einzig durch kausale Ablei-
tungen nachvollziehbar. Je nach raum-zeitlicher Gesamtlage entspringen die in
der Arbeit konzipierten Eigenschaften stadtischen Wirkungsgefligen bzw. liegen
ihnen bereits praktisch-strukturell zugrunde. Nicht als bereit realisierte Wirklich-
keit, sondern als M&glichkeiten, die durch die Akteure im Gebrauch und prakti-
schem Wissen aktiviert werden (kdnnen) oder nicht (vgl. Lefebvre 2006: 335).

Die spezifische Urbanitat eines Ortes ist folglich viel mehr als die Summe
verschiedener stadtischer Einzeleigenschaften, ndmlich eine integrale, zeit-
raumliche Konstellation und ein sozialer Prozess struktureller und praktischer
Elemente. Dies verlangt ein offenes, wandelbares Konzept von Urbanitét, dass in
der Lage ist die Dynamik, Vielfaltigkeit und die Kontexte stédtischer Prozesse, d.h.
hybride Zustdnde sozio-materieller Beziehungen in Altona-Altstadt zu beschreiben
bzw. zu qualifizieren. Diese dienen als Ausgangspunkte fiir zukiinftige Verén-
derungen und ergebnisfreie Entwicklungsmdglichkeiten in diesen stadtischen
Wirkungsgefligen.
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Produktive Kernpunkte der Urbanitat

Stadtische Kernpunkte der Urbanitat sind produktive, vielfaltige, hybride, dichte,
sozial-urbane Konstellationen, in denen sich Kombinationen, Multiplikationen,
Relationen und gegenseitige Wirkungen, Synergien und »Interferenzen« (Lapple
1991: 197) im Nebeneinander von Unterschiedlichkeiten, Uberlagerungen und
Gleichzeitigkeiten sozio-materieller Elemente und stadtischem Wissen verbinden
sowie in differenzieller Raum-Zeit einstellen (vgl. Lefebvre 2016 [1968]: 45f.).

Ausgehend von diesen offenen Gefligen entspringen Qualitaten bzw. Situa-
tionen, die als »urban< bezeichnet werden kdnnen. Als solche werden sie (mdgli-
cherweise) von den Akteuren — Bewohner*innen, Nutzer*innen, Planer*innen,
Politiker*innen — selbst wahrgenommen und als differenzierte Ausgangspunkte
fur transformative Prozesse, alternative Praktiken, kritische Diskurse oder vielfal-
tige Lebensweisen verstanden. o

Diese zentrale Erkenntnis, die sich in der integralen Betrachtung des gesafﬁfen
Forschungsfelds und in der Interrelation urbaner Qualititen ergeben-hat, wird
nun exemplarisch anhand eines spezifischen Fokusraums (= G_BEﬁNSTORFFSTR.) in
Anwendung gebracht:

DIE »GELEBTE, SOZIAL PRODUZIERTE STI'-(DTISCHE WELT«
AKTEURE, GEBRAUCH, HANDELN

Raum

Gleichzeitigkeiten

& Ut;erlagerungen prak;i‘échgs Wissen

nterferenzen

N < ' """"""" & Synergien

N e : \
Relationen Tl > : T — Gebrauch
& Wirkunge S

e

vvvvv e Ak t@UrE

Kombinationen
& Multiplikationen

»REPRASENTATIONSRAUME«
(vgl. Lefebvre 2006: 336)

2o

Abb. 83: Urbane Kernpunkte der »gelebten, sozial produzierten stadtischen Welt«
(eigene Darstellung 2020)
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- Das sozial und baulich diverse, stellenweise >chaotische¢, geschichtstrach-
tige Mischgebiet ist die staddtische Wohn-, Arbeits-, Freizeit- und Lebenswelt
unterschiedlicher Menschen (u.a. Ingrid Schreiber-Kolberg, Herbert Lihrs,
Kerstin Leesch, Guido Musholt) in produktiver Kombination mit anderen
Menschen und Dingen (z.B. der Kfz-Werkstatt, Zimmerei, Tanzstudio u.w.m)

- Mit diesen urbanen Biografien sind vielfaltige, sich kontinuierlich veran-
dernde, iiberlagernde Lebens-, Arbeitsentwiirfe, spezifische Wohn- oder
Haushaltsformen (Alterswohnungen, 5er-WG auf 250gm, Wohnateliers
u.v.m.), handwerkliche Gebrauche und kulturelle Interaktionen verbunden,
die so Uber-Jahre dichte, relationale, soziale Konstellationen und eine spezi-
fische urbane Eigenart vor Ort entfaltet haben.

- Diese Entwicklungen stehen in direktem Zusammenhang mit den lokalen
baulich-materiellen Bestianden (gebrauchsoffene Gewerbebauten, histori-
sche Wohnstifte) und z.T. geringen Regulationsdichten, die temporér selbst-
organisierte Spielrdume, kreative Interventionen und organische bauliche
Adaptionen, (z.B. gewerbliche Transformationen, Umbau Wohnungen) oder
spontane Aneignungen im AuBenraum (z.B. Rampe, Innenhéfe, Durchgéange,
Dacher) zulieRen bzw. hervorbrachten.

- Dies sind hybride Ausgangspunkte fiir synergetische Verbindungen zwischen
Privatheit und Offentlichkeit, Temporalitat und Permanenz, im Rahmen
dessen 6konomische Erneuerungen, alternative Modelle des Wohnens und
Eigentums (Erwerb Grundstiick, kollektiv verwaltete Gesellschaft) kollabo-
rativ bzw. teilweise konfliktiv entwickelt und ausprobiert werden.

> Uber soziale Integration, kulturelle Vernetzung mit dem >Fremden< und
aktiven Wissensaustausch (offene Werkstétten, internationales Tonstudio),
symboltrachtige Aktionen (Viva La Bernie!-Fest) werden (im-)materielle
Zugange zur Gestaltung des Urbanen vor Ort ermdéglicht sowie Gibergeord-
nete stadtische Erfahrungen, Verantwortlichkeiten geteilt und langfristig mit
einer ethics of care (with) experimentiert.

Bei diesem Beispiel handelt es sich um eine gewissermallen formalisierte und
idealisierte Beschreibung einer positiven Urbanitéat, die eine zuséatzliche, viel-
leicht auch kritischere Forschung bedingt. So erachte ich die vorliegende Arbeit
auch nicht als abgeschlossen, sondern vielmehr als Ausgangspunkt neuer,
vertiefter Auseinandersetzungen mit dem Thema.

Weitere Beispiele urbaner Situationen im Forschungsfeld lassen sich z.B. in den
Bereichen = K VIRCHOWSTR. (Ecke Kdnigstr., GroRe Bergstr.), = J MAX-BRAUER-
ALLEE (v.a. Bereich Sternbriicke) oder im Umfeld des Hochbunkers (= C SCHOM-
BURGSTR) bzw. Schule ThadenstraBe/Wohlers Park (= A SCHEPLERSTR.) erkennen.
Die weitere Beschreibung und Qualifizierung dieser Felder setzt aber die
Erhebung von zuséatzlichem empirischen Material zu lokalen Gebrauchs- und
Wissensbestdnden sowie neue lterationen im Forschungsfeld voraus.
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Beteiligung an Prozessen des Urbanen

e Wer kann wie an den Prozessen der Stadtproduktion teilhaben, wer bleibt
davon ausgeschlossen und welche Kréafte verhindern mit welchen Inten-
tionen einen egalitdaren Zugang zu den Moglichkeiten des kompletten
Gebrauchs von Raum und Zeit?

Um an die erwahnten Erkenntnisse zu gelangen, lie} ich mich — ausgehend von
einem persodnlichen Zugang im Forschungsfeld - vom Zufall, den Biografien

oder Erzdhlungen der Akteure leiten, um mich mit anderen Menschen, Rdumen,
Themen, Qualitdten im Untersuchungsgebiet zu verbinden. Dieses methodische
Vorgehen korrelierte so mit dem prozessualen Verstandnis alltaglicher, spontaner,
wissensbasierter Stadtproduktion, auf konzeptioneller Grundlage der urbanen
Qualitaten sowie des handlungs- und akteurszentrierten Assemblage-Ansatzes.

Es ging also einerseits um das Bekanntmachen, das aktiv in Beziehung treten,
die Selbstverortung im urbanen Raum, mit den (nicht-)menschlichen Akteuren.
Dabei suchte (und fand) ich die direkte interaktive Auseinandersetzung mit den
verrdumlichten Qualitaten, fand Zugénge zu sozio-materiellen Beziehungen im
stadtischen Raum, zu den Menschen, die den Stadtraum vielféltig gebrauchen,
den Dingen, die in strukturieren und formen sowie letztlich den vernetzen Kraften
die Urbanitat bewirken oder beschrénken (vgl. Easterling 2010: 25).

Andererseits ging es um Assoziationen des Selbst, also dem praktischen
Bewusstsein Teil des produktiven Gefliges in Altona-Altstadt, z.B. den konkreten
Aneignungen, Interaktionen oder gesellschaftlichen Strukturen, der Historizitat
des Raums zu sein (vgl. Brenner et al. 2011: 233). Es handelte davon, welche
Dinge, Rdume, Geschichten, Akteure bei mir welche praktischen Erfahrungen,
Bilder und schlielich qualitative Einschatzungen erméglichten:

»Wir muissten beschreiben, wie das >objektive« Bild der Stadt
auf den Regeln ihrer Benutzung beruht, Regeln, die ihrerseits
linguistisch vorgeprégt sind und die wir uns in langen Lernpro-
zessen aneignen und spéter weitergeben. Dadurch entstehen
hochgradig ineinander verwobene Komplexe, die planmé&ssig und
gesamthaft zu verdndern grosse Miihe kostet, wiewohl sie durch
die lblichen isolierten Einzeleingriffe« (Burkhardt 1970: 1).

Ich sehe mich als Teil der stadtischen Komplexe uns auch des Lernprozesses.
Retrospektiv wurde aber klar, dass ich im Rahmen der strukturellen-historischen
Analyse dem obigen Anspruch nicht vollstédndig gerecht wurde. Ausgehend von
konventionellen Vorstellungen der Planungsarbeit und dem Formalismus urbaner
Qualitaten fand ich kaum praktische Zugange zu Aspekten der >gelebten Stadt«.
In einer verengten Denk- und Vorgehensweise habe ich (un-)bewusst passende
konzeptionelle Rahmen, eigene Typologien, eigene Ontologien produziert und
daher gewissermalien bereits Bekanntes bestéatigt und reproduziert.

Erst in der intensiven, praktischen, selbstreflektierten Auseinandersetzung mit
konkreten stadtischen Situationen im Feld, mit den Akteuren verdnderte sich mein
Fokus, meine Ansétze, mein methodologischen Vorgehen. Erneut fand also eine
qualitative Ergédnzung der Methoden statt: Vertiefte teilnehmende Beobachtungen
kollektiver Handlungen, offene Alltagsgespréache, kommentierte Rundgénge im
Feld mit Bewohner*innen und mental maps standen nun im Vordergrund.
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Dieses »in Beziehung treten« mit der Stadt und lokalen Akteuren war nicht nur
Aspekt einer gemeinsamen Forschungs- oder Arbeitspraxis, sondern selbst

Teil der aktiven Produktion des Urbanen. Dabei wurden blinde Flecken der
Forschungspraxis sowie weitere Fragen und Themen aufgespirt, kontextualisiert,
expliziert und neu in Beziehung gesetzt (Kap. E & F). Diese Erkenntnisse erlaubten
die Uberarbeitung der diskursiven Schwerpunkte der Schliisselkonzepte (Kap. B)
und die iterative Konsolidierung der urbanen Qualitéten (Kap. C).

Die kritische Auseinandersetzung mit der Urbanitat eines Ortes gelingt nur
in Auseinandersetzung mit den spezifischen Kontexten und ausgehend von
konkreten Situationen (vgl. Neugebauer 2020; Kretz et al. 2016: 40). Innerhalb
dieser gesellschaftlichen Bedingungen sind das Forschungsfeld, die Akteure und
ich als Forschender selbst eingebettet.

Das Sampling der Gesprachspartner*innen sowie Aspekte der Konstruktion
individueller Subjektivitat, den Zugdngen zu bestimmten Raumpraktiken oder z.B.
affektive, emotionale Deutungen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung, der
>rdumlichen Atmosphéare« von Urbanitét sind interessante Aspekte, die es in der
kiinftigen forschenden und planerischen Auseinandersetzung zu beachten gilt.

Kritische Stadtforschung & care with

Auf argumentativer Grundlage von Joan C. Tronto (2019: 19), Angelika Fitz und
Elke Krasny (2019: 14f.) sowie Setha Low und Kurt Iveson (2016: 19f.) erachte im
Kontext zunehmender sozialer Ungleichheit und 6kologischer Krisen eine kollabo-
rative, solidarische, verantwortungsvolle, stadtische Praxis der >Flirsorge« mit der
urbanen bzw. natiirlichen Welt (care with) als zentrale Aspekte einer neuen Ethik
des stadtischen Planes, Bauens, Wohnens als dringend notig.

Ausgehend vom Wissen der Vielen und dem vollen Gebrauch lassen sich
Ressourcen des Stadtischen erschlieRen und neue Kollaborationen mit Blick auf
Nachhaltigkeit und Zukunftsféhigkeit im Rahmen eines >aktualisierten Alltags-
urbanismus< anstreben. Diese Ausgangslage setzt gerechte, offene Zugénge aller
beteiligten Akteure zu den Méglichkeiten der Stadtentwicklung und den nachhal-
tigen Umgang mit natlrlichen Bestédnden der Stadt(-produktion) voraus. Nicht nur
als erstrebenswertes Ideal, sondern als zwingende Bedingung.

Ich folge weiter dem Wissenschaftsverstandnis von Brenner et al. (2011),
Schindler (2016), Tonkiss (2011), in Verbindung mit Lefebvre (2016 [1968]) und
Chatterton (2010): Ausgehend vom ontologischen Versténdnis der Critical Urban
Theory, vertrete ich die bereits erwéhnte Haltung, dass stadtische Raumprozesse
(z.B. soziale Ungleichheiten, rdumliche Segregation) tber die kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Kapitalismus verstanden werden kénnen bzw. miissen.

Dazu gehort die Position, dass Forschung oder Planung nie rein objektiv oder
»neutral< sein kann bzw. darf. In diesem Kontext muss eine klare Haltung und kriti-
sche Perspektive gegenliber den gesellschaftlichen Bedingungen vor Ort (und der
Welt) eingenommen werden. Ansonsten impliziert es eine Zustimmung gegen-
Giber den politisch-6konomischen (kapitalistischen) Verhaltnissen, welche meiner
Meinung nach fiir eine systemische Unterdriickung, Ungleichheit und eine sozio-
materielle Ausbeutung von Mensch und Natur stehen.

Subjektive Vermittlung, persénliche Intentionen und Werte sind also notwendig,
legitim und integrale Bestandteile jeder forschenden oder planerischen Arbeit.
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Aktivistisch-kollaborative Verfahren

An dieser Stelle riicken die urbanen Qualitaten der Kollaboration & Selbstbe-
stimmung der Zugénglichkeit & Regulierung in den Mittelpunkt der Diskussion.
Bei kollaborativen Planungs- und Beteiligungsmodellen stellt sich neben ihrer
Ausgestaltung sogleich die Frage nach dem konkreten Ein- und Ausschluss von
den Prozessen bzw. der Teilhabe an der Produktion des Stadtischen (vgl. Kniess
2019: 11; Long & Rice 2019: 12). Wer bestimmt Uber bzw. profitiert Gberhaupt von
den urbanen Qualitaten eines Ortes? Wie zugénglich sind z.B. offizielle Beteili-
gungsverfahren, wissenschaftliche Projekte oder die untersuchten Geflige an der
= C SCHOMBURGSTR (KEBAP e.V), = G BERNSTORFFSTR. (VivaLaBernie!)? Inwie-
fern handelt es sich dabei vielleicht um (geschlossene) Prozesse von Gruppen,
die Uber weiterreichende Handlungsmdglichkeiten oder Gestaltungsmacht
verfligen als andere Stadtbewohnende? (vgl. (Emirbayer & Mische 1998: 963f.;
Richter et al. 2017: 771).

Insofern folge ich Burckhardts und Fergusons Ansatzen, die Strukturen und die
praktischen Prozesse der Entscheidungsfindung, welche kollaborativen Stadtent-
wicklungen inhérent sind, grundséatzlich zu hinterfragen:

»Es ist an der Zeit, Stadte als Orte tief greifender systemischer und
transformativer Prozesse zu begreifen. Das erfordert einen genauen
Blick auf neue Strategien der Zusammenarbeit zwischen Menschen,
die stadtische Politik gestalten, und denjenigen, die an Stadtpla-
nung beteiligt sind und in der Stadt leben.« (Ferguson 2019: 23f.).

Ist die Beteiligung an den Verfahren der Stadtgestaltung also politisch oder sozial
eingeschrénkt bzw. einseitig von (6konomischen) Interessen bestimmter Akteure
geleitet, flihrt dies zwangslaufig zu einer Verflichtigung von Urbanitéat, im struk-
turellen Wirkungsbereich dieser Prozesse (vgl. Kretz et. al 2016: 38).

Der Argumentation Lefebvres (2016 [1968] folgend, fordert auch Chatterton das
Recht auf umfangreiche Beteiligung und »direkte Formen urbaner Demokratie«
(2010: 238f.), wenn es um die Gestaltung der Stadt geht. Er argumentiert, dass
sich politische »Aktionskraft« und kulturelle Innovation nicht aus der »Kunst des
Méglichen«, sondern aus der programmatischen »Vorstellung des Unméglichen«
ergibt (2010: 235).

Auch ich finde, dass es neben der offenen, uneingeschréankten Teilhabe auch
ein viel umfangreiches politisches Vorstellungsvermégen, neue Begrifflichkeiten
uns alternative Werte (urbane, kulturelle, 6konomische) braucht (vgl. Tonkiss
2013: 313). Diese dienen als Basis fur partizipativ-integrative Strategien, um neue
Méglichkeiten urbanistischer Entscheidungs- und Lernprozesse aller Beteiligten zu
implementieren (vgl. Dell 2019: 7; Burkhardt 1970: 2) und radikaler in die Stadtent-
wicklung einzugreifen.

Fir mich ist (und war) klar im Rahmen der Forschung, ebenso wie in der zukiinf-
tigen Arbeit, dezidierte politische Haltungen zu vertreten, persénlich Stellung
zu stadtischen Verhéltnissen zu beziehen, aktiv zu werden und konventionelle,
verengte »Planungsprozesse des Mdglichen« zu verédndern bzw. zu tGberwinden.

Produktiv finde ich z.B. Helmut Kromreys Ansatz der »Aktionsforschung« (1998:
515), weil er »bewusst parteiisch« ist (ebd.: 517), und mit der Arbeit aktiv subs-
tanzielle Verdnderungen der politischen und gesellschaftlichen Bedingungen
herbeifihren will.
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Folglich postuliere ich, dass der Mehrwert dieser Arbeit nicht einzig darin liegt,
stadtische Qualitaten vor Ort zu beschreiben und tiber die Analyse und Operatio-
nalisierung Grundlagen fiir Entwicklungsmdglichkeiten bereitzustellen. Vielmehr
zielt diese Arbeit bzw. der Mehrwert kollaborativer Planungsverfahren, auf die
»Abschaffung von sozialen Unterdriickungszusammenhédngen« (ebd.: 517).

Erganzend erachte ich Konzepte der »Anwaltsplanung« (vgl. Davidoff 1965: 191.)
und partizipative Anséatze eines »pluralistisch-antihegemonialen Urbanismus« (vgl.
Fezer & Heyden 2007: 93f.) als interessante Ansétze, um z.B. fir sozial benachtei-
ligte Personen einzutreten, und egalitédre, kollaborative, dialogorientierte Planung
und Zusammenarbeit zwischen Planer*innen und &rtlichen Akteuren im Rahmen
stadtischer Transformations- und Gestaltungsprozesse zu initiieren (vgl. Ferguson
2019: 23f.). Kollaboration und Selbstbestimmung bedeuten dabei eine Strategie
der Verhandlung innerhalb der Stadtentwicklung mit dem Prinzip des Konflikts als
treibende Kraft (vgl. Fezer & Heyden 2007: 94).

Die vorliegende Arbeit ist als Kritik, als Aufruf an konventionelle, kapitalzent-
rierte Planung zu verstehen, sich fiir eine sozial gerechtere, 6kologisch zukunfts-
fahigere Stadtentwicklung einzusetzen und so offene Prozesse, Verfahren der
Zusammenarbeit, des Care with im Rahmen strategischer Planung und aktivisti-
scher Forschung zu etablieren.
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Planung von Urbanitat. Ein Widerspruch.

e An welchen Ankniipfungspunkte kénnen, mit welchen Verfahren, welche
Ressourcen und Maglichkeiten fiir eine sozial-6kologische Transformation
stadtischer Raume aktiviert werden?

Im letzten Teil bringen sich die Qualitdten Aneignung & Adaptierbarkeit sowie
Zentralitat & Kontextualitat in die Reflexion ein. Stadtische Praxis ist stets in
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Struktursystemen zu betrachten.
Urbane Qualitaten stehen folglich auch mit stadtebaulichen Vorstellungen von
urbanem Leben, die (vergangenen) wohnpolitischen oder stadtebaulichen Leit-
bildern eingeschrieben sind, in direktem Zusammenhang. Die Arbeit hat gezeigt,
dass diese Vorstellungen — z.B. der Neu-Altona-Planung - sich in baulichen und
freirdumlichen Konzeptionen (vgl. Easterling 2010: 25) und teilweise bis heute
wirken (v.a. = A SCHEPLERSTR. = B GERRITSTR. = D AMUNDSENSTR. = E HEXENBERG).

Aufgrund normierter Typologien, funktionaler Determinierung, geschlossenen
»Top-Down-Planungen¢, hohen Regulierungsdichten oder unzureichender Teil-
nahme- und Gebrauchsmadglichkeiten in diesen Planungen, kénnen auch vielfal-
tige urbane Qualitaten durch die Menschen vor Ort nur beschrénkt erkannt und
als Basis fiir Mdglichkeiten wirksam werden.

Das bedeutet nicht, dass urbane Qualitdten wie Aneignungen oder Inter-
aktionen in diesen konkreten Rdumen fehlen, sondern dass diese oftmals
»unsichtbar¢, versteckt, verboten stattfinden. Gerade in der Ausfiihrung, der (un-)
bewussten Orientierung an kollektiven Praktiken, die aus stadtischen Regelungs-
systemen (z.B. Verbote, Hausordnung), offiziellen Diskursen, planerischen Leit-
bildern oder vermehrt aus digitaler Steuerung resultieren, werden jene soziale
Ordnungen, die Lebensrealitdten der Menschen und letztlich die Orte selbst (re-)
produziert (vgl. Whitson 2018: 52f.; HduBermann & Siebel 2000: 13).

—

i deut

““ und der hohe funktionale und
‘der modernistischen Neu-Altona-Planung schr
Adaptierbarkeit und-Aneighung an diesem Ort gil
reproduziert und die Orte in ihren >Qualititenc< erhalten. (eigene Darstellung 2020)
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Das bedeutet wohl auch, dass konkrete, zur Transformation oder zum gesamten
Gebrauch dieser stadtischen Felder notwendigen Mdglichkeiten, Qualitaten,
Bediirfnisse, sowohl von den lokalen Akteuren als auch von den Planer*innen
selbst nicht ausreichend erkannt werden (kénnen). Dies fuhrt konsequenter-
weise zur Reproduktion bestehender sozialrdumlicher Defizite und prakti-

schen Einschrankungen. Die Orte bleiben z.B. in ihrer Monofunktionalitat (= D
AMUNDSENSTR.) und/oder Dezentralitat (= E HEXENBERG) qualitativ erhalten.

In diesem Zusammenhang argumentiere ich, indem ich Chatterton (vgl. 2010:
238f.) folge, dass als Teil konventioneller Planungsverfahren und der »6kono-
mischen Rationalitdt« von Stadtebau und Wohnraumpolitik letztlich auch das
standardisierte Selbstverstédndnis von Architekt*innen, Urban Designer*innen,
Planer*innen unberihrt bleibt und die fachliche Arbeit im Umgang mit Urbanitéat,
d.h. ihre Vorstellungswelt, ihre »stories« (vgl. Tsing 2015) von stadtischem Leben
oder urbanen Qualitaten unverdndert, d.h. vielfach eingeschrankt bleiben.

Kommodifizierung von urbanen Qualitaten

Anderseits fiihrt das (un-)bewusste Erkennen von lokalen Qualitadten des Urbanen
durch lokale Akteure — ebenso wie die Exploration im Rahmen dieser Forschung
— zu einem erhdhten privaten und 6ffentlichem Interesse an diesen Rdumen, mit
dem Ziel diese Qualitaten zu aktivieren, in Wert zu setzen und als Basis flir spezi-
fische Interessen oder Lebensentwiirfe zu nutzen.

Der Prozess der Kommodifizierung von Urbanitéat geht vielfach mit 6konomi-
scher Spekulation und politischen Aufwertungsbemiihungen einher (= F PAULSEN-
PLATZ = G BERNSTORFFSTR. = H THEDESTR.) (vgl. Schindler 2016: 819f.). Paradoxer-
weise fuhren diese Entwicklungen und Formen der Ausschépfung von Urbanitéat,
in der Regel zu einer Einschrankung der Zugénglichkeit, Interaktion oder Adaptier-
barkeit und somit zu einer sozialrdumlichen Fragmentierung, die langfristig in der
Abnahme stadtischer Qualitdten miindet (Kretz et al. 2016: 26; Sennett 2017).

Fran Tonkiss (vgl. 2013: 312) beschreibt zudem, wie alternative, nicht-kommer-
zielle, stadtische Praktiken, urbane Qualitdten erméglichen, z.B. informelle
Aneignungen, Kollektivitat oder lokale Selbstorganisation. Gleichzeitig macht sie
deutlich, dass sich diese Qualitaten des Urbanen in erster Linie im Verborgenen,
in »urban cracks« (Tonkiss 2013: 317), d.h. in der rdumlichen oder praktischen
>Unsichtbarkeit« vor politischer Kontrolle und 6konomischer Verwertung ganzheit-
lich entfalten kénnen.

Tauchen sie auf dem Radar des Stadtmarketings oder in den Portfolios von
Immobilienfirmen auf, verlieren sie durch die Verwertung in formelle Planungs-
und Investitionsmodelle ihre subversiven Qualitaten. Sie werden Teil bekannter
Diskurse, offizieller Politik, Wirtschaftsplanen und rechtlichen Instrumenten.
Eréffnen gleichzeitig aber auch Gegenaktionen, alternative Diskurse und neue
stadtische Mdglichkeiten (s G BERNSTORFFSTR. ® J MAX-BRAUER-ALLEE).

Auch Seth Schindlers (vgl. 2016: 819) Kritik zielt auf Dysfunktionalitdten neoli-
beraler Rezepte der Stadttransformation. Ich unterstiitze seine, Tonkiss' (2013)
oder Burckhardts (1970) Argumentationen, dass von (aktuellen) konventionellen
Planungsverfahren wenig zu erwarten ist, da sie in erster Linie immer noch einer
modernistischen Stadtlogik >von oben« folgen, auf Basis eines funktionalen,
»Bkonomischen Dispositivs« (Kretz et al. 2016: 39), unter Nichtachtung sozialer,
baulicher oder 6kologischer Bestdnde (vgl. Fitz & Krasny 2019: 12).
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Die Planbarkeit des Unplanbaren

Tatséchlich ist nicht nur in vergangenen GroRplanungen wie Neu-Altona, sondern
auch in zahlreichen aktuellen Stadtentwicklungsprojekten wie Holstenquartier

(s. SG Hamburg 2020), Erneuerung Sternbriicke (s. Deutsche Bahn AG 2020) oder
(Neue) Mitte Altona (s. ProQuartier Hamburg 2020) kaum Ansétze eines progres-
siven »Alltagsurbanismus«< zu erkennen: Es findet weder eine ernsthafter Einbezug
— geschweige eine Kollaboration — lokaler Akteure statt, noch die wirkliche
Beachtung historischer Strukturen, bestehender urbaner Wissensbesténde oder
die Auseinandersetzung mit 6rtlichen Gebrauchen. Die Planungen zielen in der
Tendenz auf eine stadtebauliche (quantitative) Verdichtung und architektonische
Asthetisierung ab, hin zur Férderung von >hochwertigem« Wohnen oder rentablem
»Kreativgewerbes, eingebettet in aufgewerteten, kontrollierten, beruhigten Griin-
rdumen, ergdnzt mit Uberholten, wenig nachhaltigen Mobilitdtskonzepten (vgl.
Burkhardt 1970: 3; Initiative Sternbriicke 2020).

Bei diesen Prozessen — die der friiheren Logik der modernistischen Flachensa-
nierungen erstaunlich nahe kommen — wird Urbanitét in erster Linie als Summe
bestimmter Einzeleigenschaften und als 6konomische Ressource behandelt, die
in klar definierten Zeitrdumen - geplant, verordnet, in Wert gesetzt, verkauft und
neu gebaut werden muss. Hierbei entsteht aber das Gegenteil: Stadtisches Leben
und die natirlichen und historischen Bestédnde des Urbanen werden erschdpft,
»aufgesogen und ausgetrocknet« (Kretz et al. 2016:39). Gleichzeitig gehen diese
Konzeptionen mit der Reproduktion géngiger Gebaude, Freiraum-, Eigentums,
Mobilitdts und Wohnungstypen einher, die weder zukiinftigen Lebensweisen
gerecht werden (vgl. Kniess 2019: 9), noch Antworten auf die Klimafrage bieten
oder ephemere, hybride Formen berticksichtigen.

GroRflachige Neubauplanungen zerstéren so nicht nur baulich-historische
Besténde oder existente soziale Konstellationen in den Vierteln (= J MAX-BRAUER-
ALLEE = I VIRCHOWSTR.), sondern eliminieren auch wertvolle stéadtische Geflige,
bestehend aus lokalem Wissen, Verantwortlichkeiten und sozialen Beziehungen.
Diese produktiven Dispositionen, Assemblagen oder stadtischen Gefligen zu
erhalten, zu transformieren, weiterzudenken, ist letztlich die Aufgabe aller an der
kollektiven Stadtproduktion bzw. Planung beteiligten Akteure. Denn im Aufeinan-
dertreffen unterschiedlicher Wissensbestande werden stadtische Entwicklungen
und urbane Qualitaten problematisiert und ausgehandelt (vgl. ebd.: 7).

Erneut wird also festgestellt, dass sowohl bei Fragen der Stadtentwicklung,
als auch bei Urbanitéat rein quantitative Perspektiven nicht weiterfiihren, sondern
dass auf relationale Qualitaten, hybride Prozesse der offenen Kollaboration und
des nachhaltigen Gebrauchs kiinftiger Stadte gesetzt werden muss.

Als Planer und Urban Designer bin ich Teil dieser Prozesse und Entschei-
dungen, bringe mich als Akteur in die Bewegung der »aktiven Form« (Easterling
2012: 59) ein. Wahrend dieser Arbeit wurde ich selbst Teil der lokalen Urbanitét
und bewegte gleichzeitig als Akteur das stadtischen Wirkungsgeflige in Altona-
Altstadt. Diese Tatsache verdeutlicht die zwingende Notwendigkeit einer klaren
Haltung, bei gleichzeitiger kritischer Reflexion des Tuns, bei der aus der Handlung
Aktivismus mit der stadtischen (Um-)Welt entspringen soll.

Stadtische Transformationen werden gewaltfrei aber konfliktreich angegangen.
Dies geschieht z.B. tiber kulturell-politische Aneignungen, kreative Interventionen
oder Formen der direkten Aktion, wie temporéren oder permanenten rdumlichen

186



Moglichkeiten

Besetzungen mit den Akteuren vor Ort. Die aktive Eroberung und Verteidigung
von z.B. »vernachlassigten¢, wenig oder sozial reglementierten, nicht verwerteten
Freiraumen eroffnen alternative Werte (vgl. Tonkiss 2013: 3171.), selbstbestimmte
Méglichkeiten far informelle, kreative stadtische Produktionen (z.B. Sternbriicke,
Electrolux-Geldnde = J MAX-BRAUER-ALLEE; Viva La Bernie! = G BERNSTORFFSTR.).

Innerhalb dieser komplexen lokalen und globalen Kontexte schlage ich vor,
bestehende Planungs-, Designkonzepte grundséatzlich zu hinterfragen. Im Rahmen
transdisziplindrer Zusammenarbeit (Architektur, Kunst, Sozialarbeit, Handwerk,
Anthropologie, Geschichte, Philosophie u.v.m.), der Verbindung von praktischer
Tatigkeit und dem Wissen der Vielen, mit Forschung durch Praxis. Als hybrider
Prozess, der die Dichotomie von >top down«- und >bottom up<-Planung tber-
windet, wird Uber die Aktivierung und Bewahrung urbaner Qualitaten aktiv in
soziale, politische oder 6konomische Zusammenhange eingegriffen. Dazu braucht
es klare Haltungen und offene, gleichberechtigte Verfahren der Verhandlung mit
Blick auf den umfassenden Stadtgebrauch der Menschen.

Urbanitat und stadtischen Qualitdten lassen sich nicht planen oder verordnen.
Es ist ein soziales Projekt und ein gesellschaftlicher Prozess, ein Resultat von
umka@mpften, stadtischen Auseinandersetzungen und vielféltigsten Gebrauchen,
oftmals widersprichlichen Diskursen sowie Deutungen mit offenen, unkontrollier-
baren Ausgang. Stadtproduktion ist ein hybrider Prozess und zukinftige Anforde-
rungen oder Auspragungen von Urbanitét sind nur schwierig zu antizipieren.

Blticherhéfe mit »korr}fortablen
Eigentumswohnungen in
Hamburgs bester Lage«
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AbschlieBende Bemerkungen

Urbanitéat entfaltet sich Gberall wo Menschen auf Basis urbaner Wissensbestédnde
und praktischer Erfahrungen interagieren, und dabei in der Wechselwirkung mit
den stadtischen Strukturen Uber diverse Gestaltungsprozesse ihre Mdglichkeiten
aktivieren und neue kreieren. Es gibt keine >schlechte« oder >gute« Urbanitét. Es
gibt aber jene in dieser Arbeit spezifizierten urbanen Qualitaten, die sich unter
konkreten Bedingungen und stédtischen Konstellationen einstellen oder nicht.
Eine Annédherung kann erst im Aufeinandertreffen unterschiedlicher Wissensbe-
stédnde und Erfahrungswerten der an der Produktion des Stadtischen beteiligten
Akteure gewonnen werden (vgl. Kniess 2019: 7).

Urbanitat schlieRt das Recht auf den gesamten Gebrauch der Stadt und die
komplette Ubernahme urbaner Qualitdten sowie den uneingeschrankten Zugang
zu den Mdglichkeiten der Transformation ein, was Offenheit, Solidaritat, gemein-
same Verantwortlichkeiten und eine >Ethik des Sorgetragens« mit dem Stadti-
schen voraussetzt.

Nicht nur der erwahnte politische Ein- und Ausschluss von Menschen in Betei-
ligungsprozessen oder Diskursen der Stadtproduktion muss bedacht werden,
sondern auch die Erreichbarkeit der Beteiligten und deren praktische Integration.
Mit Blick auf Adressierbarkeit, der Vermittlung und Mediation ist mir bewusst,
dass diese Arbeit eine Scharfung im Sinne eines learning from nétig hat.

Erschwerend kommt in der Praxis gem&R Tonkiss (2013), Chatterton (2010)
oder Grubbauer (2017) dazu, dass stadtische Prozesse von 6konomischen oder
politischen Partikularinteressen mehr oder weniger handlungsméachtiger Akteure
gepragt und folglich konfliktiv sind (vgl. Richter et al. 2017: 771).

B

Abb. 87: Eine diverse Gruppe-an'Menschen'trifft sich im Walter-Maller-Park, eignet sich den Ort
(im-)materiell an und adaptieft ihn symbolisch; nutzt seine Zugénglichkeit, Zentralitat zur_
Interaktion oder Kollaboration: Im Rahmen dieser zeit-raumlichen Konstellationen bzw,
sozial- urbanen Prozesse kommen j jene hybriden Qualitdten des Stadtischen zusammen;, ie
produktive bzw »urbanen< Momente der Stadtproduktion ermdglichen? Die Aktetre (kénnen)
die Mogllchkelten und Ressourcen, die diesen Gefligen inhdrent sind, tUber. stadtlschen -
Gebrauch und praktischem Wissen auschépfen, und dadurch Grundlagen fir weitere quali-
tative Situationen schaffen {eigene Darstellung 2020).
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SchlieRlich gilt es neben dem ganzen Biindel an alternativen Ideen zu progres-
siven Verfahren den Fokus auf mégliche finanzielle GefélRe zu legen, welche die
Umsetzung solcher ergebnisoffener Verfahren, Prozesse der Stadtentwicklung
- z.B. auch vorliegender Forschung — mdglichst unabhéngig und nachhaltig
ermdglichen bzw. absichern.

Diese Arbeit verstehe ich als produktive, positive Anndherung an Urbanitat und
stadtische Qualitaten in Altona-Altstadt und anderswo. Als Kritik an kapitalorien-
tierter, an auf Kontrollierbarkeit und Sicherheit getrimmte Stadtentwicklung, in
der Urbanitéat als Ware vermarktet, architektonisch programmiert oder politisch
inszeniert wird. Als Option flr eine 6kologisch zukunftsfahigere, sozial gerech-
tere und kulturell buntere stadtische Welt. Als utopischen Beitrag zur Diskussion
urbaner Transition hin zu einer >neuen Natur<«. Als Momentaufnahme und »Erzéah-
lung« (vgl. Tsing 2015: vii) menschlicher und nicht-menschlicher Wesen fiir eine
kritische Bewertung in der Zukunft.

Urbane Alternativen und alternative Formen von Urbanitat dienen als inspirie-
rende Grundlage fiir kollaborative, vielféltige, dichte Momente solidarischer, stad-
tischen Gebrauchs und gemeinschaftlichen urbanen Lebens. Als offene Geflige
hybrider Gebréuche in Interaktion mit einer neuen Stadtnatur. Aus diesem stad-
tischen Wissen werden sich wiederum offene Prozesse des (Neu-) und (Wieder-)
Gebrauchs der Stadt, mit neuartigen Eigenschaften des Urbanen im Rahmen
utopischer Zuklnfte, urbaner Experimente entfalten. Fiir die sich — in meinem
Verstandnis — Urban Design als Disziplin und Haltung besonders interessieren und
mit all ihren praktischen, intellektuellen und personellen Ressourcen und >unmog-
lichen< Mdglichkeiten einsetzen sollte:

»Mobge sich die Phantasie entfalten, nicht
eine Phantasiewelt, die Flucht und Eska-
pismus erlaubt, die Ideologien transpor-
tiert, sondern eine Phantasiewelt, die
sich fiir die Aneignung (von Zeit, von
Raum, von physiologischem Leben, von
Begehren) einsetzt.« (Lefebvre 2016 [1968]: 161).
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zur Beziehung zwischen Stadt und Umwelt. GroRe,
hybride Megastrukturen verweben stadtische

Wohnfléchen durch die Landschaft einer »neuen Na-  ppp

tur«.(IMKEWOELK und Partner in: Make City 2019:
243)

Abb. 3: Wohnanlage Mannheim-Vogelstang mit 5 443 WE.
Bautréger ist die Neue Heimat Baden-Wirttemberg.
Abbildung aus: NH Monatshefte 4 / 1974 (Mdnninger
2018: 52) Abb

Abb. 4:  The image of Boston: Community map as emerged
by verbal interviews (Lynch 1960: 145f.)

Abb. 5:  Bidonvilles in Nanterre im Jahr 1962 (https://www. Abb.

franceculture.fr/histoire/le-bidonville-de-nanter-
re-a-hauteur-denfant-bienvenue-rue-des-paqueret-

tes) Abb.

Abb. 6: Nehru Place in South Delhi. (Adam Geitgey. ht-
tps://commons.wikimedia.org/w/index.php?cu-

Abb. 7:  Unlocking Sustainable Cities: A Manifesto for Real
Change
(James McKay; Radical Journal of Geography 2019)

Abb. 8: Blick entlang der John R Street vom Edmund Place

Richtung Stiden, Detroit, 2003. (Camilo J. Vergara; Abb.
Library of Congress) Abb.

Abb. 9: Transformation eines ehemaligen Einkaufsgebaudes Abb.

in ein offenes Kultur- und Freizeitzentrum SESC 24
Maio, Sao Paulo, Brasilien, 2017
(Ana Mello; www.archdaily.com/893553)

Abb. 10: Die sieben urbanen Qualitaten resp. 14 stadtischen Abb.

Eigenschaften als Analysekategorien in der Zusam-
menfiihrung (eigene Darstellung 2020)

Abb. 11: Collage mit Luftbildern des &stlichen Gebiets von

Altona-Altstadt(eigene Darstellung auf Grundlage Abb.

des Geo-Portals, FHH 2020)
Abb. 12: Forschungsfeld (eigene Darstellung auf Grundlage

des Geo-Protals, FHH 2020) Abb.
Abb. 13: Statistische Gebiete & Forschungsfeld (eigene Dar- Abb.

stellung auf Grundlage des Geo-Portals, FHH 2020)

Abb. 14: Entwicklung Sozialwohnungsbestand in Altona-Alt- Abb.

stadt (eigene Darstellung auf Grundlage von Immo-
bilienscout24 2020)

Abb.

Abb. 15:  Mietpreisentwicklung (in Euro/gm) in Altona-Alt-
stadt (eigene Darstellung auf Grundlage von Immo-
bilienscout24 2020)

Abb.
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. 20:

Bebauungsstruktur & -typologien 1/2
(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen
Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)

Bebauungsstruktur & -typologien 2/2 (eigene Dar-
stellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschafts-
katasterkarte (ALKIS) FHH 2020)

: V.a. im zentralen Bereich des Forschungsfelds zwi-

schen Holsten-, Schomburg- und Louise-Schroe-
der-StralRe treffen auf konzentriertem Raum un-
terschiedliche bauliche Typologien aufeinander.
(eigene Darstellung auf Grundlage des Geo-Protals,
FHH 2020)

Freiraumstruktur & -typologien 1/2

(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen
Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)

: Freiraumstruktur & -typologien 2/2

(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen
Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)

: Nutzungsstruktur Bebauung & Freiraum

(eigene Darstellung auf Grundlage der Amtlichen
Liegenschaftskatasterkarte (ALKIS) FHH 2020)

: Eigentumsstruktur & Trégerschaften (eigene Dar-

stellung auf Grundlage der Amtlichen Liegenschafts-
katasterkarte (ALKIS) 2020; Bezirksamt Altona 2013;
Hamburger Wohnbaugenossenschaften e.V. 2020;
Datensétze unvollsténdig)

Der Stadterweiterungsplan 1846 (Timm 1992: 17)

: Stadtplan von Altona 1894 (Terstegge 2020)

Abbruch der Altstadt im Sanierungsgebiet nérdlich
der Breiten StraRRe 1937 (damals: GroBe & Kleine Pa-
pagoyenstrale. Im Hintergrund der Turm der Haupt-
kirche (Timm 1992: 15).

: Die Kénigliche Miinze von 1771 wurde im Krieg zer-

stort. Mit den abgerdumten, Geb&uden verschwand
auch die zentralen Stadtplatze am Minzmarkt &
Gahlersplatz (Timm 1992: 15).

: Der dicht bebaute Stadtteil Altona-Altstadt 1943, vor

den Luftangriffen (Google LLC 2020; ergénzt durch
Autor)

: Altona-Altstadt Baubestand 1939 (Dahn 1958: 31/37)
: Neu-Altona. NH Monatshefte 11/1955 (M&nninger

2018: 60)

: Neu-Altona Gesamt-Durchfiihrungsplan (M&nninger

2018: 413; ergéanzt durch Autor)

: Planung Neu-Altona mit Griinzug, Baufortschritt

1961 (FHH 2007)

: Schemaskizze der gegliederten und aufgelockerten

Stadt (Jonas 2016: 162)
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Wohnort von Ingrid Schreiber-Kolberg von 1958-
1964: ThadenstraBe 103 im Jahr 1961
(FHH 2007; ergénzt durch Autor)

mental map der alltaglichen Zentralititen des
Stadtteils von Ingrid Schreiber-Kolberg. Mittig liegt
ihre Wohnung an der Thadestrae. Norden ist un-
ten. (Ingrid Schreiber-Kolberg 2020)

Ladengeschéafte an der ThadenstraRe. Das klassi-
sche Gewerbe wie Schlachter, Schuster, Milchmann
usw. ist anderen Dienstleistungen gewichen (eigene
Darstellung 2020)

Herbert Liihrs lief friiher auch die Kleine Freiheit auf
seiner Tour (eigene Darstellung 2020)

Ein offener Durchgang an der ThadenstraRe fiihrt
in den Innenbereich des Blockrands zum Revent-
low-Stift (eigene Darstellung 2020)

Der Reventlow-Stift, der heutige Wohnort von Ingrid
Schreiber-Kolberg und Herbert Luhrs (eigene Dar-
stellung 2020)

mental map der Wohnung und dem Zimmer von
Ingrid Schreiber-Kolberg, ThadenstraRe 103, 1958.
(Ingrid Schreiber-Kolberg 2020)

Die Wohnung von Kerstin Leesch und ihrer Mutter
im Scheibenhaus in der Paul-Roosen-Strae (= B
GERRITSTR.) (eigene Darstellung 2020)

mental map der Kleinwohnung von Kerstin Leesch in
der Paul-Roosen-StraRe (Kerstin Leesch 2020)

Die Wohnung von Kerstin Leesch im Scheibenhaus
an der Paul-Roosen-Strale um 1963. Im Hintergrund
St. Pauli (Filmstill aus Neu-Altona 1963; Wolfgang &
Gisela Vacano-Altona-Stiftung 2020)

Bauliche & soziale Zugénglichkeiten, Offentlichkei-
ten im Bereich ® H THEDESSTR. = | BILLROTHSTR.
aus den Beobachtungsskizzen (eigene Darstellung
2020)

Die heutige Wohnung von Kerstin Leesch auf dem
Gewerbehof der = G BERNSTORFFSTR mit der Ram-
pe (eigene Darstellung 2020)

Kleinteilige Mischnutzungen auf dem Gewerbehof
= (5 BERNSTORFFSTR. aus den Beobachtungsskiz-
zen (eigene Darstellung 2020)

Mental map der Wohngemeinschaft mit funf Woh-
nungen zw. 30- 50gm Flache sowie Gemeinschafts-
raum (70gm) im umgenutzten Gewerbebau (Guido
Musholt 2020)

Kulturelle Anlasse wie das Bernstorffstraenfest
2019 fungieren als Orte des Austauschs & Interak-
tion, gemeinsamer Erinnerungen, Erfahrungen, kol-
lektiver Symbolik, wodurch sie im Alltag produktiv
werden (eigene Darstellung 2019)
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Quellen

Der AuRenbereich bei der Schule ThadenstraRe ist
ein zentraler, offen zugénglicher und divers brauch-
barer Freiraum mit Gbergeordneter Bedeutung fur
den ganzen Stadtteil (eigene Darstellung 2020)

Aktivitatsknoten & Zuganglichkeiten im Bereich
= J MAX-BRAUER-ALLEE aus den Beobachtungsskiz-
zen (eigene Darstellung 2020)

Der Skatepark im Walter-Moéller-Park ist ein bei Kin-
dern (tagstiber) und Jugendlichen (abends, nachts)
beliebter Treffpunkt & Aufenthaltsort (eigene Dar-
stellung 2020)

mental map der sozio-kulturellen Akteure, Institutio-
nen, Orte im Stadtteil (Otto Clemens 2020)

: HausDrei (orange) in Altona-Altstadt mit Sanie-

rungsgebieten und Planung Neu-Altona (eigene dar-
stellung 2020)

: Der gespriihte Schriftzug an der Bernstorffstrae

ruft zur Erster Mai-Demonstration auf und bezieht
sich gleichzeitig auf die Welcome to Hell-Protes-
te im Rahmen des G20-Gipfels in Hamburg im Juli
2017. Das Schild (orange markiert) wiederum erin-
nert an die Zerstérungen des Stadtteils 1943 durch
die Luftangriffe und den darauffolgenden Wieder-
aufbau 1959 im Rahmen von Neu-Altona (eigene
Darstellung 2020)

: Durch Bauarbeiten am Schulcampus im bereich D

AMUNDSENSTR. = K VIRCHOWSTR. schlieRt der
dortige Jugendclub fiir mehrere Jahre. Damit ver-
scharft sich die ohnehin angespannte Betreuungs-
situation fur Jugendliche in Altona-Altstadt erneut
(eigene Darstellung 2020)

: Die >materielle, gebaute stédtische Welt« (eigene

Darstellung 2020)

: Blick in einen Innenhof an der = K VIRCHOWSTR.:

Umgenutztes Gewerbegebaude in Skelettbau und
LaubengangerschlieBung als exemplarisches Sys-
tem von Beziehungen vielfaltiger sozio-materiellen
Elemente des Urbanen (eigene Darstellung 2020)

: Urbane Kernpunkte der >gelebten, sozial produzier-

ten stadtischen Welt« (eigene Darstellung 2020)
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Abb. 84:

Abb. 85:

Abb. 86:

Abb. 87:

Blick auf den Hochbunker im Bereich = C SCHOM-
BURGSTR : Im Rahmen eines offenen Verfahrens
wurde im Stadtteil eine Befragung der Anwohnen-
den zu Wiinschen und Ideen zur kulturellen Nutzung
des Bunkers durchgefihrt. Ziel ist es die Umnutzung
und den Umbau des Bunkers in Kollaboration von
Mitgliedern, Bewohnenden, Fachleuten und politi-
schen Behorden zu realisieren (eigene Darstellung
2020)

Sockel des Hochhauses an der Scheplerstrale mit
Rasenflachen und geschlossenen Balkonen. Die
Pfosten deuten auf eine Tiefgarage hin. Die spezifi-
schen baulich-freirdumliche Strukturen und der ho-
he funktionale und gestalterische Determinierungs-
grad des Raums im Rahmen der modernistischen
Neu-Altona-Planung schranken die Aktivierung
urbaner Qualitaten wie Adaptierbarkeit und Aneig-
nung an diesem Ort ein. Bestehende sozialrdumliche
Defizite werden reproduziert und die Orte in ihren
>Qualitatenc« erhalten. (eigene Darstellung 2020)

Stadtebauliche Transformationen im Gewerbegebiet
= K VIRCHOWSTR : Abbruch bestehender Geb&ude
und Neuplanung der Bliicherhéfe mit »komfortablen
Eigentumswohnungen in Hamburgs bester Lage«
(eigene Darstellung 2020)

Eine diverse Gruppe an Menschen trifft sich im Wal-
ter-Moller-Park, eignet sich den Ort materielle an
und adaptiert ihn symbolisch, nutzt seine Zugéng-
lichkeit, Zentralitat zur Interaktion oder Kollabora-
tion. Im Rahmen dieser zeit-rdumlichen Konstella-
tionen bzw. sozial-urbanen Prozesse kommen jene
hybriden Qualitadten des Stadtischen zusammen,
die produktive bzw. >urbanen< Momente der Stadt-
produktion erméglichen. Die Aktuere (kénnen) die
Méglichkeiten und Ressourcen, die diesen Gefligen
inharent sind, Uber stadtischen Gebrauch und prak-
tischem Wissen auschépfen, und dadurch Grund-
lagen fiir weitere qualitative Situationen schaffen
(eigene Darstellung 2020).



Abkurzungen
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Erster Weltkrieg, Zweiter Weltkrieg
Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem
Bauverein der Elbgemeinden e.G.
ErdgeschoR

Einwohner*innen

Freie und Hansestadt Hamburg
Hauptverkehrsstralle

Jahrhundert

Neue Heimat

Nationalsozialismus

ObergeschoB

vor allem

Wohneinheiten

zum Teil

Zimmer-Wohnung
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