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1. EINLEITUNG

ie Metropolregion Hamburg wachst und wachst. Durch die diesjahrige Erweiterung um die Landkreise
DLudwigsIust-Parchim und Nordwestmecklenburg, des Kreises Ostholstein sowie der Stadte Libeck und
Neumunster hat sich die MRH zur viertgroRten Metropolregion in Deutschland nach Berlin/Brandenburg,
Minchen und Nirnberg aufgeschwungen. Die Vernetzung der einzelnen Gemeinden und dadurch entste-
hende Stadt-Land-Kooperationen werden durch die stetigen Entfernungen immer schwieriger. Verflechtun-
gen zwischen der Stadt Tonning im Kreis Dithmarschen und der Stadt Schwarmstedt im Siiden des Land-
kreises Soltau-Fallingborstel sind aus Sicht der MRH zwar wiinschenswert, aber allein aufgrund der groRen

raumlichen Distanz schon schwer zu realisieren.

Das Modell der Metropolregion stellt gerade fiir Hamburg einen positiven Effekt dar, um die Vernetzung der
Millionenmetropole mit seinem Umland herzustellen und zu koordinieren. Dabei wird jeder von den jewei-
ligen Starken der Partner profitieren und sich so auch im internationalen Vergleich zu profilieren. Doch kén-
nen standige Ausweitungen der Gebietsgrenzen noch dazu fiihren, dass moglichst jeder Partner profitiert?
Denn auch in einem gewissen Abstand nimmt selbst die liberaus deutliche Strahlkraft der Stadt Hamburg ab,
die vor allem die um-liegenden Kreise und Landkreise fast zu erdriicken scheint. Nicht zuletzt leidet die Ent-
wicklung der Regionalplanung im Raum der MRH unter standig neuen Verhaltnissen und den verschiedenen
Planungssystemen in den Landern. In Niedersachsen ist die Regionalplanung Sache der Landkreise, in Schles-
wig-Holstein wird diese in Planungsrdaumen im Auftrag der Landesregierung durchgefiihrt, in Mecklenburg-
Vorpommern wird die Regionalplanung von vier regionalen Planungsverbanden ausgefiihrt und in Hamburg
als Stadtstaat ersetzt die Flachennutzungsplanung die Regionalplanung. Aber durch ganz neue Strukturen
und eine einheitliche Regionalplanung konnte der gesamte Raum der MRH extrem profitieren.

In Deutschland gibt es schon einige positive Beispiele dafiir. Als Region, die eine gemeinsame Regionalpla-
nung trotz unterschiedlicher Bundeslander aufweist, ist die Metropolregion Rhein-Neckar zu nennen, die
einen fir die gesamte Region einheitlichen Regionalplan entwickelt hat. Andere Beispiele sind die Region
Stuttgart sowie die Region Hannover. Beide sind Bestandteile ihrer jeweiligen Metropolregionen, fungie-
ren aber als selbststiandige Region mit einem Hauptaugenmerk auf die Regionalplanung. Da beide Regionen
Strukturen monozentrischer Gebiete aufweisen, wobei Stuttgart und Hannover als Zentrum der Region fun-

gieren, wire die Ubertragung dieser Regionsmodelle auf Hamburg eventuell auch méglich.

1.1 FRAGESTELLUNG / HYPOTHESEN

Ziel der Arbeit soll die Frage sein, ob es fir die Metropolregion Hamburg zukiinftig nicht vorteilhafter ware
sich fur eine gemeinsame Regionalplanung zu 6ffnen und dahnlich des Modells der Region Hannover oder der

Planungsstruktur der Metropolregion Rhein-Neckar fiir die Region einheitliche Regionalpldane aufzustellen.
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Die genaue Forschungsfrage lautet: Ist fiir die Metropolregion Hamburg eine gemeinsame Regionalplanung
méglich bzw. sinnvoll, wie kénnte diese aussehen und wer wiirde davon profitieren oder gar Eingesténdnisse

machen miissen?

Folgende Hypothesen werden im Laufe der Analyse- und Konzeptphase untersucht und abschlieRend verifi-
ziert oder falsifiziert.

e Wenn es in der MRH eine einheitliche Regionalplanung geben wiirde, dann wird die Gesamtentwick-

lung der Region positiver verlaufen.

e Bei einer gemeinsamen Regionalplanung miissten die bisher handelnden Akteure eigene Kompeten-

zen gegeniliber dem Gemeinwohl der gesamten MRH zuriicknehmen.

e Aufgrund der GrolRe der MRH sind raumplanerische Strukturen wie sie in Hannover oder in der MRN

vorherrschen schwer zu Ubertragen.

1.2 AUFBAU DER ARBEIT

Der Beginn dieser Arbeit setzt sich mit den theoretischen Grundlagen der Regionalplanung in Deutschland
auseinander (Kapitel 2). Dabei wird erldautert mit welchen Inhalten sich die Regionalplanung beschaftigt und
welche Ziele dabei in den Fokus geriickt werden. Neben den rechtlichen Voraussetzungen und Erfordernis-
sen, die die Regionalplanung eingrenzen, werden auch die unterschiedlichsten Modelle und regionalplaneri-
schen Verfahren der Bundesrepublik beschrieben.

Folgend befasst sich das dritte Kapitel dann mit dem Untersuchungsgebiet der Metropolregion Hamburg.
Hierbei wird riickblickend auf die letzten Jahre bzw. Jahrzehnte eine Beschreibung der bisherigen Ansatze
der Zusammenarbeit auf der regionalplanerischen Ebene in der Region erfolgen. Vom gesamten Raum der
MRH ausgehend werden dann die einzelnen Bundeslander Schleswig-Holstein (3.2), Niedersachsen (3.3) und
Mecklenburg-Vorpommern (3.4) sowie der Stadtstaat Hamburg (3.5) bzgl. ihrer Form der Regionalplanung
untersucht. Die entsprechenden regionalplanerischen Gesetzesgrundlagen werden dabei ebenso beriick-

sichtigt wie die aktuellen Zustandigkeiten und Kompetenztrager.

In Kapitel 5 werden zwei Beispiele der regionalplanerischen Kooperation beleuchtet, die als Grundlage fir
die anschliefenden Konzeptideen dienen. Die grundlegenden Strukturen der Region Hannover (5.1) und des
Regionalverbands Rhein-Neckar (5.2) werden erldutert und deren Ubertragbarkeit auf die MRH bzw. ihrer

Teilrdume Uberprift.

Die Konzeptphase (Kapitel 6) versucht die vorher untersuchten Modelle auf die Metropolregion Hamburg
bzw. deren Teilrdume zu Uibertragen. Im weiteren Schritt erfolgt eine Beurteilung der neu aufgestellten For

men der Regionalplanung hinsichtlich ihrer méglichen Durchfiihrung und ZweckmaRigkeit.

Im abschlieBenden Fazit werden die Ergebnisse der Untersuchungen zusammengefasst und finalisierend be-

wertet.




2. INHALT UND ZIELE DER REGIONALPLANUNG

Im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte entwickelte sich die Regionalplanung zu einer sehr angesehenen
Disziplin im Planungswesen. Bis in die 1980er wurden die regionalplanerischen Aktivitdaten meist hinter ver-
schlossenen Tiiren und nur verwaltungsintern erledigt. Plane wurden unter Ausschluss der Offentlichkeit
entworfen und von den Planenden wurde erhofft, dass die bis dahin noch geringe Offentlichkeitsbeteiligung
zu keinen Anderungen der Plangrundlagen fiihrte und die Regionalpldne somit ,gerichtsfest” (vgl. Knieling
0.J.: S.74) werden konnten. Der Plan an sich hatte kaum AuBenwirkung und galt auch nur als Orientierungs-
rahmen. Einfluss nahm er erst dann, wenn die Gemeinden und Fachamter sich freiwillig darauf einlieRen. In
den 1990er Jahren verschoben sich die Tatigkeiten zur Raumentwicklung, also weg von der Ordnungs- hin zur
Entwicklungsplanung. Durch Kooperationen mit den unterschiedlichsten Initiativen gelang es der Regional-
planung aus dem Schatten der hierarchischen Verwaltung zu gelangen.

Um die Regionalplanung in das Planungssystem (siehe Abb. 1) der Bundesrepublik Deutschland einordnen
zu kénnen, ist vorab eine Unterscheidung zum Begriff der Raumplanung notig. Denn mit Raumplanung ist
das gesamte System der Planung raumlicher Nutzungsstrukturen zu verstehen und die Regionalplanung ist
eine besondere Planungsebene, die sich unterhalb der Landesplanung und tber der ortlichen Bauleitplanung
eingestuft (vgl. Furst/Rudolph/Zimmermann 2003: S.15).

Landesplanung

l

Regionalplanung

l

Kommunale Bauleitplanung

Abb. 1: Ordnung der Raumplanung

Durch die Einordnung in das hierarchische Planungssystem muss sich die Regionalplanung den Zielen und
Grundsatzen der Landesplanung annehmen und den abstrakten Rahmen fiir die jeweiligen Teilrdume konkre-
tisieren und den regionalen Bedirfnissen anpassen. Diese Anpassung soll auf lange Sicht vorausschauend die
Uberortliche und tGberfachliche Planung der raum- und siedlungsstrukturellen Entwicklung steuern. Regional-
plane (bzw. Regionale Raumordnungsprogramme, die u.a. in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern
aufgestellt werden) sind aus den Landesentwicklungspldanen zu entwickeln. Aktuelle Bauleitpldane sind dabei
zu beachten. Die Aussagen und Zielsetzungen der Regionalplane sind entsprechend bei Neuaufstellungen in
den kommunalen Planungsinstrumenten Flachennutzungs- und Bebauungsplan zu integrieren (siehe Abb. 2).
Abstimmungen mit angrenzenden Regionen und Beteiligungen der Gemeinden sind bei der Planaufstellung-
einzubeziehen. Die Beteiligung an GroRprojekten und Verkehrsplanungen, die mittels Raumordnungs- und
Planfeststellungsverfahren gesteuert werden, sind unabdingbar, da diese in allen Fallen von Uberortlicher
Bedeutung sind und Auswirkungen auf ganze Regionen haben.




Beteiligung an der tibersrtlich Beteiligung an Raumordnungs-

bedeutsamen Bauleitplanung verfahren, z.B.
- Flachennutzungsplan - Verkehrsplanungen
- Bebauungsplan - GroBprojekte

Aufstellung und
Fortschreibung des
Regionalplans

Beteiligung an staatlichen Pla-

nungszielen

- Landesentwicklungsprogramm

Abb. 2: Aufgaben der Regionalplanung

Vergleichend zu den Bauleitplanen sind die inhaltlichen Aussagen der Regionalpldane auch in zeichnerischen
(Plan) und textlichen Darstellungen (Erlauterung und Begriindung) zu dokumentieren. Jedes Bundesland
weist eigene gesetzliche Grundlagen hierfiir auf, diese unterscheiden sich in den Grundgedanken unterein-
ander aber kaum. Die darzustellenden Zielsetzungen sollen neben der Siedlungsstruktur u.a. Aussagen zur
funktionellen Stellung der Region, der Teilrdume und der Kommunen, der Vernetzung und lberregionalen
Erreichbarkeit enthalten (vgl. Weiland/ Wohlleber-Feller 2007: S.100). Des Weiteren sollen neben den ak-
tuellen Herausforderungen des demografischen Wandels und des Klimawandels die drei Saulen der Nach-
haltigkeit (die 6kologische, 6konomische und soziale Dimension) beachtet werden (vgl. ARL Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung 2000). Nur dirfen diese Festlegungen nicht allzu genau dargestellt wer-
den, weil die Gemeinden in ihrem Entscheidungsspielraum fir die eigene Entwicklung sonst eingeschrankt
werden (vgl. Albers/Wékel 2011: S.94). Bei der Aufstellung der Regionalpldne ist das Gegenstromprinzip zu
beachten. Dieses sieht vor, dass die Entwicklung der Teilrdume sich in die Gegebenheiten und Erfordernisse
des Gesamtraumes einfligen soll. Ebenso soll die Entwicklung des Gesamtraumes die Gegebenheiten seiner
Teilraume bericksichtigen (vgl. ROG §1 Abs.3).

Der Ablauf der Aufstellung eines Regionalplanes erfolgt wie folgende Abbildung (Abb. 3) zeigt.

Raumanalyse
W
Erarbeitung von Konzepten (inkl. Alternativen) fiir Teilbereiche
Integration der Teilbereiche zum Entwurf
Abstimmung des Planentwurfs mit allen Beteiligten
Aufstellungsbeschluss des Tragers der Regionalplanung
Genehmigung durch die zustandige Behdrde
Umsetzung und Durchfiihrung
NG

Monitoring

Fortschreibung bzw. Neuaufstellung

Abb. 3: Stufen zur Erstellung eines Regionalplans

10



Zusammenfassend kann die Planaufstellung mit dem Bauleitplanverfahren verglichen werden, so dass nach
der Raumanalyse Planungskonzepte fiir die sachlichen und raumlichen Teilbereiche erstellt und anschlie-
Rend zu einem Planentwurf zusammengefiigt werden. Nach der Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung
beschlieRt die Tragerschaft die Aufstellung des Plans. Die abschlieRende Genehmigung, die in den meisten
Fallen durch die oberste Landesplanungsbehdrde vollzogen wird, verleiht dem Plan die Rechtsfahigkeit (vgl.
Schmitz 2005: S.970). Die Adressaten der Regionalpldne sind die zustandigen Gemeinden und Kreise, die fir
die Bauleitplanung zustandig sind sowie Investoren und Biirger, denen die Pldne zur Information und Orien-
tierung fiir die Entwicklung der Region dienen sollen (vgl. Weiland/ Wohlleber-Feller 2007: S.102).

Im Gesamtkontext (ibernimmt der Regionalplanung neben den eigenen Zielen und Inhalten auch Ebenen im
gesamten Planungsablauf (siehe Abb. 4).

Ebene Bedeutung

des Zusammenfassenden raumrelevante Aktivitaten (Stadtebau, Wirtschaftspoli-

tik, Verkehrswesen, etc.) werden aufeinander abgestimmt und
zu einem Konzept zusammengefiigt

des Ubergeordneten rechtlicher Vorrang gegenliber anderen Planungen

(Bauleitplanung, Fachplanungen)

des Uberortlichen betrifft groBere Planungsraume und umfasst mehrere
kommunale Planungsrdaume

des Uberfachlichen raumliche Koordinations- und Mittlerrolle der Raumordnung
zwischen den verschiedensten Fachressorts

Abb. 4: Die Ebenen der Regionalplanung

Die vier Ebenen spiegeln die Verbindungen der Regionalplanung im gesamten Planungskontext wider und
beschreiben einfach sowie libersichtlich die grundlegenden weitreichenden Wirkungskreise. Nach den Be-
stimmungen des Raumordnungsgesetztes ist das Uberdrtliche ein wichtiges Kriterium fiir die Regionalpla-
nung, die nicht an den Gemeindegrenzen endet und weitaus grofRere Planungsraume betrifft als in der Bau-
leitplanung. Neben der rechtlichen Ebene im Bereich der Gbergeordneten Planung nimmt die Regionalpla-
nung heute vielmehr auch eine kommunikative und verhandelnde Rolle ein. Vermittlungen zwischen allen
Akteuren der betroffenen Branchen (Stadtebau, Wirtschaft, Umwelt usw.) dienen auf der einen Seite dazu,
dass alle raumrelevanten Themen und Probleme bei der Planerstellung berticksichtigt, zusammengefasst
und gegeneinander abgewogen werden (vgl. Ernst 1995: S. 753). Auf der anderen Seite ist auch die Koopera-
tion mit den Verwaltungen der betroffenen Gemeinden und Fachressorts von groRer Bedeutung, um deren
Fachkenntnisse miteinzubeziehen und allen tangierten Kommunen die Méglichkeit der Stellungnahme zu
ermoglichen (vgl. Furst/Ritter 1993:S.1).

Im Gegensatz zu der Landesplanung, die sich dem Namen entsprechend auf das gesamte Gebiet der Bun-
deslander bezieht, wird die Regionalplanung teilraumbezogen gesteuert. Ein Einfluss des Bundes ist nicht
moglich, weil die Gesetzgebungskompetenz hier bei den Landern liegt. Ebenso ist eine Vereinheitlichung der
Systeme schwer vorstellbar, da die Planungsraume von unterschiedlicher GroRRe sind und die Tragerschaft
von Land zu Land stark variiert. In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg wird die Regionalplanung
durch die Flachennutzungsplanung ersetzt. Das Saarland verzichtet auf einzelne Teilrdume und besitzt als

einziges Flachenland lediglich die Landesplanung (vgl. Weiland/Wohlleber-Feller 2007: S.99).
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Die verschiedenen Systeme hangen stark mit den entsprechenden Tragerschaften zusammen. Einen Einzelfall
stellt Schleswig-Holstein dar, weil die Regionalplanung auf institutioneller Ebene der Landesregierung geleitet
wird (mehr dazu unter 3.2). In der Regel sind es kommunalisierte Tragerschaften, Regionale Planungsverban-
de oder Planungsgemeinschaften, die fir die jeweiligen Teilrdume zustdandig sind. Planungsgemeinschaften
existieren zurzeit u.a. in Mecklenburg-Vorpommern (siehe 3.4). In Niedersachsen werden Regionalplane auf
Ebene der Landkreise (siehe 3.3) erlassen. Wobei es Ausnahmen mit den Regionen Hannover (mehr unter
5.1) und Braunschweig gibt. Eine spezielle Sonderform von regionalplanerischer Zusammenarbeit, die auch
Landesgrenzen (iberschreitet, besteht seit 2006 mit dem Verband Region Rhein-Neckar (mehr unter 5.2).
Dieser erstreckt lGiber Teilgebiete der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz sowie Hessen und

beschloss in diesem Jahr einen einheitlichen Regionalplan (vgl. Krappweis 0.J. 0.S.).

Die folgende Abbildung (Abb. 5) zeigt, dass der aktuelle Stand der Regionalpldne in Deutschland sehr un-
terschiedlich ist. Wahrend bspw. in Teilen Baden-Wirttembergs oder Niedersachsen die Regionalplane bzw.
Raumordnungsprogramme ziemlich aktuell sind, fallt auf, dass in Bayern die aktuellsten Plane - etwaige Er-
ganzungen nicht einbezogen - vor etwa zwanzig Jahren entstanden sind.

Fi Ubersicht iiber

- Regiconalpline

W 2008 und aktueller

| | 2001 bis 2005

] 1996 bis 2000
1995 und dlter

- und deren aktuellste/er Teilfortsehreibung,
Teilregionalplan, Anderung sowie
Ergiinzung

44 2006 und aktuslier

o 2001 bis 2005

o 1996 bas 2000

kein rechtskraftiger

imegrierter Regionalplan verhanden
[ FHP oder Landesentwicklungsplan

ersatzt Regionalplan

Datentasis: Raumardnungsplan-Monitor [ROPLAMD]
9% HER, 10l_Regonalpian
Geometrische Grundlage: BHG. Gemeinden, 31 12 2005

* Zarich « Innsbruck

Abb. 5: Stand der Regionalplane

Dadurch mangelt es auch an der Vergleichbarkeit der Pldane, v.a. wenn man sich angrenzende Teilbereiche
anschaut, die bei Neuaufstellungen bzw. Fortschreibungen immer zu beachten sind. Grundsatzlich kdnnte
der Bund dem entgegenwirken. Zum jetzigen Zeitpunkt legt der Bund nur einen Orientierungsrahmen fest,
der dann von den einzelnen Landern ausgefillt und ihren Landesplanungsgesetzen konkretisiert wird (vgl.
Albers/Wékel 2011: S.94). Gesetzlich verbindlich wird vom Bund das Raumordnungsgesetz fur die Raumpla-
nung und das Baugesetzbuch fiir die Flachenplanung festgelegt.

Nichts desto trotz wird der Stellenwert der Regional-
planung im Vergleich zur 6rtlichen Bauleitplanung oder der »Regionalpldne haben auch Grenzen.”

Ubergeordneten Landesplanung von vielen Seiten unter- ) )
(Ulrike Weiland 2007)

bewertet und kritische AuRerungen an der Wirksamkeit

entstehen. Aufgrund langatmiger Diskussionen und komplizierter Verfahren wird die Regionalplanung als
,Verhinderungsplanung” (vgl. Kegel 0.J.: 5.90) angesehen. Dadurch seien auch die Handlungsfelder und The-
mengebiete immer kleinteiliger und komplexer, die sich somit auch auf die Ebene der Bauleitplanung bege-
ben und teilweise den eigentlichen Zweck der Regionalplanung nicht erfasst.
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Zudem verfigt die Regionalplanung nur (iber eine sehr geringe Lobby. Der politische Einfluss hinkt hinter den
Wiinschen der Regionalplaner eindeutig hinterher, so dass auch der finanzielle Einsatz der ohnehin schon
knappen Landeskassen eher gering ist. Das eigentliche Dilemma liegt aber darin, dass haufig Konflikte mit
den Gemeinden entstehen. Diese leiten sich aus den Nutzungen ab, die die Regionalplaner fiir die Gemein-
degebiete erlauben oder einschranken und somit ,,Ordnungsregeln” (vgl. First/Rudolph/Zimmermann 2003:
S.18f.) festlegen. Teilweise bemangeln die Gemeinden, dass ihre kommunale Planungshoheit dadurch einge-
schrankt wird.

Nach diesen allgemeinen und theoretischen Grundlagen bzgl. der Regionalplanung in Deutschland befasst
sich das nachste Kapitel mit den unterschiedlichen Strukturen und Abldufen der Regionalplanung in den Teil-
bereichen der Metropolregion Hamburg. Zuvor allerdings erfolgt eine kurze Beschreibung der Entwicklung
der gemeinsamen Planung in der MRH. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, wird der Zeitraum
ab der Wiedervereinigung betrachtet.
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3. REGIONALPLANUNG IN DER METROPOLREGION HAMBURG

Gemeinsame Landesplanungen flir den Raum der MRH bestehen schon seit 1955. Diese herrschen aber bis-
weilen nur in bilateralen Verhaltnissen vor. Sie bestehen auf der einen Seite durch Hamburg und Schleswig-
Holstein und auf der anderen Seite mit Hamburg und Niedersachsen. Die Wiedervereinigung der Bundesre-
publik starkte auch die Entwicklung Norddeutschlands nachhaltig. Dieser Zeitraum wurde in einer gemeinsa-
men Kabinettssitzung von Hamburg und Schleswig-Holstein als Anlass genommen — auch unter Einbeziehung
von Niedersachsen — ein Gutachten erstellen zu lassen, welches die Situation der Zusammenarbeit bewerten
lies und Empfehlungen aussprechen sollte. Hinzu kam die Entscheidung tber die Erstellung eines trilateralen
Regionalen Entwicklungskonzeptes (REK) (vgl. von Lowis 2012: S.156).

Im September 1990 wird das Scharpf-Benz-Gutachten, benannt nach den beiden Herausgebern, veroffent-
licht. Die grundsatzliche Zielsetzung war das Aufzeigen von Vorschldgen, die die Zusammenarbeit im Rahmen
einer gemeinsamen Planung der Stadt Hamburg mit den angrenzenden Bundeslandern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein verbessern sollte (vgl. Scharpf/Benz 1990: S5.119). Die Erkennung der Probleme u.a. in den
Bereichen der Siedlungsentwicklung und der Stadt-Umland-Kooperationen galten als Ausgangslage fiir die

Erstellung des Gutachtens.

Als eine Kooperationsform schlugen Scharpf und Benz einen Regionalverband vor, der dann auch die Re-
gionalplanung fir das Gebiet libernehmen sollte. R&umlich betrachtet, sollte der Verband neben Hamburg
die angrenzenden Kreise und Landkreise beinhalten. Verbandsversammlung und Planungsausschuss, beide
besetzt durch Vertreter der drei Landesregierungen, Kreise und Kommunen, als zentrale Organe sollten sich
um die Raumordnung und die Aufstellung eines verbindlichen und einheitlichen Raumordnungskonzeptes
kimmern. Aus Sicht einiger Hamburger Behorden wird das Konzept als sinnvoll erachtet, jedoch die Nut-
zen-Kosten-Relation des Regionalverbands seien nicht abzuschatzen. Aus Niedersachsen wurde der Regio-
nalverband grundsatzlich nicht abgelehnt, jedoch beflirchteten einige Landkreise den Verlust ihrer eigenen
Planungshoheit. Die dritte gemeinsame Kabinettssitzung des Hamburger Senates und der Kieler Landesregie-
rung unter Beteiligung Niedersachsens im November 1991 brachte dann letztendlich doch das Ergebnis, dass
eine Einigung auf den Regionalverband nicht erzielt werden konnte. Dennoch beschlossen die drei Lander die
Erstellung des REK. Zudem blieb es somit auch bei den beiden bilateralen Landesplanungen (vgl. von Lowis
2012:S.160 ff.). Auch die Einflihrung der Metropolregion Hamburg 1995 dnderte an dieser Tatsache vorerst
nichts.

Die Verabschiedung des Regionalen Entwicklungskonzeptes von 1996 diente als Ausgangspunkt fur die Um-
strukturierung von der bilateralen zur trilateralen Landesplanung. Es entstanden auch erste Zusammenar-
beiten mit Kreisen Mecklenburg-Vorpommerns, die v.a. aufgrund enger Pendlerverflechtungen beachtet
wurden. Gemeinsames Ziel war die Erstellung eines REK fir 1998 (vgl. von Lowis 2012: S.215 ff.). Dieser
regelmaBige Abstand von zwei Jahren endete dann 2000, als das bislang letzte REK verabschiedet worden ist.
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3.1 REGIONALES ENTWICKLUNGSKONZEPT 2000

Das REK 2000 wurde von den Gremien der gemeinsamen Landesplanung entwickelt und definiert gleichzeitig die
Rahmenbedingungen ihrer Zusammenarbeit. Inhaltlich ——————————
,Region, die ,Spitze” bleiben wollen,
mussen ihre Krafte bindeln und ihre
Zukunft aktiv planen.”

dient es als Rahmenkonzept, dass Handlungsstrategien

aufgestellt, die sich auf alle drei Lander beziehen. Dabei
wurden lediglich einige Grundsatze fiir die gemeinsame
Entwicklung der Region formuliert, die aber aufgrund der (Leitgedanke des REK 2000)

fehlenden rechtlichen Bindung keine Verbindlichkeit gegenliber den 6ffentlichen Planungstragern besall und

dementsprechend nur Handlungsempfehlungen aussprechen konnte. Der Metropolregion Hamburg war bei
der Erstellung des REK durchaus bewusst, dass die Planung nicht nur durch die obersten Planungsgremien
bestimmt werden kann, sondern dass eine erfolgreiche gemeinsame Planung nur durch eine gewisse Akzep-
tanz und Engagement seitens der Kommunen verwirklicht werden kann (vgl. Metropolregion Hamburg 2000:
S.7).

Die anschlieRende Ubersicht (Abb. 6) verdeutlicht allerdings, dass die inhaltlichen Aussagen des REK 2000
und die aktuellen Ziele der MRH sich nicht sehr unterscheiden, obwohl seitdem mittlerweile schon 13 Jahre
vergangen sind.

REK 2000 MRH 2013

Wirtschaft Herausbildung branchen-spezifischer | Weiterentwicklung bestehender Clu-
Cluster ster

Hamburg als Handels-, Logistik- und
Dienstleistungszentrum festigen

Verkehr Ausbau des liberregionalen StraRen-
und Schienennetz

Attraktivitat des OPNV stéirken Starken des leistungsfahigen OPNV-
Netzes
Siedlungsentwicklung dezentrale Konzentration enge Zusammenarbeit von Stadt und
Land

intensiver Informationsaus-tausch
der Regional- und Bauleitplanungen

Naherholung landeribergreifende Kooperation zur | Erhalt und Entwicklung der Naturrau-
Sicherung der Funktionsfahigkeit des | me
Naturhaushalts

Einklang mit der wirtschaft-lichen
und siedlungs-strukturellen Entwick- | verantwortungsvoller Umgang von
lung schaffen wirtschaftlicher Dynamik und der
Umwelt

Abb. 6: Ubersicht der Ziele des REK 2000 und der MRH 2013

Es wird besonders ersichtlich, dass sich die Zielsetzungen kaum gedndert haben und dass das Regionale Entwick-
lungskonzept von 2000 immer noch als Grundlage fir aktuelle Betrachtungen der Region gilt. Angestolie-

ne Projekte werden fortgesetzt, ,denn es geht nicht darum, eine véllig neue Strategie zu finden, sondern
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die erfolgreiche Arbeit der vergangenen Jahre und Jahrzehnte weiter zu entwickeln.” (vgl. Metropolregion
Hamburg 2012: S.2) Natdirlich werden die aktuellen ————————
,Strukturen und Abldufe des REK sind unab-
hadngig von existierenden Strukturen und nicht
eingebunden ins Sys-tem von Raumordnung und
fehlt den Handlungsempfehlungen zu den verschiedenen Regionalplanung.”

Projektschwerpunkten die rechtliche Verbindlichkeit. |
(Sabine von Lowis 2012)

Entwicklungen bzgl. des demografischen Wandels und

der Klimaveranderungen mitbericksichtigt. Letztendlich

Die folgenden Abschnitte (3.2 — 3.5) befassen sich mit den jeweiligen Modellen der Regionalplanung wie sie
in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und in der Freien und Hansestadt Ham-
burg vorzufinden sind.

3.2 SCHLESWIG-HOLSTEIN

Gesetzliche Grundlage der Regionalplanung in Schleswig-Holstein ist das Landesplanungsgesetz (LPIG) sowie
das Landesentwicklungsgrundsatzegesetz (LEntwGrSG), welches allerdings im Juni 2013 aufgeldst wurde.
In keinem anderen Flachenland auBer dem Saarland werden die Regionalplane auf Landesebene und somit
durch die Landesregierung erstellt. Es fehlt also eine Mittelinstanz, die als Trager der Regionalplanung fun-
giert. Die Landesplanung ist als Abteilung im Ministerium fir landliche Rdume, Landesplanung, Landwirt-
schaft und Tourismus untergebracht.

Die Aufstellung der Regionalpldne erfolgt von jeweils von Referaten. Beim lGibergeordneten Landesraumord-
nungsprogramm (LROP) sind alle Referate beteiligt. Dadurch entsteht auch die gewiinschte Verkniipfung der
beiden Planungsebenen, die den Bestimmungen des ROG entspricht. Die Plane werden fiir einen Zeitraum
von 15 Jahren von der Landesplanungsbehorde auf- und festgestellt (vgl. Fiirst/Rudolph/Zimmermann 2003:
S.109). Neben der Landesplanungsbehdrde, die laut LPIG dem Ministerprasidenten obliegt, wirkt auch der
Landesplanungsrat beratend an der Landesplanung mit. Dieser setzt sich aus nicht mehr als 35 Vertretern
der Parteien, der Wirtschaft, der Kammern, der Umweltverbande und der kommunalen Landesverbande zu-
sammen. Inhaltlich sollen die Ziele der Landesplanung und Raumordnung auf die Planungsraume (ibertragen
und die im LROP getroffen Aussagen vertieft werden. Wichtigstes inhaltliches Kriterium ist die Entwicklung
der zentralen Orte sowie die Versorgungsbereiche der Stadtrandkerne (vgl. LPIG Schleswig-Holstein § 6 ff.).

Bis zum Juni 2013 wurde das Land in die flinf folgenden Planungsraume (siehe Abb. 7) unterteilt, die sich

nach naturrdumlichen, wirtschafts- und sozialstrukturellen Kriterien unterscheiden.
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Planungsraum | (Schleswig-Holstein Siid) mit den

Kreisen Herzogtum-Lauenburg, Pinneberg, Segeberg

Schleswig-Holstein

Planungsriume

und Stormarn
Planungsraum Il (Schleswig-Holstein Ost) mit dem QQ
Kreis Ostholstein und der kreisfreien Stadt Libeck _“0

Flensburg

Kreis
Schleswig-Flensburg

0. S T.SE.E

Planungsraum V
Schleswig-Holstein Nord

Planungsraum Il (Schleswig-Holstein Mitte) mit

Kreis
Rendsburg-Eckernforde (

Kiel Kreis

Planungsraum Il
Schleswig-Holstein Mitte

den Kreisen PI6n und Rendsburg-Eckernforde sowie

Planungsraum Il
Schleswig-Holstein Ost|

den kreisfreien Stadten Neuminster und Kiel v

Planungsraum IV (Schleswig-Holstein Sidwest) mit | =~ ¢

den Kreisen Dithmarschen und Steinburg

Planungsraum |

Planungsraum V (Schleswig-Holstein Nord) mit schioamigotstom sid | MECKLENBURG.

den Kreisen Nordfriesland, Schleswig-Flensburg und )

Kreis
Herzogtum
Lauenburg

der kreisfreien Stadt Flensburg

NIEDERSACHSEN

Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
Abteilung IV 2

Abb. 7: Planungsraume in Schleswig-Holstein bis Juni 2013

Ein neuer Zuschnitt der Planungsraume im Juni 2013 fiihrte zum Auflésen des Landesentwicklungsgrundsat-
zegesetzes, welches zur Konkretisierung des LPIG diente und die Leitvorstellungen zur Entwicklung Schles-
wig-Holsteins darstellte. Im November 2012 beriet die Landesregierung erstmals tber einen Entwurf iber
die Neuordnung der Planungsrdume und die Anderung des Landesplanungsgesetzes (vgl. Landesregierung
Schleswig-Holstein 2013: 0.S.).

Grunde fur die Neustrukturierung liegen darin, dass sich die Regionalplanung entlang der Entwicklungsachsen des
Landes anpassen soll. Ebenso sollen die engen Verflechtungen, die zwischen der Stadt Liibeck, dem Kreis Ostholstein

mit den Kreisen Stormarn und Herzogtum-Lauenburg bestehen, durch die Zusammenlegung sich noch besser entwik-
keln. Neben der Ersparnis von Zeit und Verwaltungskosten durch die Zusammenfiihrung zweier Gesetze wird seitens

der Landesregierung auch die gezieltere Zusammenarbeit mit der Metropolregion Hamburg genannt, da

samtliche Kreise, die der MRH angehdéren nun in einem | ————————————————

Planungsraum liegen. Als Ausnahme wird Neum{inster »Nur noch 2 Planungsrdaume in der MRH: Die
angesehen, die aufgrund der engen Verflechtungen gezielte Zusammena;Pel(i: ,I,mt der MRH wird
weiterhin einem Planungsraum mit den Kreisen Plon, _ges arxt.

Rendsburg-Eckernforde und der Stadt Kiel angehoren. (Landesregierung Schleswig-Holstein 2013)

Des Weiteren ,,soll Neumiinster als wichtige Scharnier-
funktion zwischen der MRH und Kiel” (vgl. Entwurf zur Neufassung LPIG Begriindung) fungieren. Es stellt sich
jedoch die Frage, warum gerade jetzt die strukturellen Bedingungen der Regionalplanung gedndert werden.
Es sollen in dieser Legislaturperiode alle Regionalpldane neu aufgestellt werden. Die Planungsrdaume (siehe
Abb. 8) werden verandert, um auf die Entwicklungen seit den 1970er Jahren zu reagieren und zukinftig zu
entwickeln. Denn innerhalb von vierzig Jahren haben sich die Kooperationen innerhalb des Landes und den
grenziibergreifenden Regionen schon wesentlich verandert. AuBerdem wird einem Trend der Bundesrepu-
blik nachgegangen, nachdem die Planungsraume groBer und somit auch vergleichbarer werden (vgl. Landes-

regierung Schleswig-Holstein 2013: 0.S.).
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Die neuen Planungsrdume (seit Juni 2013) begrenzen pre——
. Neuzuschnitt der Planungsrdume
S | C h a u f: Entwurf Landesplanungsgesetz Stand: 4. Juni 2013

Planungsraum | mit den Kreisen Nordfriesland,
Schleswig-Flensburg und der kreisfreien Stadt
Flensburg

Planungsraum Il mit den Kreisen PI6n, Rendsburg-

Eckernforde und den kreisfreien Stadten Kiel und Planungsraum [

Neumiinster

Neumdunster

Planungsraum Il mit den Kreisen Dithmarschen,
Herzogtum-Lauenburg, Ostholstein, Pinneberg,

Steinburg und Stormarn sowie der kreisfreien
Stadt Libeck (alle Mitglieder der MRH)

VORPOMMERN

Abb. 7: Neue Planungsraume

3.3 NIEDERSACHSEN

Neben dem in Deutschland einzigartigen Planungssystem in Schleswig-Holstein ist auch der Aufbau der Re-
gionalplanung in Niedersachsen ein Unikat in der Bundesrepublik.

Denn in Niedersachsen zeigen sich i.d.R. die Landkreise fiir die Regionalplanung in ihrem Kreisgebiet zustan-
dig und dienen somit als untere Landesplanungsbehorde (siehe Abb. 9). Damit sind sie neben dem Aufstellen
der Regionalen Raumordnungsprogramme (RROP) auch zur Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren be-
rechtigt. Zwei Ausnahmen gibt es: Zum einen sind der Zweckverband GrofRraum Braunschweig und die Re-
gion Hannover, die beide als neuartige Kérperschaft offentlichen Rechts fungieren, mit der Regionalplanung
flr ihren regionalen Bereich verantwortlich. Eine genaue Beschreibung der strukturellen Ablaufe der Region
Hannover folgt im Kapitel 5.1. Zum anderen sind Emden, Gottingen, Wilhelmshaven, Osnabriick, Oldenburg,
Delmenhorst in ihrer Funktion als kreisfreie Stadte von der Aufstellung eigener Raumordnungsprogramme

befreit. Diese Funktion Gbernimmt der Flachennutzungsplan.

Wittmund g A
Auirich Fring- L P,
Wigmar. \ -
1 lansl A

Cloppenturg

Emsland

Nizdersichsische Staatskanziel, Rofarat 304

Abb. 9: Trager der Regionalplanung
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Problematisch ist hierbei allerdings die Verteilung der Kompetenzen. Fraglich ist, ob die Landkreise als eigenstandi-
ge oder kommunale Organe gelten kdnnen. Denn die Regionalplanung sollte nicht in den Aufgabenkreis der
Kommune fallen und die Ebene des Uberértlichen betrachten. Deshalb kénnte ein gewisses Konfliktpotential
in der Kommunalverwaltung zwischen der Regional- und Bauleitplanung entstehen (vgl. Fiirst/Rudolph/Zim-
mermann 2003: S.65).

»-..da die Regionalplanung ja vor allem (iberge-

Dies lasst sich auch damit belegen, dass bis Ende der 90er | meindliche Verflechtungsprobleme I6sen soll.”

Jahre weniger als die Halfte der Landkreise eigene Raum-

ordnungsprogramme aufgestellt hatten. Aufgrund der (Ralf Kruse 2004)

Suche nach geeigneten Standorten fur Windkraftanlagen sind dann nach und nach RROP in jedem Landkreis

entstanden. Ein derzeitiger Vergleich zur Aktualitdat der Regionalpldne in Schleswig-Holstein zeigt, dass die
RROP in Niedersachsen (siehe Abb. 10) wesentlich aktueller sind. Dies wird auch durch die Fortschreibungs-

pflicht binnen von zehn Jahren garantiert (vgl. ebd. 2003: S. 65).

Regionale Raumordnungsprogramme
Stand: 07.11.2012

Cuxhaven
28.06.2012

PREGI~ Weser- > 7 LA -
O e marsch 1 n
o . Ammeriang || 19.12.2003 / Loneburg R
i Loor 04.09.1997 zgﬁés'ggla 16.06.2003 S
£ | 03.07.2006 |5 05-2007 , o # 23.08. Ferg

p ’ TLA A Liichow- >
Oldenburg 2% 1 Dannenberg
|7 A 102011 = i i oot 15.12.2004
3 ¢ - 052010 || . o
i

Emsland
31.05.2001
i ’ Diepholz g
. — 01.07.2005
Grafschaft Benheim { ./ A
] 16.03.2002 - ¥ Nienburg (Weser) &
e A02.2012 e ’ 18.07.2003 y .
" . 26.01.2006 9
Stand der Regionalen : ey i Fweckverbend
g2 . i 04.01.2005 e Grofiraum Braunschweig
Raumordnungsprogramme : 3 5 y 5 s
ein wirksames RROP liegt vor s & -
3 2 i Hameln-Pyrmont idesheim /g
|:| auf Basis des LROP 1982 mit Datum des Inkraftiretens o 2307.2002 | °/ 07.03.2002
0 1

A 07.2012
- auf Basis des LBOP 1994 mit Datum des Inkrafttretens oo
auf Basis einer Uberprifung verlangert mit Datum des Inkrafttretens

[ 2uf Basis des LROP 2008 mit Datum des Inkraftiretens

ist ei
A Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten
/) B Beteiligungsverfahren eingeleitet

I:l RROP durch Zeitablauf unwirksam
Kreisfreie Stadte und die Stadt Gottingen als Trager der Regionalplanung
ohne RROP

®  Anderung genehmigt far Emahrung, L
©O  Anderung im Verfahren Verbraucherschulz und Lancesentwicklung, Rel. 303

Abb. 10: Regionale Raumordnungsprogramme Niedersachsens

Die gesetzliche Grundlage der Regionalplanung in Niedersachsen bildet das Niedersachsische Gesetz Giber
Raumordnung und Landesplanung (NROG). Grundsatze, die iber die des ROG hinausgehen, sind u.a. eine
unabhangige Entwicklung der raumlichen Struktur, die bessere Ausnutzung der zentralen Lage in Europa

oder das Kiistenmanagement (vgl. NROG §2).

Bei der Aufstellung der Plane sind Kommunen, Nachbarkreise, Trager 6ffentlicher Belange und Naturschutz-
verbande zu beteiligen. Das niedersachsische Landesraumordnungsprogramm gilt als Planungsvorgabe, die
Grundziige sollen fiir die Teilbereiche konkretisiert werden. Eine Abstimmung der Plane angrenzender Kreise
soll erfolgen. Die RROP werden von den Kreistagen (bzw. Verbandsversammlung in Braunschweig oder
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Regionsversammlung in Hannover) als Satzung beschlossen und vom Niedersachsischen Ministerium fur Er-
ndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung als oberste Landesplanungsbehérde
genehmigt (vgl. Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2013:
0.S.).

3.4 MECKLENBURG-VORPOMMERN

In Mecklenburg-Vorpommern, das durch die letzte Erweiterung nun auch teilweise der Metropolregion Ham-
burg angehort, wird die Regionalplanung von Planungsverbdanden Gibernommen. Sie ist dadurch tGberkreislich
in vier Planungsregionen (siehe Abb. 11) angeordnet und nach kommunal verfasstem Zweckverbandsrecht
organisiert. Die vier Planungsrdume sind: Mecklenburgische Seenplatte, Mittleres Mecklenburg/Rostock,
Vorpommern und Westmecklenburg. 2011 sind fiir jede Region die Regionalen Raumentwicklungsprogram-
me (RREP) neuaufgestellt bzw. fortgeschrieben worden. (vgl. Fiirst/Rudolph/Zimmermann 2003: S.39).

Rostogk
Morpdmmern f e

"I Miteres Meckienburgs
{ Rostock

v :
e _53‘“"'1‘” b Mecklenburgische
= < ~ Seenplatte

Lo
Westmecklenburg

Langhreis Ludnagsiust.Parchim

Abb. 11: Planungsregionen in Mecklenburg-Vorpommern

Flr jede Region existiert eine Geschaftsstelle, in der etwa zehn bis zwolf Mitarbeiter tatig sind. Zu deren Auf-
gaben gehoren neben der Aufstellung der Regionalen Raumentwicklungsprogramme die Durchfiihrung von
Raumordnungsverfahren und die Stellungnahme zu kommunalen Planungen. Nach dem Landesplanungsge-
setz Mecklenburg-Vorpommern nimmt das Amt fiir Raumordnung und Landesplanung der einzelnen Regio-
nen diese Aufgaben wahr. Durch die gleichzeitige Funktion als untere Planungsbehdorde fehlt in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zu anderen Bundesléandern eine Mittelinstanz. Die oberste Planungsbehorde ist im
Ministerium Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung eingegliedert und stellt das Landesentwicklungs-
programm (LEP) auf und beschlief3t letztendlich die RREP.

Die Planungsverbande, hier am Beispiel Mittleres Mecklenburg/Rostock (siehe Abb. 12), setzen sich aus der
Verbandsversammlung, dem Vorstand, dem Planungs- und dem Verwaltungsausschuss zusammen. Fiir die
Aufstellung der RREP ist die Verbandsversammlung verantwortlich, dessen 35 Mitglieder sich aus Blirgermei-
stern, Landrdten und weiteren Vertretern der Hansestadt Rostock (14 Mitglieder), dem Landkreis Rostock
(14) und den Mittelzentren Gistrow (4), Bad Doberan (2) und Teterow (1) zusammensetzt. Die (ibrigen Insti-

tutionen nehmen mehr beratende Tatigkeiten ein (vgl. Planungsverband Region Rostock 2013 0.S.). Die in-
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haltlichen Aussagen der RREP sollen sich auch hier auf das

LEP berufen, diese aber auf die Planungsregionen

konkreter anwenden. Der Aufstellungszeitraum betragt i.d.R. zehn Jahre (vgl. LPIG Mecklenburg-Vorpom-

mern §4 ff.).

Vorstand
8 Mitglieder

Planungsausschuss
5 Mitglieder

Verwaltungsausschuss
3 Mitglieder

Abb. 12: Struktur des Planungsverbands Mittleres Mecklenburg/Rostock

Das Gesetz liber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern bildet neben dem bun-

deseinheitlichen ROG die Grundlage der Regionalplanung.
Ein wesentlicher Grundsatz sagt aus, dass die Entwicklung des

Landes so gestaltet werden soll, dass gleichwertige Lebens-
bedingungen herrschen und dass Abwanderungen

vermieden werden sollen

—

,Die Entwicklung des Landes so zu gestalten,
dass gleichwertige Lebensbedingungen herr-
schen und Abwanderungen zu vermeiden sind.”

(LPIG § 2 Abs. 1)

(vgl. LPIG Mecklenburg-Vorpommern §1 Abs. 1).

3.5 HAMBURG

In der Freien und Hansestadt Hamburg ist ein separates Modell der Regionalplanung nicht zu finden. Auf-

grund der Struktur des Stadtstaates gelten die Darstellungen des Flachennutzungsplanes anstelle der in den

Flachenlandern vorhandenen Regionalplane (vgl. ROG §8 Abs. 1).
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4. ZWISCHENFAZIT

Metropolregion Hamburg. Allein das Wort Region, welches im Namen steckt, sollte durchaus zu erkennen
geben, dass auch fiir die MRH eine einheitliche Regionalplanung méglich ist. Ebenso sind die geografischen
und siedlungsstrukturellen Gegebenheiten pradestiniert, um sich fiir eine gemeinsame Regionalplanung ein-
zusetzen. Ein gesondertes Planungssystem wirde auch dem birokratischen Wirrwarr der unterschiedlichen
Strukturen der Lander ein Ende bereiten. Zudem kdnnte der Einheitsgedanke, der auch durch die MRH im-
mer betont wird, auf der planerischen Ebene weiter gefestigt werden. An der Gesamtflache kann das bishe-
rige Ausbleiben einer gemeinsamen Planung auch nicht festgemacht werden. Die grofSten Flachenlander mit
Bayern und Niedersachsen sind zwei- bzw. dreimal so groR und da funktioniert die Regionalplanung ja auch.
Mit der Stadt Hamburg besitzt die MRH ein strahlendes Oberzentrum, hinzukommen weitere Mittelzentren
sowie auch weite Teile an landlichen Raumen. Dementsprechend ist auch fiir eine gute Durchmischung der
Region gesorgt. Und einer positiven Gesamtentwicklung der Region wiirde eine einheitliche Regionalplanung
unter Beteiligung aller Lander sicherlich nicht schaden. Im Gegenteil wird sie durch konsequente, kooperati-
ve und kommunikative Diskussionen und Beratungen eine Zunahme an internationaler Bedeutung erfahren.
Der jeher gewiinschten Wettbewerbsfdhigkeit mit anderen groflen europaischen Metropolregionen kdnnte
dadurch ein ganzes Stiick naher geriickt werden.

Doch welche Griinde hinderten die Landesvorsitzenden bisher an dem Gedanken der Regionalplanung fir
die Metropolregion Hamburg? Dies hangt natlirlich auch mit der Tatsache zusammen, dass es sich hier um
vier verschiedene Bundeslander und unterschiedlicher administrativer Gebiete handelt. Folglich kann auch
mit Sicherheit der Verlust entsprechender Kompetenzen genannt werden. Durch die Bildung gemeinsamer
Planungsstrukturen missten die bisherigen Akteure der jeweiligen Lander, die fir die Planung in ihrem Bun-
desland zustandig sind, flr das Gemeinwohl der Region eigene Kompetenzen und Zustandigkeiten zurtick-
nehmen. Des Weiteren kann die enorme GréRe und Strahlkraft Hamburgs ein Hemmnis fiir die landlicheren
Teilraume sein, dass sie auf verbindliche Planung bisher verzichtet haben, weil sie eine eventuelle ungerech-

te Verteilung der Prioritaten oder auch der Stimmen beflirchten.

Dementsprechend muss bei der Gestaltung eines einheitlichen Planungssystems darauf geachtet werden,
dass die aufgefiihrten Aspekte berticksichtigt werden. Vor allem bedarf es einer gerechten Verteilung der
Kompetenzen. Kleine Gemeinden und landliche Rdume missen ebenso beteiligt werden wie Hamburg und

die grofRen Stadte.

Das nachste Kapitel veranschaulicht mit der Region Hannover und dem Verband Region Rhein-Neckar zwei
Modelle der Regionalplanung, die als gute Referenzbeispiele dienen und deren Strukturen und Ablaufe evtl.
auch auf die Metropolregion Hamburg angepasst werden kdnnten.
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5. REGIONALPLANERISCHE MODELLE

Die bisher erlauterten Strukturen der Regionalplanung beziehen sich allesamt auf das gesamte Gebiet des
jeweiligen Bundeslandes. Im Folgenden werden zwei Modelle vorgestellt, die trotz ihrer Zugehorigkeit zu ei-
nem bzw. mehreren Bundeslandern ihr regionalplanerisches Handeln auf einer separaten und unabhangigen
Ebene ausfiihren. Bei den ausgewdhlten Referenzbeispielen handelt es sich um die Region Hannover (5.1)
und den Verband Region Rhein-Neckar (5.2). Eine Anpassung an die Planungshierarchie findet in beiden Mo-
dellen statt, wobei sie aber letztendlich fiir Deutschland nahezu einzigartige Strukturen auf.

5.1 REGION HANNOVER

Die Region Hannover ist eine Gebietskorperschaft, die im Jahr 2001 entstanden ist, sich aus der Landes-
hauptstadt und 20 Stadten und Gemeinden des Land-
kreises Hannover zusammensetzt und etwa 1,1 Mio. »Das Modell ist nach wie vor einzigartig.”

Einwohner umfasst (siehe Abb. 13). Dieses Modell hat in

(Stadt Hannover 2012)

Deutschland beinahe ein Alleinstellungsmerkmal.

Vergleichbare Systeme gibt es nur noch im Raum Aachen und in der Region Stuttgart.
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Abb. 13: Region Hannover

Als Parlament der Region fungiert die Regionsversammlung und zahlt inklusive dem Regionsprasidenten
(z.Zt. Hauke Jagau) 85 Mitglieder. Sowohl Regionsversammlung als auch Prasident werden direkt von der Be-
volkerung fur finf Jahre gewahlt. Die Regionsversammlung erldsst Satzungen, u.a. fir das Regionale Raum-
gzrldnungsprogramm, beschlielft den Haushalt und zeichnet sich somit fur die Entwicklung der Region ver-




antwortlich. Regions- und Fachausschiisse haben eine beratende Funktion. Aufgeteilt in finf Dezernate glie-
dert sich die Struktur der Verwaltungsebene (siehe Abb. 14). Neben der regionalen Wirtschaftspolitik, dem
offentlichen Personennahverkehr zahlt die Regionalplanung zu den wichtigsten Aufgaben der Region und
Ubernimmt somit auch die bisherigen Teilbereiche des Landkreises Hannover. Das Dezernat Umwelt, Planen
und Bauen unter der Federfliihrung von Prof. Dr. Axel Priebs und der Fachbereich Planung und Raumordnung

zeichnet sich fir die einheitliche Regionalplanung zustandig.
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Abb. 14: Aufbauorganisation der Verwaltung der Region Hannover

Da die Regionalplanung in Niedersachsen Aufgabe der Landkreise ist und der Landkreis Hannover Mitglied
der Region Hannover ist, ibernimmt dementsprechend die Region Hannover auch dessen Aufgaben. Bereits
seit den 1960er Jahren zahlt die rdumliche Planung - damals unter einem der Vorgangermodell, dem Ver-
band GroBraum Hannover - zu den entscheidendsten Aufgaben in der Entwicklung der Region (vgl. Region
Hannover 2005: S.4 ff.). Heutzutage Gbernimmt der angesprochene Fachbereich Planung und Raumordnung
die Aufgabe der unteren Landesplanungsbehoérde, genehmigt gemeindliche Bauleitplane und ist als Tréger
der Regionalplanung fir die Erstellung des Regionalen Raumordnungsprogrammes (RROP) zustdandig. Die
spezifische Unterteilung des Fachbereichs gliedert sich in die Bereiche Regionalplanung, Stadtebau und Pla-

nungsverwaltung sowie Regionale Naherholung (vgl. Hannover o.J.: 0.S.).

Zur Kernaufgabe der Regionalplanung zdhlt die Aufstellung, Fortschreibung und Umsetzung des RROP. Das
aktuelle RROP 2005 stellt die angestrebte raumliche und strukturelle Entwicklung der Region Hannover fir
einen zehnjdhrigen Zeitraum dar und soll den Standort hinsichtlich seiner Umwelt- und Lebensqualitat ver-
bessern. Die Aussagen des Landesraumordnungsprogrammes werden auf das Gebiet der Region Hannover
angepasst und konkretisiert. Im Vergleich zu den Vorgdngern verfolgt auch das RROP 2005 die zentrale Aussa-
ge, dass ,Siedlung und Verkehr eine Einheit bilden sollen” (vgl. Region Hannover 2005: S.10). Diese beinhaltet,
dass die Ausweisung neuer Wohn- und Gewerbegebiete an wichtigen bestehenden Siedlungsachsen erfol-
gen soll. Zudem werden die Themengebiete Freiraumsicherung, Naherholung, Verkehr sowie Windenergie
in den Fokus des Interesses gesetzt. Des Weiteren sind das regionale Einzelhandelskonzept und das regionale
Gewerbeflachenkonzept Bestandteile des RROP. Insbesondere fiir grof3flachige Nutzungen und die Auswei-
sung von Windenergiestandorten werden ,Vorranggebiete” und ,Vorrangstandorte” festgesetzt, die mit dem
Ziel verbunden sind andere Nutzungen an diesen Standorten auszuschlieRen (vgl. ebd. S.10 ff.).
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Das Modell der Region Hannover hat sich tGber Jahre und Jahrzehnte stark weiterentwickelt und kann gerade
auch im Aufgabenbereich der Regionalplanung auf langjahrige Erfahrungen zurtickgreifen. Samtliche regio-
nalplanerischen Tatigkeitsbereiche werden ,,unter einem Dach” koordiniert und beschlossen. Zwar nimmt
die Region Hannover eine gewisse Sonderrolle ein, fligt sich aber problemlos in das System der niedersach-

sischen Regionalplanung ein.

Doch kann solch ein Modell auch fiir Teile der Metropolregion Hamburg tbertragen werden und auch wirk-
sam sein? Auf den ersten Blick scheint diese Ubertragung schwierig zu sein. Grundproblematik ist dabei die
strukturelle und wirtschaftliche Ausgangslage der jeweiligen Teilbereiche.Zum einen hat Hamburg dreifach
so viele Einwohner wie Hannover, zum anderen ist die Hansestadt nicht nur von einem Landkreis umgeben,
sondern wird von sechs Kreisen bzw. Landkreisen umfasst. Darliber hinaus handeln diese ebenfalls nach un-
terschiedlichen Planungssystemen handeln.

5.2 VERBAND REGION RHEIN-NECKAR

Durch einen Beschluss der Ministerkonferenz der Raumordnung im Jahre 2005 ist die Metropolregion Rhein-
Neckar (MRN) eine von elf Metropolregionen in Deutschland. Das Gebiet (siehe Abb. 15) erstreckt sich da-
bei Uber die drei Bundeslander Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz. Den Sitz hat die MRN
in Mannheim und Mitglieder sind in Baden-Wirttemberg die Stadtkreise Heidelberg und Mannheim, der
Rhein-Neckar-Kreis sowie der Neckar-Odenwald-Kreis, in Hessen der Landkreis Bergstralle, in Rheinland-
Pfalz die kreisfreien Stadte Frankenthal, Landau, Ludwigshafen am Rhein, Neustadt/WeinstralRe, Speyer und
Worms sowie die Landkreise Bad Diirkheim, Germersheim, Rhein-Pfalz-Kreis und Suidliche WeinstraRe (vgl.
Metropolregion Rhein-Necker Der Verband 2012: S.11).
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Abb. 15: Metropolregion Rhein-Neckar

Der Verband Region Rhein-Neckar (VRRN) ist als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts und demokratisch legi-
timierter Verband das Zentrum der politischen Willensbildung in der Metropolregion Rhein-Neckar. Weitere
zentrale Gremien im Gesamtbild der MRN sind der Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar und die Me-

tropolregion Rhein-Neckar GmbH. In einer sehr engen Zusammenarbeit aller drei Bereiche ist der Verband
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Trager der Regionalplanung und Raumordnung. Die Finanzierung des zu Beginn des Jahres 2006

gegrindeten Verbands erfolgt (iber eine Umlage an die Landkreise und Gemeinden. Das hochste Organ und
somit auch das wichtigste Entscheidungsgremium ist die Verbandsversammlung, deren Vorsitz Dr. Eva Lohse
(CDU) besetzt. Die 95 Mitglieder setzen sich aus den Landraten, den Birgermeistern der Stadte mit mehr
als 25.000 Einwohnern und gewahlten Vertretern zusammen. Mit dem Planungsausschuss sowie dem Aus-
schuss fur Regionalentwicklung und Regionalmanagement hat das Gremium zwei beschlieBende Ausschiisse
(Metropolregion Rhein-Neckar 2012: S.8).

Die elementarste und bedeutenste Aufgabe des Verbandes ist die fiir die MRN einheitliche Regionalplanung mit der

erstmaligen Aufstellung eines Regionalplanes, der tber- [ |

greifend fir Teilrdume von drei Bundeslandern gilt. ,Mit dem einheitlichen Regionalplan wird

Artikel 3 des Staatsvertrags der Linder Baden- die Vision der landergrenziibergreifenden Raumpla-

Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz bildete  |—— Realitat.

die Grundlage fir die Erstellung des einheitlichen (Metropolregion Rhein-Neckar 2012)
Regionalplanes ,,Rhein-Neckar 2020“ (siehe Abb. 16),

dessen Aufstellung im Marz 2007 von der Verbandsversammlung beschlossen wurde. Dieser dient als lang-

fristiger und verbindlicher Ordnungs- und Gestaltungsrahmen fir die Weiterentwicklung der MRN. Nach
dem finfjahrigen Planungsablauf wurde der Entwurf im Sommer 2012 den Tragern 6ffentlicher Belange und
der Offentlichkeit vorgestellt und um deren Stellungnahme gebeten. Voraussichtlich im September 2013
soll der Plan, dessen Laufzeit auf etwa 15 Jahre ausgelegt ist, durch die Verbandsversammlung als Satzung
beschlossen werden und die Die Rechtsverbindlichkeit wird der Regionalplan anschlieBend durch das Land
Baden-Wirttemberg im Einvernehmen mit den Landern Hessen und Rheinland-Pfalz erfahren (Metropolregi-
on Rhein-Neckar 0.J.: 0.S.).

EINHEITLICHER REGIONALPLAN RHEIN-NECKAR
Raumstrukturkarte Do

Entwurf zur Anhérung

geman §10(1) LPIG Rheinland-Pfalz
Stand: Méarz 2012

Abb. 16: Einheitlicher Regionalplan

Inhaltliche Grundlage sind die jeweiligen Landesentwicklungsprogramme der Lander. Dass dies nicht immer
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einfach war und ist, bestatigte Christoph Trinemeier, leitender Direktor beim VRRN. Es gab seinen Aussagen
zufolge insbesondere Bezug auf die Festsetzungen von moglichen Standorten fiir Windkraftanlagen kontro-
verse Diskussionen zwischen den Landern, die fast zu einem Scheitern des einheitlichen Regionalplans ge-
flhrt hatten. Schon lange vor dem Inkrafttreten des Staatsvertrages waren die handelnden Akteure darum
bemiiht, die Hemmnisse zu Giberwinden. Der einheitliche Regionalplan ist das Ergebnis intensiver und mehr-
jahriger Gesprache mit den Behorden, Landkreisen und Kommunen (Gesprach mit Christoph Trinemeier am
29.05.12).

Die hohe Attraktivitdt des Lebens- und Wirtschaftsraumes sowie die Steigerung der Entwicklungschancen
sind die Leitziele von ,,Rhein-Neckar 2020 Durch ein nachhaltiges Zusammenspiel soll eine 6kologisch trag-
fahige, 6konomisch wirkungsvolle und sozial gerechte Entwicklung der Region vorangetrieben werden. Dies
soll u.a. durch einen sparsamen Umgang der natirlichen und finanziellen Ressourcen sowie den Erhalt und
Schutz der vielfaltigen Landschaftsraume gelingen (vgl. Metropolregion Rhein-Necker Der Verband 2012:
S.13 ff).

Bei einer Betrachtung der politischen und strukturellen Voraussetzungen des VRRN kann vergleichend zur
Metropolregion Hamburg festgehalten werden, dass mehrere Bundeslander an der Ausarbeitung eines ein-
heitlichen Regionalplanes beteiligt sind und dies somit eine Ubertragung auf den Hamburger Raum durch-
aus moglich macht. Allerdings bliebe immer noch die monozentrische Ausrichtung der MRH als mogliches
Hemmnis, welches GUberwunden werden misste. Die MRN weist keine so dominante Stadt wie Hamburg auf
und hat daher kein allzu grofRes Gefalle zwischen den Bevoélkerungszahlen in der Region. Von vergleichbarer
GroRe sind die Stadte Heidelberg, Ludwigshafen und Mannheim. Ein Konkurrenzdenken ist untereinander

nicht splirbar und auch die Kooperation mit kleineren Gemeinden in den landlichen Raumen funktioniert.

Im nachsten Abschnitt wird der Versuch unternommen ein fiir die die Metropolregion Hamburg geeignetes

Modell der Regionalplanung zu finden.
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6. REGIONALPLANUNGSKONZEPT FUR DIE MRH

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen deutlich wird, versteht sich die Metropolregion Hamburg als ein ge-
meinsamer Raum. Die MRH sei eine ,gemeinsame Plattform fiir die Abstimmung und Kooperation der staat-
lichen, kommunalen und anderweitigen Aufgabentrdger der Region (liber die bestehenden Verwaltungsgren-
zen hinweg” (vgl. Metropolregion Hamburg 2012: Prdambel). Bekréftigt wird dies zusatzlich dadurch, dass
gemeinsame Empfehlungen fiir die gemeinsame zukinftige Entwicklung ausgegeben werden, denen aber
letztendlich die rechtliche Verbindlichkeit fehlt. Aber um wirklich bedeutsame und zukunftsweisende Vor-
schldage umsetzten zu kénnen, ist eine politische Legitimation von entscheidender Bedeutung. Vor allem, die
enge Zusammenarbeit, die seitens der MRH immer angepriesen wird, kann zurzeit in regionalplanerischen
Angelegenheiten nicht innerhalb einer gemeinsamen Institution entschieden werden. Dies bedarf noch einer
Abstimmung auf den vier Planungsebenen. Des Weiteren fihrt die freiwillige Kooperation im Rahmen der
MRH dazu, dass rechtsverbindliche Aktivitaten schwer unter dem Dach der bisherigen Strukturen durchzu-
flihren sind. Da zudem die Aufstellungen in den Landern auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten sowie fiir
unterschiedliche Zeitraume erfolgt, ist eine Vergleichbarkeit schwer mdglich. Die Anhérung angrenzender
Kreise ist fiir die Erstellung von Regionalplanen zwingend vorgesehen. Dennoch werden dann nur die betrof-

fenen Kreise beteiligt, nicht aber die gesamte Metropolregion Hamburg.

Auch das Raumordnungsgesetz lasst die Moglichkeit einer gemeinsamen Regionalplanung zu, auch wenn
diese Uber Landergrenzen hinweggehen sollte. In § 8 Abs. 3 heildt es, dass flr Planungen, die aufgrund ge-
meinsamer Verflechtungen Uber die Grenzen der Lander erforderlich sind, die notwendigen MalRnahmen
wie eine gemeinsame Planung getroffen werden kdnnen. Ferner heiflt es in § 13, dass die Belange fiir die
zuklnftige Entwicklung tGber Grenzen hinweg zu betrachten ist und dabei auch Nichtregierungsorganisatio-
nen teilhaben kdnnen. Die in Absatz 2 aufgezahlten MalRnahmen wie ein Regionales Entwicklungskonzept
wurden bereits im Rahmen der gemeinsamen Landesplanung aufgestellt. Verbindliche PlanungsmaRnahmen

kdnnten durch vertragliche Vereinbarungen geschaffen werden (vgl. ROG § 8; § 13).

Durch das Verwaltungsabkommen der MRH aus dem April 2012 werden allemal die Themenschwerpunkte
deutlich, die sich zudem in den jeweiligen Landesplanungsgesetzen widerspiegeln. Dabei handelt es sich
um eine zukunftsfahige Raum- und Siedlungsstruktur, Tourismus- und Freizeitmdglichkeiten, vielfaltige Wirt-
schaftsforderungsaktivititen oder die Sicherung einer leistungsfahigen Infrastruktur (vgl. Metropolregion
Hamburg 2012: Art. 2).

Bei den nachsten beiden Kapiteln handelt es sich deshalb um den Versuch zwei Modelle der Regionalplanung
fir die MRH zu kreieren, die sich den Strukturen der Region Hannover und des Verband Region Rhein-Neckar

anpassen.
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6.1 REGION HAMBURG

Angelehnt an das Modell der Region Hannover und den Vorschlag zum Regionalverband von Scharpf/Benz
wird die ,,Region Hamburg” aus der Freien und Hansestadt Hamburg als Kernstadt und den umliegenden
Kreisen bzw. Landkreisen bestehen. Es wird somit ein komplett neues Konzept entwickelt, welches sich
auch von den bisherigen Planungsraumen abhebt, nicht aber abgrenzt, sondern in welchem Kooperationen
durchaus gewiinscht sind. Ein erheblicher Unterschied zur Region Hannover wird schon beim Betrachten des
Raumzuschnittes sichtbar. Im Gegensatz zur niedersachsischen Landeshauptstadt, die nur von einem Land-
kreis umgeben wird, ist die Auswahl der Mitgliedskreise fiir die Region Hamburg duRlerst diffizil. Aufgrund der
geografischen Nahe und den bestehenden Verflechtungen, die sich vornehmlich durch die Beziehungen im
Pendlerverkehr und auf dem Arbeitsmarkt charakterisieren lassen, werden in Niedersachsen die Landkreise
Harburg und Stade sowie die schleswig-holsteinischen Kreise Herzogtum-Lauenburg, Pinneberg, Segeberg

und Stormarn als Regionsmitglieder aufgenommen (siehe Abb. 17).

Landkreis
Nordwestmecklenburg

Landkreis
Rotenburg (Wimme)

h
© Innenministerium des Landes Schieswig-Holstein
- Landesplanung -
T

b { PN A

Abb. 17: Region Hamb"urg
Des Weiteren sind dies auch die bevélkerungsreichsten Kreise der MRH. Mehr als 60% der Gesamtbevélke-
rung lebt in Hamburg und in den Umlandkreisen (vgl. Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
0.J. 0.S.). Politische Legitimation erhalt die Region Hamburg durch einen Staatsvertrag, der vom Ersten Biir-
germeister Hamburgs sowie den sechs Landraten unterzeichnet wird. Als oberstes Beschlussgremium wird
eine Regionsversammlung gebildet, die im Rahmen eigens initiierter ,Regionswahlen” fiir einen Zeitraum
von flinf Jahren gewdhlt werden. Die Anzahl der Mitglieder belduft sich auf 34 direkt gewahlte Vertreter. Hin-
zu kommt ein Regionsprasident, der von der Versammlung bestimmt wird. Bei den Entscheidungen gilt das
Mehrheitsprinzip, wobei bei einem Gleichstand dem Regionsprasidenten die Entscheidung obliegt. Basis der
Sitzverteilung ist neben der Bevolkerungsverteilung die Anzahl der Wahlkreise bei den letzten Landtags- bzw.
Bilrgerschaftswahlen. So ergibt sich nach den Teilrdumen folgende Sitzverteilung (siehe Abb. 18), bei der die
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Stadt Hamburg mit 17 Sitzen ebenso viele Vertreter wie die librigen sechs Kreise erhilt.

B Hamburg

B Pinneberg

M Harburg

M Segeberg

M Stormarn

B Herzogtum-Lauenburg

Stade

Abb. 18: Sitzverteilung der Regionsversammlung

Damit doppelte Planungen auszuschliel3en sind, werden die Mitgliedskreise aus den bestehenden Planungs-
systemen herausgebrochen. Bei den Landkreisen Harburg und Stade ist dies leicht zu vollziehen, da beide oh-
nehin schon Trager der Regionalplanung fiir ihren Landkreis sind. Schwieriger ist die Situation fiir die Kreise in
Schleswig-Holstein. Zwar sind alle vier Kreise durch die Neugliederung der Planungsraume im Planungsraum |
zusammengefasst. Eine geplante Abtrennung der Kreise hatte jedoch zur Folge, dass die Kreise Dithmarschen,
Ostholstein sowie die kreisfreie Stadt Libeck den Planungsraumen Il und Ill zugeordnet werden missten.

Das Hauptaugenmerk der Region Hamburg bezieht sich auf die Raumordnung der Region mit entsprechen-
der Erarbeitung einer gemeinsamen regionalplanerischen Grundlage. Die Regionsversammlung, die als das
beschlieRende Organ die Regionalplane als Satzung fiir zehn Jahre beschliel$t, erhalt bei der Erstellung Un-
terstlitzung von der Fachbereichsgruppe Raumordnung und Regionalplanung. Aus dem Flachennutzungsplan
Hamburgs und den Landesraumordnungsprogramm von Niedersachsen und dem Landesentwicklungsplans
Schleswig-Holstein soll der gemeinsame Regionalplan gemal ROG § 8 Abs. 2 abgeleitet und fiir die einzelnen

Teilraume ausgearbeitet werden.

Allerdings scheint eine solche Umsetzung nicht so einfach wie es den Anschein hat. Denn dem stehen eini-
ge Aspekte gegentiber, die einer Bildung der ,Region Hamburg” im Wege stehen kdnnten. Bereits erwahnt
wurde die kirzlich durchgefihrte Neugliederung der Planungsrdaume in Schleswig-Holstein. Die Kreise Her-
zogtum-Lauenburg, Pinneberg, Segeberg und Stormarn wiirden somit aus dem Planungsraum | entbunden
und demzufolge ist derPlanungsraum auf zwei Kreise geschrumpft, diese sich wiederrum an beiden Kiisten
befinden und keinen gemeinsamen Raum mehr bilden. Folglich ware eine erneute Neustrukturierung fallig,

in der die Kreise Dithmarschen und Ostholstein den Gbrigen Planungsrdumen zugeordnet werden musste.

Den Bewohnern muss der Zweck der Region Hamburg verdeutlicht werden. Es darf nicht der Gedanke einer
weiteren Institution entstehen, die auf Kosten der Steuerzahler finanziert wird, dafiir aber keine wesentli-
chen Entwicklungen und Perspektiven erkennbar sind. Zudem koénnte es schwierig werden, die Bewohner
von einer weiteren Wahl zu tberzeugen. Im Kreise von Kommunal-, Landtags- und Bundestagswahl wiirde

die Wahl der Regionsversammlung auf einer weiteren Ebene zwischen den angefiihrten Wahlen schweben.
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Uberzeugungsarbeit, die auch generell fiir den Bereich der Regionalplanung notwendig sein diirfte, ist dabei
von den Mietgliedern zu entrichten, um auch die Wichtigkeit und Funktionen der Regionsversammlung auf-

zuzeigen.

Aus Sicht der teilnehmenden Kreise darf man in Bezug auf die Regionalplanung gespannt auf die Reaktion aus
den Landkreisen Harburg und Stade sein. Denn schon bei der Handlungsempfehlung zur Bildung eines Re-
gionalverbands von Scharpf und Benz duerten sich die Verantwortlichen der niedersachsischen Landkreise
skeptisch. Hintergrund dessen war der Wunsch des Erhalts der Planungshoheit, die auf Ebene der Regional-
planung bei den Landkreisen liegt. Die eng verbundenen Beziehungen zwischen Hamburg und den nordlich
angrenzenden Kreisen in Schleswig-Holstein beglinstigen eine derartige Neustrukturierung. Demnach wiirde
aus diesen Kreisen wohl kaum negative AuRerungen zu erwarten sein. Die Sitzverteilung mit dem Uberschuss
an Hamburger Vertretern ist bezogen auf die Bevolkerungszahlen gerechtfertigt, konnte aber aus der Sicht
der Kreise und Landkreise ein Unbehagen und ein Gefiihl der Unbedeutsamkeit hervorrufen. Denn sollte
bei einer Entscheidungsfindung lediglich ein Abgeordneter — die gesamte Einigkeit der Abgeordneten aus
Hamburg mal vorausgesetzt — zustimmen, ware mit 18:16 Stimmen die absolute Mehrheit erreicht und die
restlichen Stimmen der Kreise wiirden an Bedeutung verlieren. Um dies zu verhindern, ware eine Entschei-

dungsfindung mit einer notwendigen zwei Drittel Mehrheit ratsam.

Zudem wiirde die Bildung der Region Hamburg nicht nur voraussichtlich eine Art ,Zweiklassengesellschaft” in
der MRH auslésen, sondern kdnnte auch das Gesamtmodell der MRH in Frage stellen. Zwar zeigt das Beispiel
der Region Hannover, dass das Zusammenspiel mit der niedersachsischen Regionalplanung und der Metro-
polregion Braunschweig / Gottingen / Hannover / Wolfsburg funktioniert, aber die Situation im Hamburger
Raum ist da differenzierter zu betrachten. Die zwolf Kreise bzw. Landkreise, die nicht der Region Hamburg an-
gehorig waren, wiirden nach dem Zweck des Fortbestehens der MRH fragen und sich (iberlegen, ob die For-
dergelder der Forderfonds tatsachlich noch der gesamten Metropolregion oder nur der neu entstandenen
Planungsgemeinschaft zugutekommen. Aufgrund des Staatsvertrags wiirde die MRH zwar weiterbestehen,

aber die Prioritdaten wiirden sich voraussichtlich in Richtung der Region Hamburg verschieben.

Neben den bisher thematisierten strukturellen Schwierigkeiten sind die inhaltlichen Differenzen zwischen
den Landern nicht zu unterschatzen. Denn gerade in den Zustandigkeitsbereich der Regionalplanung fallen
einige brisante Themen, die schon langer kontrovers diskutiert werden. Die Anhdrung von angrenzenden
Gebieten bei der Planerstellung ist laut Raumordnungsgesetz vorgeschrieben und die Stellungnahmen wer-
den beachtet. Nur wenn jetzt alle Beteiligten bspw. bei der Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windkraft-
standorte direkt an der Entwicklung eines gemeinsamen Planes teilhaben, konnten die unterschiedlichen
Standpunkte die Verhandlungen extrem verzégern bzw. sogar blockieren. Ein anderes aktuelles Thema fir
die Region ist sicher die geplante Elbvertiefung, bei der auch dann auch die verschiedenen Standpunkte ei-

nen gemeinsamen Konsens gefdhrden kénnten.

Zusammenfassend kann man zu dem Schluss kommen, dass eine Ubertragung der Region Hannover auf eine
Region Hamburg aufgrund der angefiihrten Griinde schwer zu ermdoglichen ist. Nicht zuletzt wegen der Tatsa-
che, dass die Region Hannover in ihrer heutigen Konstellation, allerdings unter anderen Bezeichnungen und
leicht veranderten Strukturen, sich seit finfzig Jahren um die Regionalplanung in der Region kiimmert. Diese
gewachsenen Verhaltnisse sind in der Metropolregion Hamburg bzw. dem betroffenen Raum nicht gegeben

und zudem missten die dortigen entstanden Bedingungen im GrolRraum Hamburg durch die Neuschaffung
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einer ,,Region Hamburg“auseinander gerissen werden.

6.2 REGIONALVERBAND HAMBURG

Flr den ,Regionalverband Hamburg” gibt es mit dem Verband Region Rhein-Neckar ein positives Referenz-
beispiel, an welchem eine gewisse Neustrukturierung der Metropolregion Hamburg angelehnt wird. Ein Ge-
bietszuschnitt, wie im Fall der Region Hamburg, wird hier nicht notig sein, da alle Kreise und Landkreise sowie
die Stadt Hamburg Mitglied des Regionalverbands sind (siehe Abb. 19). Dies zeigt eine Parallele zum VRRN
auf, denn auch dieser streckt sich tGber drei Bundeslénder.
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Die Mitgliederzahl belauft sich auf 45 Vertreter aller Lander, die speziell auch in ihrem Kreis bzw. ihrer Stadt
oder dem Planungsraum im Aufgabenbereich der Regionalplanung und Regionalentwicklung tatig sind.
Vergleichbar zum VRRN werden alle Kreise und Landkreise sowie die kreisfreien Stadte durch ein Mitglied
vertreten. Aufgrund der mit Abstand groBten Bevolkerungsdichte und Bedeutung fir die Region entsendet
Hamburg acht Mitglieder, die sich auf die sieben Bezirke (Altona, Bergedorf, Eimsbittel, HH-Mitte, HH-Nord,
Harburg und Wandsbek) und einen Mitarbeiter der Behoérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt aufteilen. Um
die Gbrigen Ober- und Mittelzentren der Region nicht zu vernachladssigen, erhalten alle Stadte mit mehr als
25.000 Einwohnern ebenfalls einen Sitz im Verband. Dies betrifft dann Ahrensburg, Buchholz, Buxtehude,
Cuxhaven, Elmshorn, Geesthacht, Henstedt-Ulzburg, Itzehoe, Liineburg, Norderstedt, Pinneberg, Reinbek,
Seevetal, Stade, Uelzen, Wedel, Winsen und Wismar. Alle Mitglieder des Gremiums (siehe Abb. 20) werden
auf flinf Jahren bestimmt. Der Regionsprasident wird aus deren Mitte auch fiir fiinf Jahre gewahlt. Entschei-
dungen werden nach dem Mehrheitsprinzip getroffen.
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Bei diesem Modell bedarf es auch keinerlei kiinstlicher Erschaffung einer neuen Institution, sondern der
Regionalverband kann in die bestehende Organisationsstruktur (siehe Abb. 21) der MRH eingefiihrt werden.
Um die gegenwartigen Gremien aufrecht zu erhalten, wird der Regionalverband auf eine Stelle mit dem Len-
kungsausschuss unter dem Regionsrat eingeordnet und kiimmert sich um alle Angelegenheiten, die fir die

Erstellung eines einheitlichen Regionalplans erforderlich sind.
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Abb. 21: Organigramm des Regionalverbands

Um die fir die Regionalplanung notige rechtliche Verbindlichkeit zu erlangen, Gbernimmt der Regionalver-
band quasi die Aufgabe der unteren Landesplanungsbehorde und beschlielft demnach die neuen gemein-
samen Regionalpldne. Die letztendliche Verbindlichkeit erhalt der Plan in Zustimmung mit den Landesregie-
rungen durch den Beschluss des Regionsrats, der somit auch als oberste Landesplanungsbehoérde fungiert.
Somit sollten auch keine Bedenken hinsichtlich eines Kompetenzstreites bei den Akteuren der Lander bzw.
derer Verantwortlicher fiir die Regionalplanung entstehen. Denn alle Beteiligten sollten an einer positiven
Entwicklung der gesamten Region interessiert sein und das Gemeinwohl der MRH an erster Stelle platzieren.
Bei der Aufstellung des Regionalplans, der alle zehn Jahre erneut erstellt werden soll, erhdlt der Verband

Unterstiitzung durch die aktuellen sowie weiteren neu geschaffenen Facharbeitsgruppen, die sich auch aus
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Experten der Lander zusammensetzen. Die inhaltlichen Grundlagen entsprechen den allgemeinen Aussagen,
die das Raumordnungsgesetz vorlegt. Das heiRt, dass die grundsatzlichen Ziele und Entwicklung des Landes-

entwicklungsplane bzw. Landesraumordnungsprogramme im Regionalplan zu konkretisieren sind.

Darin lasst sich bereits ein Aspekt ausmachen, der zu (iberwinden ist. Es sind mit den drei Landesplanen und
dem Hamburger Flachennutzungsplan insgesamt vier unterschiedliche Plangrundlagen, in denen verschiede-
ne Aussagen getroffen werden, die auf der grolRen Ebene der MRH dann zusammengefasst werden missten.
Dass dies funktioniert, zeigt das Beispiel der Metropolregion Rhein-Neckar, auch wenn dort die Diskussionen
um einige Themenbereiche langwieriger als gewiinscht waren. Des Weiteren heiRRt esim § 8 Abs. 1 des Raum-
ordnungsgesetzes, dass die in den Landern Plane flir das gesamte Landesgebiet aufzustellen sind, hingegen
die Regionalpldne sich auf kleinere Teilrdume spezialisieren sollten. In dem Fall des Regionalverbands wiirde
sich aus den vier kleineren Einzelplanen ein grol3er fiir den gesamten Raum der Metropolregion entwickeln.
Ahnliches gilt auch fiir die MRN.

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, ob die GroRe der MRH ausschlaggebend fir die Arbeitsfahigkeit und
Beschlussfindung des Regionalverbands sein kdnnte. Vergleichend zur MRN ist die Flache der MRH mehr
als viermal so groR und weist doppelt so viele Einwohner auf. Darum missten auch differenzierte Aussa-
gen bspw. zur wirtschaftlichen Entwicklung getroffen werden, da die strukturellen Unterschiede in der MRH
deutlich ausgepragter sind als in der Region Rhein-Neckar. Fiir die Metropole Hamburg, die landlichen Rau-
me in Schleswig-Holstein und Niedersachsen sowie die eher 6konomisch schlechter gestellten Landkreise in
Mecklenburg-Vorpommern kdnnen bspw. in wirtschaftlichen Entwicklungsaspekten nicht die gleichen Mal3-

stabe angesetzt werden.

Durch die Schaffung einer verbindlichen Institution wird zudem der Grundsatz der Freiwilligkeit, die bis da-
hin fir die Mitglieder der MRH galt, aufgehoben. Eine erneute Anderung des Verwaltungsabkommens ist in
diesem Falle notwendig, wobei dies in Anbetracht einer gemeinsamen Regionalplanung, die die Region lang-
fristig starken wird, eher als geringer Aspekt einzuordnen ist. Dies gilt vor allem in Hinblick auf die Sichtweise
der MRH, die eine intensivere Zusammenarbeit in der Region wiinscht, welche nicht nur auf die Entwicklung

von Handlungsempfehlungen ausgerichtet ist.

Flr die administrative Ausrichtung des Regionalverbands sind im Gegensatz zum Modell der Region Ham-
burg keine groBen Hiirden zu Gberwinden. Die niedersachsischen Landkreise waren vorher alleinige Verant-
wortliche fir Ihre Regionalplanung. Durch die Neustrukturierung in Schleswig-Holstein, die auch eine engere
Zusammenarbeit mit der Metropolregion zum Grund hatte, fallt der gesamte Planungsraum | (siehe Abb. 8)
in das Gebiet der MRH. Lediglich Neumiinster wiirde aus dem Planungsraum |l getrennt werden, kann aber
durch die nahen Beziehungen zur Landeshauptstadt Kiel weiterhin als Bindeglied zwischen der MRH und
dem Rest des Landes fungieren. Ein wenig komplizierter zeigt sich die Situation in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Hier missten die kreisfreie Stadt Schwerin und der Ostliche Teil des Landkreises Ludwigslust-Parchim
den Ubrigen Planungsregionen (siehe Abb. 11) - entweder Mittleres Mecklenburg/Rostock oder Mecklenbur-
gische Seenplatte — zugeordnet werden.

Durch die Auflésung samtlicher Regionalplanungstragerschaften wiirden sich die knappen Haushaltskassen
der Lander und Kreise entspannen. Infolgedessen kime es zu einem Blrokratieabbau. Ein groRer Teil der

Arbeitsplatze konnte durch den Regionalverband und den zuarbeitenden Facharbeitsgruppen aufgefangen

35



werden. Die Landes- und Regionalplanung in Schleswig-Holstein ist Aufgabe der Landesregierung unddurch
die Abtrennung des Planungsraum | kann eine gezieltere Ausrichtung und Konzentration auf die Gbrigen
Planungsrdume und das Landesgebiet gelegt werden. Gleiches gilt flir Mecklenburg-Vorpommern. In Nie-
dersachsen werden die Aufgaben der Regionalplanung fiir die Landkreise tiber den Verband gesteuert und
somit kann auf die Ebene der Kreise und der Kommunen ein groBerer Wert gelegt werden. Nur aus Sicht der
Hamburger Verwaltung sind zuséatzliche Stellen notig, da die Regionalplanung in Hamburg bisher durch die

Flachennutzungsplanung abgedeckt war.

Eine Variante fiir eine einheitliche Regionalplanung in der Metropolregion Hamburg ware sicherlich in der
Form des Regionalverbands. Deren Arbeit kann im Rahmen der MRH erledigt werden und es bedarf keiner
weiteren Institution. Die Chancen auf konstruktive Kooperationen erscheinen positiv, da bisherige unver-
bindliche Aktivitaiten der MRH gute Ansatze zeigen. Wenn es besonders der Landesplanung gelingt, dass die
Lander durch die Einflihrung des Regionalverbands keiner Spaltung unterliegen und keine Disparitaten zwi-
schen den Mitgliedskreisen der MRH und den lbrigen Landkreisen entstehen, kann der Regionalverband ein
guter Anstol} fur die zuklinftige Entwicklung der Metropolregion Hamburg sein.
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7. FAZIT

Die Frage nach einer moglichen gemeinsamen Regionalplanung fiir die Metropolregion Hamburg kann so-
mit durchaus bejaht werden. Letztlich ist es doch der Wunsch und das Ziel aller in der MRH, dass sich die
gesamte Region im bundesweiten Vergleich der Metropolregionen behauptet und auch den internationalen
Vergleich nicht zu scheuen brauch. Umso wichtiger ist die Schaffung einer einheitlichen Stelle fiir die Regio-
nalplanung in der Region, um auch einen gemeinsamen Kurs in Richtung Zukunft einschlagen zu kénnen.
Eine Planungsinstanz fiir alle vier Bundeslander wiirde auch der Marke der Metropolregion Hamburg einen
weiteren positiven Schub verleihen und auch die Bekanntheit weiter vorantreiben. Letzteres ist vor allem
aus Marketingsicht nicht schlecht. Zusatzlich wird die zentrale Stellung der Stadt Hamburg dadurch mini-
miert, dass Entscheidungen im Regionalverband auch ohne die Zustimmung derer Abgeordneter getroffen
werden konnen. Einheitsentscheidungen sind gerade bei groReren Planungsabsichten zwar wiinschenswert,
aber selten Realitdt. Besonders bei heiklen Themen wie bspw. der Elbvertiefung oder der Suche nach einem
atomaren Endlager werden sich die Abldaufe ohne den Verband deutlich verzégern. Aber durch das Zustan-
dekommen des Regionalverbands mittels Staatsvertrag wiirden sich alle Seiten zu den ,Spielregeln” des Ver-
bands verpflichten und somit auch schnellere Entscheidungen ermdoglichen.

Die bisherigen Planungsraume mussen auf den ersten Blick Eingestandnisse machen, weil sie anscheinend
ihre Planungssouveranitat verlieren und es keine eigenstandigen Regionalplane bzw. Raumordnungspro-
gramme fir sie mehr entwickelt werden. Da aber die entsprechenden Mitarbeiter der Planungsverbande
und Landkreise im Regionalverband und den Facharbeitsgruppen tatig sind und somit auch die Erfordernisse
der Teilrdume mit beachten sollen, wird diese Aussage entkraftet. Aus der Sicht Hamburgs werden zusatz-
liche Aufgaben notig sein, da neben dem stadteigenen Flachennutzungsplan sich jetzt auch um regional-
planerischen Angelegenheiten gekiimmert werden muss. Aber schlieBlich kann auch Hamburg durch enger
werdende Verflechtungen zum Umland weitere Gewinne erzielen und die Position im Vergleich mit anderen
europaischen Metropolen starken bzw. ausbauen. Zumal heutzutage alle groRen Metropolen einen geringe-

ren Stellenwert ohne ihr direktes Umland einnehmen wiirden.

Das Modell des Regionalverbands, welches in der Region Rhein-Neckar nachweislich positive Resultate auf-
zuweisen hat, ist fir die MRH das geeignetste. Die direkte Kopplung an die Geschaftsstelle verhindert die
Schaffung weiterer Institutionen und schafft einen drahtlosen Ubergang zu den bestehenden Strukturen.
Ferner konnten dann auch verbindliche Aussagen seitens der MRH entwickelt werden, die anstelle der bishe-
rigen Handlungsempfehlungen, denen sich die Mitglieder anschlieBen konnten oder eben nicht, treten wiir-
den. Des Weiteren konnen viele Akteure ihre Arbeit im Rahmen des Regionalverbands fortfiihren und auf der
anderen Seite kann die Konzentration der Ubrigen Trager der Regionalplanung in den Léandern sich verstarkt

auf die Gbrigen Landesteile verteilen, um keine allzu groRen Diskrepanzen entstehen zu lassen.

Eine Schwierigkeit wird bei der Herleitung und Aufstellung des Regionalplans auf die Berlicksichtigung unter-
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schiedlicher Gegebenheiten sein. Zwar wird die MRH als ein Raum betrachtet,die inhaltlichen Festsetzun-
gen mussen dennoch weiterhin auf die verschiedenen Bedirfnisse der Teilraume angepasst werden. Nur
dadurch wird den Kommunen und Gemeinden weiterhin die Moglichkeit gegeben, die Bauleitpldne aus dem

Regionalplan zu entwickeln.

AbschlieBend kann das Urteil entstehen, dass wenn einige formale Hindernisse aus dem Weg geraumt wer-
den kdnnen, eine gemeinsame Regionalplanung letztlich vorteilhaft fir die gesamte Region ware, in dem die
Zusammenarbeit in der Metropolregion Hamburg dadurch intensiviert wird und zu einer positiven Gesamt-

entwicklung fiihren kann.
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Aufruf am 31.08.2013)

Abb. 12: Struktur des Planungsverbands Mittleres Mecklenburg/Rostock. Quelle: Planungsverband Rostock
(2013): Struktur des Planungsverbands Rostock. Im Internet unter: http://planungsverband-regionrostock.
de/typo3temp/pics/e23768ca3f.gif (letzter Aufruf am 31.08.2013)

Abb. 13: Region Hannover. Quelle: Stadt Hannover (0.J.). Region Hannover - Ubersichtskarte mit Ver-
kehrswegen. Im Internet unter: http://www.hannover.de/var/storage/images/media/01-data-neu/
bilder/bilder-region-hannover/wiederverwendbar/region-hannover-%C3%BCbersichtskarte-mit-
verkehrswegen/7842014-1-ger-DE/Region-Hannover-%C3%9Cbersichtskarte-mit-Verkehrswegen_image
full.jpg (letzter Aufruf am 04.09.2013)

Abb. 14: Aufbauorganisation der Verwaltung der Region Hannover. Quelle: Region Hannover (2013):
Aufbauorganisation der Region. Im Internet unter: https://www.hannover.de/var/storage/images/
media/01-data-neu/bilder/bilder-region-hannover/wiederverwendbar/aufbauorganisation-der-region-
hannover/7842665-4-ger-DE/Aufbauorganisation-der-Region-Hannover_image_full.jpg (letzter Aufruf am
04.09.2013)

Abb. 15: Metropolregion Rhein-Neckar. Quelle: Rheinneckarindex (2013): Region. Im Internet unter: http://
www.rhein-neckar-index.de/rheinneckarindex/assets/Image/rni-karte.gif (letzter Aufruf am 04.09.2013)
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Abb. 16: Einheitlicher Regionalplan. Quelle: Rheineckarblog (2013): Regionaler Flachennutzungsplan. Im
Internet unter: http://www.rheinneckarblog.de/files/2012/06/Regionaler-FI%C3%A4chennutzungsplan-.jpg
(letzter Aufruf am 04.09.2013)

Abb. 17 und Titel: Region Hamburg. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Kreis Steinburg (0.J.):
Metropolregion Hamburg. Im Internet unter: https://www.steinburg.de/images/metropolregion_hh__
gross.jpg (letzter Aufruf am 04.09.2013)

Abb. 18: Sitzverteilung der Regionsversammlung. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Statisti-
sches Amt fiir Hamburg und Schlewsig-Holstein (0.J.): Intraregionales Benchmarking zur Metropolregion
Hamburg. Im Internet unter: http://www.statistik-nord.de/daten/datenbanken-und-karten/metropolregi-
on-hamburg/ (letzter Aufruf am 09.09.2013)

Abb. 19 und Titel: Regionalverband Hamburg. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Kreis Steinburg
(0.J.): Metropolregion Hamburg. Im Internet unter: https://www.steinburg.de/images/metropolregion__
hh__ gross.jpg (letzter Aufruf am 04.09.2013)

Abb. 20: Sitzverteilung des Regionalverbands. Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 21: Organigramm des Regionalverbands. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Metropol-

region Hamburg: Die Organisationsstruktur der Metropolregion Hamburg. Im Internet unter: http://me-
tropolregion.hamburg.de/contentblob/324036/data/organigram-geschaeftsstelle.gif (letzter Aufruf am

09.09.2013)
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