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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

ZUSAMMENFASSUNG

Stichwérter: Dichte Beschreibung > Stadt- und Regionalentwicklung > Metropolregion Hamburg — Metropoli-
tane Peripherie — Hamburg-Randkreise > Suburbanisierung — Suburbia — Zwischenstadt > Zentrale-Orte-
System — Achsenmodell — Dezentrale Konzentration > Raumliche Disparitdten > Governance — Paradigma-
tische Steuerung — Kommunale Selbstverwaltung > Regulationsansatz — Fordismus >> Alternde Region

Diese Dichte Beschreibung behandelt auf der Grundlage des Regulationsansatzes den Wandel einer fordis-
tisch, also arbeitsteilig und funktionstrennend modellierten Siedlungsstruktur am Beispiel des nérdlichen Teils
der Stadtregion Hamburg.

Die Multi-Methoden-Studie ist als doppelte Mehr-Ebenen-Analyse angelegt und betrachtet jeweils auf kleinrdumi-
ger und regionaler Ebene im ersten quantiativen Teil in einer datengestitzten Analyse die Strukturen und Entwick-
lungen der Suburbanisierung. Auf Grundlage der Ergebnisse wird nachfolgend unter regionalen und teilrdumli-
chen Aspekten am Beispiel eines ausgewahlten, besonders heterogen strukturierten Landkreises anhand einer
Exploration der Umgang mit rdumlicher Unterschiedlichkeit in der funktional, d.h. in Bezug auf Wohnen, Arbeiten
und Freiraum, sowie verwaltungsrdumlich in kleinen Mosaiksteinchen gefligten Region herausgearbeitet.

Das Grundgerist des Raumes bildet seit den 1950er Jahren ein in der Siedlungsstruktur Uberliefertes und auf
dieser Grundlage weitergefiihrtes funktionsteiliges Zentrale-Orte-System aus strikt gegeneinander abgegrenz-
ten Versorgungsnahbereichen bestehend aus verinselten, kleinen, gleichwertig ausgestatteten Zentren und
ihren zugeordneten Einzugsbereichen. Die funktionale Raumstruktur wird jedoch inzwischen vollstandig durch
die im sog. Hamburger Achsenmodell installierten Siedlungsachsen und Landschaftskeile sowie auf Uberregio-
naler Ebene durch rdumliche Beziehungen innerhalb des Stadtesystems Hamburg-Libeck-Neuminster domi-
niert, wahrend das Handeln vor Ort durch enge verwaltungsrdumliche Grenzen bestimmt wird. Die Anordnung
des Systems erfolgte geographisch auf der Erdoberflache und berlcksichtigt aufgrund ihrer altertimlichen Re-
gulation weder raumzeitliche Veranderungen noch funktionale oder relationale Aspekte, so dass inzwischen ein
erheblicher und zumindest vor Ort erkannter Modernisierungsstau entstanden ist.

Der Raum konnte zuletzt wahrend der 1990er Jahre einen hohen Gewinn an Bevolkerungssuburbanisierung aus
der Kernstadt erzielen und hat sich seit dem Krieg von einem urspriinglich landlichen Raum in eine durch das
Wohnen dominierte regionale Monostruktur mit wenigen kleinen Zentren transformiert, welche von der Kernstadt
abhangt und sich vollstandig dorthin orientiert. Die Nahbereiche der Region lassen sich in die beiden Strukturty-
pen Verstédterter Raum und Landlicher Raum mit je drei Verlaufstypen unterscheiden, welche in einem kleinrau-
migen Kristallisationsprozess einem Entwicklungspfad der schrittweisen Suburbanisierung mit zuziehender Bevok
kerung und spéterer Postsuburbanisierung mit einer gewissen Anreicherung von Beschéftigungsmdéglichkeiten
vom Stadtrand nach auBen folgen. Dabei verhindern die Landschaftskeile des Achsensystems eine vollsténdige
Transformation in verstédterte Stadtringe. Spéatestens seit den 1990er Jahren hat der Hamburger Stadtrand ein-
schlieBlich der Achsen nach Neumdinster und Libeck sich zur ékonomisch dominanten Struktur entwickelt, wah-
rend fast der gesamte Landliche Raum im Zuge der Metropolisierung den Anschluss verloren hat und funktional
schrumpft. Er ist im oberzentralen Stadtenetz buchstéblich ,durch die Maschen gefallen®.

Auf den rdumlichen Analyseniveaus ist das Agieren der Gebietskdrperschaften und der raumpréagenden Sub-
systeme als Anwendungsbeispiel fir das Phanomen der Sozialen SchlieBung nach Max WEBER anzusehen,
welches einen Umgang mit dem Raum hervorgebracht hat, der seinen Zenit in der fordistischen Hochphase der
spaten 1960er und friihen 1970er Jahre Uberschritten hat und seitdem mit geringer Innovationsfahigkeit ver-
sucht, den seinerzeitigen Zustand zu konservieren. Es wird im Wesentlichen versucht, positive externe Effekte
der Suburbanisierung zu erzeugen und zu integrieren, indem andere Akteure vom Umgang mit der aktivierba-
ren Flache, vom kulturellen Umgang mit dem gegenwértigen Raum oder von Ideen des zukiinftigen Umgangs
mit dem Raum ausgeschlossen werden. Das ruft bei diesen gegenlaufig gerichtete Handlungen hervor und
wird im Wesentlichen durch Stadt-Umland-Konflikte auf kleinrdumiger Ebene ohne gemeinsames raumliches
Verstandnis Uber zu Grunde liegende regionale Zusammenhange symboalisiert.

Grundlegendes Problem des Umgangs mit dem Raum ist das Konzept des ,Behélterraumes®, so dass Akteure
sich nur auf ihren jeweiligen Verwaltungsraum, ein Behalter oder ein GefaB, in das von auBen ein Suburbanisie-
rungsgewinn hinein flieBen mége, beschranken kénnen oder miissen und dadurch die Voraussetzungen fir eine
paradigmatische Steuerung der Raumentwicklung unter regionalen Gewinnerwartungen nicht gegeben sind. Be-
deutender ist jedoch der normative Aspekt, dass von den Akteuren nach wie vor die Suburbanisierung als Kon-
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zept der Zukunft einer prosperierenden Region angesehen wird, obwohl es sich dabei um die Abbildung einer
Uberkommenen gesellschaftlichen Formation der Nachkriegszeit handelt. Im persistierenden Fordismus befindet
sich diese Formation nun als massiv alternde metropolitane Peripherie am Beginn einer krisenhaften Anpassung.
Hinzu kommt im modellbezogenen Kontext das Festhalten an der starren punktaxialen Konzeption aus funktional
mdglichst unverbundenen Inselrdumen, die der Raum-Zeit inzwischen nicht mehr entsprechen. Dadurch wird in
einer durch Wohnen und Einfamilienhduser monostrukturierten Region der langen Pendelwege, in der sich be-
wahrende und modernisierende Kréfte gegenseitig blockieren, eine zukunftsféahige Selbstorganisation limitiert.

WO SICK DAT UM DREIHT

Disse dichte Beschrieven behannelt dat Vérankamen vun de Stédder un de Gemeenden in den Noorden vun de
Metropolregion Hamborg. Den Siiden vun Holstein hebbt se vun Land in Kiel ut in de 1950er Johr modelleert as
een System vun fiev regionale Assen, een poor gréddere un veele litte Zentralorte un ganz veele ganz lutte
Gemeenden, wo de Luld sick ehr Hluser buen kinnt, vun door ut noh dat groote Hamborg oder noh de lutte
Stader to de Arbet féhren kiinnt un wo se allns hebbt, wat se brukt, un dat schall all litt bleven. Dat hebbt se
domols plietsch mookt un dat hett ok lang Johr goot funkschoneert.

Nu is datt aver all een beden anners worrn wegen disse olle Post-Fordismus: Mit dat Weertschopswassdom
is dat nicht mehr so, bloots noch in Hamborg. Door treck ok nicht mehr so veel Lild mit ehr Kinner ut Ham-
borg to un de Lid ward all immer éller. Ok wenn de Tieden sick &nnert hebbt, mookt se aver all so wieder
as se dat nich anners kennt: Se willt noh wat afthemmen vun de Suburbanisierung ut Hamborg, nie Hltiser
mooken un se brukt ok nie Liud fér ehr Schaul un ehr Kinnergorn un fér de ganze anner Infrastruktur, wat se
6ver de Johr all opbut hebbt. Nu sitt se aver ok mit ehr Huushoolt in de Kniep un miitt datt sachts all nie or-
ganiseren mit ehrn as veel to groot glévten Unnerscheed twischen de Dérper un de Stader. Se weet aver
noch nich, wie se door biegahn schult mit dat heele Lutt-un-LGtt. Nu mutt se kieken, wie se dat mit de Le-
bensqualitat in de Metropolitane Peripherie von Hamborg nie mookt, dat se nich mehr fér sik blieven kiinnt
un dat se nu all tohoop kiimmt, ok wenn ehr nicht danaar ist.

ABSTRACT

This thick desrciption deals with the spatial development of an urban landscape north of German metropolis
Hamburg that has been strictly modeled as a fordistic central-place system by the spatial planning authority of
the German Bundesland Schleswig-Holstein. The general structure of the reviewed region has changed from a
rural area in the post-war period into suburbia in the present. Under the process of suburbanisation and urban
sprawl within the last five decades the regional fringes are strongly related to the core city either by car or by a
radial public transportation system.

A data-based regional analysis identified two types each with three subtypes of subspaces according to the
longterm process of suburbanisiation, that show intra-regional disparities in a heterogeneous region characteri
zed by both shrinkage and postsuburban enhancement. In a second step a heterogeneous subregion was ex-
plored in order to find out, how protagonists deal with these disparities and how they try to shape their subspa-
ces functionally and what kind of attitude they have in order to enforce the development of suburbia or to con-
serve the rural structure.

As a result there are two tossup forces that try either to change or to conserve the settlement pattern: Spatial
planning and cities are trying to concentrate growth in central places while their surrounding and the rural com-
munities still try to enforce urban sprawl by building up new residential areas. As a result they create intense
local conflicts in distributing the requested number of new inhabitants which will not lead to a better framing of a
more sustainable spatial development.

Despite of evidently different requirements due to spatial trends (beginning superannuation of the population, eco-
nomic shrinking of peripheral subspaces and increasing commuting within an inter-regional city system) the sub-
spaces still try to benefit from the decreasing suburbanisation process related to the core city Hamburg, although
most of those subspaces would need a different strategy to handle their change of structure properly. At the local
level there can be seen a necessity to re-organize the relationship between cities and suburban communities and
there can also be seen a necessity to create more and better interweavings between together central-places and
their suburbias on the regional level by improving both transportation systems and cooperative subspaces.
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Der Umgang mit Heterogenitat in der fragmentierten Region.
Uber den Wandel einer fordistisch modellierten Stadtlandschaft
und mdgliche Perspektiven fur den Umgang mit dem Raum

in der metropolitanen Peripherie nérdlich von Hamburg.

1. GRUNDLAGEN

Im ersten Abschnitt des Grundlagenkapitels 1 wird zunéchst die Themenstellung vorgestellt und die For-
schungsliicke herausgearbeitet. Im zweiten Abschnitt des Grundlagenkapitels werden das Stadtesystem der
nérdlichen Stadtregion Hamburg als Fallbeispiel fur den Wandel raumlicher Strukturen im Verlauf der Suburba-
nisierung ausgewahlt und der Untersuchungszusammenhang gebildet. Im dritten Abschnitt des Grundlagenka-
pitels wird der auf Basis des Untersuchungszusammenhangs erarbeitete Forschungsplan dargestellt.

1.1. Forschungsliicke und Feldzugang

Im ersten Abschnitt des Grundlagenkapitels wird die Themenstellung in den wissenschaftlichen Kontext von
Suburbanisierung und Suburbia sowie in den fiir die Nachkriegszeit prégenden Fordismus bzw. den davon ne-
gativ abgegrenzten Nach-Fordismus, der fur die neuere Raumentwicklung grundlegend ist, eingeordnet. An-
schlieBend wird die Konstitution des nicht homogenen Umlandes von Metropolen und der damit verbundene
Umgang mit dem Raum aus der Perspektive des Umlandes bzw. ihrer Teilrdume als Forschungslicke identifi-
ziert. Im dritten Teilabschnitt wird der Stand der raumwissenschatftlichen Forschung mit Bezug zum Fordismus
und Nach-Fordismus, mit Bezug zur Suburbanisierung als raumprégendem Prozess und zur Suburbia als den
Prozess abbildende Struktur sowie schlieBlich mit Bezug auf die Stadtregion Hamburg aufgearbeitet. Daraufhin
wird ein eigener Feldzugang erschlossen.

1.1.1. Der Umgang mit Suburbanisierung und Metropolitaner Peripherie als Forschungsliicke

Die Stadt-Rand-Wanderung, die Suburbanisierung, ist Uber die letzten 50 Jahre und wieder besonders stark in
den 1990er Jahren der dominierende raumstrukturierende Prozess auch in der monozentralen Stadtregion
Hamburg. Die Gemeinden des Umlandes unterliegen dabei einem steten sozio-6konomischen und materialen
Wandel durch sozialrdumliche Urbanisierung und materiale Verstadterung des vormals landlichen Stadtrandes.
Dadurch wird nach und nach das gesamte Siedlungsgeflige von innen nach auB3en und nicht nur das unmittel-
bare Stadtrandgebiet der nérdlichen Teilregion erfasst.

Aufgrund dessen wurde nérdlich von Hamburg aus vier Kreisen die Planungsregion Schleswig-Holstein-Sid
gebildet und durch den Einsatz eines punktaxialen Siedlungsstrukturmodells aufwéandig planerisch modelliert.
Dieses fordistische Modell verliert durch disperses Bevélkerungswachstum auf niedrigen zentraldrtlichen Stu-
fen oder nicht-zentralértlichen Gemeinden und in den Achsenzwischenrdumen an Wirkung und wird aufgrund
der Verédnderungen im Nach-Fordismus in der Wissenschaft als nicht mehr zeitgem&B angesehen. Es wird
jedoch von Seiten der Planungspolitik Gber das Jahr 2009 hinaus an seinen wesentlichen Eigenschaften
festgehalten. Die nérdliche Teilregion Hamburg ist damit ein prégnantes Beispiel fir den Wandel einer fordis-
tisch modellierten Stadtlandschaft.

Spatestens mit den Veranderungen in der bundesrepublikanischen Raumstruktur zu Beginn der 1990er Jahre
und dem Zwischenstadt-Diskurs! ist die Suburbanisierung erstmals seit den 1970er Jahren wieder verstarkt ins
Blickfeld der Forschung gekommen. Auch wenn die Suburbanisierung als Prozess sich Ende der 1990er Jahre
abgeschwécht hat, so sind die durch sie erzeugten rdumlichen Strukturen zusammengefasst unter dem Begriff
Suburbia anwesend und Gegenstand politischen, planerischen und gesellschaftlichen Umgangs.

Aufgrund anderer Schwerpunkisetzungen in den raumbezogenen Wissenschaften wie Geographie, Stadt- und
Regionalsoziologie und rdumlicher Planung (vgl. den Stand der Forschung in Kap. 1.1.3.) ist aber mit den ,Zwi
schenstadt‘-Bénden des Ladenburger Kollegs noch zu wenig Uber die heutige Suburbia bekannt: Es gibt er-
hebliche Forschungsiliicken zu den Details der Konstitution von Zwischenstadt bzw. Suburbia und ihrer klein-
raumigen Geflige. Noch auszuleuchten sind ,soziale, kulturelle, Skonomische, politische und rdumliche Struktu-
ren, in denen vor Ort agiert wird“2, wie in der Einleitung zum Querschnittsband ,Zwischenstadt - Inzwischen

1 SIEVERTS (1997a)
2 SIEVERTS/KOCH/ STEIN/ STEINBUSCH (2005), 8
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Stadt?“ des Ladenburger Kollegs festgestellt wird: “Was dabei die raumlichen Strukturen anbelangt, so wird es
insbesondere um Offentlichkeit (in) der Siedlungsstruktur gehen miissen: als Medium fiir Anregungen im Dis-
kurs, und zwar im Hinblick sowohl auf Leistungen (des Wirtschaftens) als auch auf Identifikation von Akteuren
im Raum. (...) Der professionelle Weg dahin ist jedoch noch unklar, denn mit dem schmerzlichen Abschied von
dem Sicherheit versprechenden alten Stadtideal wie auch dem herkémmlichen Landschaftsideal ist eine Unsi-
cherheit darliber entstanden, wie denn nun mit dem sperrigen und ungeliebten Spross mit dem Kunstnamen
Zwischenstadt’ umzugehen sei. Diese Unsicherheit ist auch als Teil der Unbestimmtheit zu verstehen, die zu
einer Signatur unserer Zeit geworden ist und die in ausgepragtem MaBe fiir die Zwischenstadt gilt.

Der Begriff ,Zwischenstadt” kann dabei (neben (s.u.) der Verwendung fir die funktional selbstandigen ,Edge
Cities” [1] am Stadtrand) auf verschiedene Sachverhalte bezogen werden: [2] ,Die ungeplante Siedlungsent-
wicklung, z.B. in den Zwischenrdumen des Hamburger Achsenkonzeptes.# Diese ,wilden‘ Gebiete stehen meist
im Mittelpunkt der Kritik an den negativen Seiten der Siedlungsentwicklung in den Verdichtungsregionen. (...)
Im Gegensatz zu diesen Siedlungsstrukturen in der Region meint Zwischenstadt in einer weiteren Verwendung
[3] eine neue Siedlungsstruktur der Region. Zwei Merkmale kennzeichnen sie im Besonderen: sie ist [a] nicht
durch ein Gegenuber von Stadt und Land, sondern durch Landschaft als integralem Bestandteil oder gar dem
Gerust der Siedlungsstruktur definiert, [b] anstelle des Gefélles vom Zentrum zur Peripherie besteht eine de-
zentrale, gleichgewichtige Netzstruktur.“> Alle drei Sachverhalte sind in Stidholstein zu beobachten: der Sprawl
in die Achsenzwischenrdume, die Landschaft als zentraler und integraler Bestandteil des Achsenkonzeptes und
damit der nérdlichen Stadtregion. Uber die Gleichwertigkeit der jetzigen Netzstruktur wére zu forschen, mit dem
Regionalen Entwicklungskonzept (REK) 2000 fir die Metropolregion wird sie angestrebt.6

Diese Arbeit behandelt vor dem Hintergrund des Wandels vom Fordismus zum Postfordismus dessen Wirkung
auf metropolitane Siedlungsstrukturen. Am Beispiel des Raumes Siidholstein wird die in unterschiedlichen In-
tensitaten fortschreitende Suburbanisierung betrachtet, die darauf beruhende planerische Modellierung der vor-
zufindenden regionalen Siedlungsstruktur der nérdlichen metropolitanen Peripherie der Stadtregion Hamburg
sowie die funktionsrdumliche Organisation des Raumes und seiner Teilrdume.

Das Ziel der Untersuchung ist die funktionale Charakterisierung und Verklarung ihrer Struktur: ,Der suburbane
Raum unterlag dabei einer massiven Uberformung durch neuartige Nutzungen und Bebauungen. (...) Durch die
groBzligige Ausweisung von Wohnbau- und Gewerbeflachen nahm der Flachenverbrauch deutlich zu. Dort, wo
diese Entwicklung in den Achsenzwischenrdumen oder den Ausgleichsflachen stattfand, wurden zudem die na-
turnahen Freiraumflachen zerschnitten und zuriickgedrangt. In den alten Bundesléndern schob sich der ,,Sprawl”
der Siedlungen immer weiter nach auBen und verstarkt dort das Bild einer uniubersichtlichen Struktur.”

Die Untersuchung behandelt alle drei Aspekte des Raumordnungsbegriffs:8 Sie beschéftigt sich von der beste-
henden raumlichen Ordnung (der Raum- und Siedlungsstruktur, in diesem Fall der Planungsregion Schleswig-
Holstein-Siid) ausgehend von der normativen Ordnung und/ oder Entwicklung des Raumes (durch die Raum-
ordnungspolitik, in diesem Falle durch die Bundes-° und Landesregierung(en)) mit dem Einsatz von Instrumen-
ten zur Modellierung des Raumes (durch die Raumplanung, in diesem Fall durch die Landesplanung).

Dabei liegt das Erkenntnisinteresse auf der Herausarbeitung des Zusammenspiels und den jeweiligen Charak-
teristika der Region und ihrer Teilrdume und deren vergangenen und zukiinftig méglichen Entwicklungspfade.
Darauf aufbauend wird nach dem gesellschaftlichen und planerischen Umgang mit der Heterogenitat dieser
TeilrAume gefragt und wie man diese Radume zukiinftig mit der Perspektive auf eine robuste Siedlungsstruktur
anreichern kénnte, wie sie kennzeichnend fiir eine nach-fordistische regionale Organisation des Raumes sein
kdnnte: ,,Fir den Umgang mit dem suburbanen Raum ist es wichtig, inwieweit er noch als ,,Uberschwapp-“
Raum zu verstehen ist, als Appendix oder Reflex auf die Kernstadt, oder auf dem Pfad einer zunehmend e
gensténdigeren Entwicklung zu sehen ist. Darunter wird eine individuellere, durch spezifische Qualifikationen
gestUtzte, Rolle im Verbund einer Stadtregion verstanden -nicht etwa seine ,eigene’ Entwicklung: selbstandig,
womdéglich autonom oder gar autark.“10

SIEVERTS/ KOCH/ STEIN/ STEINBUSCH (2005), 8

Eine verstérkte Siedlungstatigkeit Achsenzwischenrdumen beobachteten schon HEUER/ KNOPF (1976), 244
SIEBEL (1999), 94 (Hervorhebungen im Original)

REK 2000, 28

BRAKE/ DANGSCHAT/ HERFERT (2001b), 274

Vgl. zur Begrifflichkeit SINZ (2005a), 863

Die wechselvolle Geschichte der Bundesraumordnung innerhalb des administrativen und parlamentarischen Pro-
zesses ist bei GOB (1991), 732 dokumentiert.

10  BRAKE (2004), 196
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1.1. Forschungslicke und Feldzugang

Leider wird mit dem Fazit durch K. BRAKE auch deutlich, dass auf das Gesamtgeflige noch nicht besonders
intensiv eingegangen wird. Stattdessen liegt der Fokus im Entdeckungszusammenhang bisher auf teilraumli-
chen Aktionsrdumen, Alltagsleben, sozio-6konomischen und stadtebaulichen Aspekten vor allem auf Gemein-
deebene. Festgestellt wird, dass der suburbane Raum auf der regionalen Ebene dabei ist, ,sich auszudifferen-
zieren. Jedoch nicht einheitlich. Insbesondere treten bestimmte Phdnomene nicht flachendeckend auf; eher
lassen sich Ringe bzw. Gurtel unterscheiden (...): Insofern strukturiert sich der gesamte Agglomerationsraum
auch nur auf anderer Stufenleiter neu.“1? Dies bedeutet, dass

- Suburbia ein zunehmend als gleichberechtigt erkannter Teilraum einer Stadtregion ist;

- sie aufgrund der peripheren StofBrichtung des Suburbanisierungsprozesses gleichzeitig Teilraum einer me-
tropolitanen Peripherie ist, die auch Rdume umfasst, welche vom Prozess nicht oder noch nicht betroffen
sind, also auch das, was als Landlicher Raum bezeichnet wird;

- dabei insbesondere eine Fokussierung auf die auf allen rdumlichen Ebenen noch uneinheitliche Entwicklung
der metropolitanen Peripherie notwendig ist,

- und dass fur den Umgang mit der metropolitanen Peripherie ihre funktionsrdumliche Organisation bekannt
sein sollte, um fir einen zukunftigen gesellschaftlichen und planerischen Umgang mit der Region die teil-
rdumlichen Potentiale zu identifizieren.

Die ,metropolitane Peripherie“12 besteht aus einer Inneren und einer AuBeren Peripherie, welche zusammen
mit der ,kompakten Stadt” die ,,Funktionale Stadtregion” bilden, wobei man aus Griinden der Verflgbarkeit
von Daten héaufig auf regionalplanerische Abgrenzungen zurlickgreift.13 Die funktionale Ausdifferenzierung
der metropolitanen Peripherie im Hinblick auf ihre zuklinftige funktionale Anreicherung innerhalb eines tra-
dierten und planerisch weiterentwickelten Stadtesystems ist das Thema dieser Arbeit, denn ,Suburbanisie-
rung findet weiterhin statt, Uberlagerung und Fragmentierung charakterisieren jedoch das Neue an den ge-
genwartigen stédtischen Raumformen.“14

Fur die Stadtregion Hamburg kommt die rdumliche Rahmensetzung als Zwei-Staaten-Lésung verkomplizie-
rend hinzu: ,Die geographische Abgrenzung der Region Hamburg wirft verschiedene Probleme auf, denn
zwischen Kernstadt und Umland besteht ein komplexes Beziehungsgeflecht diverser Funktionen. Da Uber
die Beschaffenheit nur wenige Informationen vorliegen, bleibt die Abgrenzung der Region immer auf Arbeits-
I6sungen beschrankt.“15 Die Untersuchung der Stadtregion Hamburg enthélt bei einer nicht auf die funktiona-
len Verflechtungen bezogenen politisch-administrativen Einteilung also eine regionale und eine teilrAumliche
Komponente, die teilrdumliche Qualifizierung sollte deshalb immer auch mit der funktionalen Qualifizierung
der ganzen Region einher gehen.

1.1.2. Metropolitane Peripherie in fordistischer und nach-fordistischer Raumentwicklung

Suburbanisierung war lange Zeit gekennzeichnet durch einen Bevolkerungsverlust der Kernstadt und einen
entsprechenden Gewinn auf Seiten der Umlandgemeinden.¢,Der lateinische Wortstamm sub urbe bezeichnet
die dem Herrschaftsbereich der Stadt untergeordneten Siedlungen auBerhalb der Stadtmauern. Mit Suburbani
sierung ist die Bildung von Vorstadten im Prozess der Randwanderung (...) von Wohnbevélkerung und Arbeits-
platzen aus der Kernstadt ins Umland gemeint. Der Begriff taucht in Deutschland erst nach dem zweiten Welt-
krieg auf. Bis dahin dominierte der Gegensatz von Stadt und Land die Diskussion.”

11 BRAKE (2004), 198

12 BURDACK (2005), 17 f., Beispiel auf der Karte S. 18

13 Die an sich sofort einleuchtende Definition verkompliziert sich in ihrer Ubertragbarkeit, weil dort noch der Begriff
der ,morphologischen Stadt" auftaucht. Die ,Innere Peripherie“ ist demnach der Teil der morphologischen, also der
baulich zusammenhangenden, hochverdichteten Stadt auBerhalb jener kompakten Stadt. Als internationaler
Richtwert werden 700 Einwohner/ gkm fir die morphologische Stadt angegeben. Deshalb entspricht in der Studie
von BURDACK/HERFERT/ RUDOLPH (2005) die ;kompakte Stadt‘ Berlin nicht den Grenzen des Bundeslandes
Berlin, sie ist kleiner als jenes. - Aufgrund der landesplanerischen Implementation des Achsensystems in der
Stadtregion Hamburg und der Tatsache, dass Siidholstein mit 240 Einwohner/ gkm insgesamt nicht sehr hoch
verdichtet ist, wird hier der dortigen Landesplanung gefolgt: Deshalb entspricht mit Vorgriff auf Untersuchungskon-
zept und Analyseergebnisse die Innere Peripherie in etwa dem Ordnungsraum und die AuBere Peripherie in etwa
dem Landlichen Raum. Die tradierten Landesgrenzen sind in der Zwei-Bundeslander-Konstellation flr die planeri
sche Modellierung der Region von gréBerer Tragweite als die Bevélkerungsdichten.

14  PRIGGE (1997), 28

15 DANGSCHAT (1996), 161 — Dort wird auf das Problem verflgbarer Daten hingewiesen. Dieses Problem wird fir
diese Studie ebenfalls aufgeworfen und konnte nur durch eine Operationalisierung durch statistisch erfasste
Merkmale auf Ebene der Grundfunktionen gelést werden.

16  PRIEBS (2005), 1096 f.

17  SIEBEL (2005), 1135
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Der Wanderungsprozess hat Einfluss auf die Siedlungsstruktur von sowohl Stadt und Umland, denn es werden
dabei administrative Grenzen Uberschritten. Dabei ist das Umland einerseits von der Abwanderungsdynamik
und von der funktionalen Ausstattung der Kernstadt abhéngig, was zu hohen Auspendlerquoten aus der Subur-
bia zu den Arbeitsstétten in der Kernstadt fuihrt.'® Aufgrund des Uberértlichen Charakters fiihrt Suburbanisierung
z.B. zu fiskalischen Verteilungsproblemen in den Finanzausgleichen zwischen den Bundeslédndern und den
Kommunen eines Bundeslandes, zu sozialen Problemen im Zuge der Segregation, der sozialen und raumili-
chen Entmischung von Bevdlkerungsteilen oder der entstehenden Mischung von eingesessener und zuziehen-
der Bevdlkerung, zu politischen und administrativen Problemen im Umgang mit dem Prozess, zu planerischen
und stadtebaulichen Problemen bei der Verrdumlichung bzw. Verortung der Siedlungserweiterungen und ihrer
Gestalt in Art und Gute sowie zu 6kologischen Folgen der Verstédterung.

Herausragendes Merkmal dieses vielfaltigen Themenkomplexes ist das (Spannungs-) Verhaltnis zwischen der
Stadt und ihrem Umland, so dass das Phdnomen auch dem Oberthema ,Stadt-Umland-Problematik“!® zuge-
ordnet wird. Ursache?0 fiir das Umlandwachstum waren urspriinglich der militdrische Bedeutungsverlust von
Stadtmauern, der Wegfall politischer und 6konomischer Restriktionen und die Vereinheitlichung des nationalen
Wirtschaftsraumes in Deutschland im 19. Jahrhundert, Furcht und Flucht vor den Lebensverhéltnissen in der
Stadt sowie wachsender Wohlstand mit den damit verknipften Wohnbediirfnissen und -bedarfen.

Suburbanisierung entstand und verlauft nach dem Zweiten Weltkrieg aufgrund einer Vielzahl von Rahmenbe-

dingungen, welche die Ausiibung der Grundfunktionen durch die Suburbaniten und die Standortentscheidun-

gen potentieller Suburbaniten beeinflusst. Dazu gehéren vor allem

- die Ausdehnung von Aktionsrdumen durch eine sich mittels Schienenverkehr und spéterer Massenmotorisie-
rung immer mehr verringernde 6kologische Distanz zwischen den Funktionsstandorten, die auch entlegene
oder verkehrlich unglnstige Standorte attraktiv werden lasst;

- die staatliche Férderung der Bildung von Wohneigentum (sog. ,Eigenheimzulage®);

- Steuervergunstigungen fur Pendler (sog. ,Pendlerpauschale®);

- das (stadt-) planerische Leitbild funktionsrdumlicher Trennung?' (sog. ,Charta von Athen®).

Obwohl es bereits im 19. Jahrhundert Ansatze von Suburbanisierung gab, ist sie vor allem flr das 20. Jahrhun-
dert charakteristisch. Sie beginnt in Deutschland mit dem Ende des Ersten Weltkrieges als Industriesuburbani-
sierung mit der Folge, dass mit den Arbeitsplatzen auch Bevdlkerung ins Umland abwandert, und reicht bis in
die 1970er Jahre. Im weiteren Verlauf entstehen insbesondere auf den Wohnstandort bezogene Infrastruktur
und routineorientierte Arbeitsplédtze an den dort preiswerten Standorten. Insbesondere der Massenmotorisie-
rung verdankt Suburbia ihre Entstehung: ,Erst durch das Automobil und die dadurch mégliche flachendeckende
ErschlieBung des Raumes wurde ja bekanntlich auch die fiir die fordistische* Ara typische Form des Suburba
nisierungsprozesses, das breite ZerflieBen der Stadte in ihr Umland, Gberhaupt erst méglich.22

Die kleinrdumig durch das Einfamilienhausgebiet symbolisierte klassische Suburbia, die ,zerflossene Stadt’ be-
nétigt fur ihr Funktionieren als grundlegende Bedingung eine ,mehr oder weniger strenge funktionale und raum-
liche Trennung der Arbeitswelt von der Lebenswelt (...,) die ihre Entsprechung in der funktionalistischen Stadt-
planung fand®. Als Familienmodell diente die Kleinfamilie, in der die Erwerbsarbeit durch den Ehemann und die
Reproduktionsarbeit durch die Ehefrau geleistet wurde. Dies geschah in aller Regel unter Beibehaltung von
Wohn- und Arbeitsstétten auf lange Sicht bis mindestens zum Eintritt in den Ruhestand.3

In den Stadtregionen wurde versucht, den Suburbanisierungsprozess durch Siedlungsstrukturmodelle plane-
risch zu beeinflussen: ,,Die monozentrischen Stadtkonzepte fuBen auf den theoretischen Uberlegungen von
HILLEBRECHT 1962. Unter Bezug auf FOURASTIE sah er in der postindustriellen Gesellschaft die Innenstadt
als geborenen Arbeitsstandort fiir die gehobenen Dienstleistungsbetriebe an und konzeptionierte die Stadtregi-
on orientiert an den Linien des schienengebundenen Massenverkehrs als fordistische Maschine: Um eine ring-
férmige Stadterweiterung zu verhindern, wurde ein entfernungsférderndes Planungsmodell einer groBraumli-
chen innerregionalen Arbeitsteilung konzipiert. (...) Die Annahmen dieses Modells treffen aufgrund der sich
ausdifferenzierenden innerregionalen Standorte fir Wohnen und Arbeiten (...) und der vernetzten Verkehrsbe-
ziehungen (...) heute nicht mehr zu.“24

18  SIEBEL (2005), 1135

19  PRIEBS (2005), 1099

20  ebenda, 1137 ff.

21 HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008), 65

22  HARLANDER (1998), 5

23  HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008), 154 f., Zitat dort

24 BOSE (2001), 249 - dazu die Grundlage von HILLEBRECHT (1962)
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1.1. Forschungslicke und Feldzugang

Das ist im Wesentlichen darauf zurlickzufihren, dass inzwischen der Fordismus sich wandelt bzw. gewandelt hat,
auf dem das klassische Modell der Suburbanisierung als Ausdruck gesellschaftlichen Handelns und damit das
Zentren-Achsen-System als Ausdruck planerischen Umgangs damit beruht. Durch die Trennung von Arbeits- und
Lebenswelt entwickelten sich auf kleinrdumiger und regionaler Ebene funktional entmischte Rdume mit einem
fordistischen ,Raumversténdnis, das priméar auf Raumulberwindung ausgerichtet ist [..., und dessen] Zeitregime
auf einer weitgehenden Standardisierung und Synchronisierung der gesellschaftlichen Zeitorganisation® beruht.25

Mit den Wirtschafts- und Strukturkrisen der 1970er und 1980er Jahre &nderten sich vor dem Hintergrund von
Liberalisierung und Flexibilisierung zunachst die Produktionsmodelle. Betriebliche Funktionen wurden fragmen-
tiert, ausgelagert und rdumlich neu organisiert, standardisierte Tétigkeiten an die Peripherie verlagert, hochwer-
tige Tatigkeiten an exponierten Standorten rdumlich konzentriert. Ab den 1990er Jahren beobachtet man ,eine
deutliche Abkehr vom Taylorismus [bzw. Fordismus]: kleinere Einheiten, flache Hierarchien, Dezentralisierung
von Verantwortung, neue Vernetzungskonzepte — und die Stérkung der Selbstorganisation. (...) Heute ist nicht
mehr das vertikal integrierte GroBunternehmen gefragt. Das Leitbild der gegenwartigen Umstrukturierungspro-
zesse ist das offene Unternehmen, das eingebunden ist in zwischenbetriebliche Netzwerke.“6

Der durch Massenproduktion, Massenkonsum und standardisierte Organisation von Raum und Zeit gekenn-
zeichnete Fordismus war seit Ende des zweiten Weltkrieges fiir die Stadt- und Regionalentwicklung pragend.
Inzwischen geht man jedoch davon aus, ,dass sich das Zentren-Achsen-Modell, das Stadtmodell mit der
hochsten planungspraktischen Bedeutung in der jliingeren Geschichte der Stadt- und Regionalplanung, in all
seinen Varianten Uberholt hat.“27

Der Wandel der Erwerbstétigkeit und ihrer rdumlichen Organisation trifft auf eine veraltende, als geschlossenes
und starres System konzipierte fordistische Raumstruktur. Ab den 1990er Jahren beginnen sich die friiheren
Wirkungszusammenhange aufzuldsen, es kommt in allen Grundfunktionen zu direkten Investitionen in das Um-
land ohne den Umweg Uber die Kernstadt, so dass nicht mehr nur von einer funktionalen Vervollstandigung,
sondern sogar schon von einer Verselbstandigung des Umlandes gesprochen wird28 -zumindest jedoch von der
+Emanzipation [des Umlandes] von der Kernstadt“.2° Damit wird auch davon ausgegangen, dass das ,klassi-
sche Modell der Wohnsuburbanisierung” nicht mehr allgemeingliltig ist, weil

- im makrordumlichen Kontext mit den 1990er Jahren nicht mehr die gesamte Stadtregion wéchst, indem die
Verluste der Kernstadt an die Suburbia durch interregionale oder aus dem Ausland erfolgte Zuwanderung in
der Kernstadt kompensiert wird,

- im regionalen Kontext sich das Verhéltnis von Stadt und Umland &ndert, indem sich im Umland in bestimm-
ten Funktionen Wachstumspole oder umfassender funktional angereicherte Kerne bilden,

- im mikrordumlichen Kontext die Teilrdume je nach funktionaler Anreicherung unterschiedliche Entwicklungs-
pfade einschlagen kénnen und nicht mehr dem bis dahin bekannten Muster der immer neuen Anlagerung
von neuen Stadtringen um die Kernstadt folgt,

- durch den demographischen Wandel auch in den Stadtregionen ein Bevélkerungswachstum zunehmend
unublich werden wird.

Vor dem Hintergrund sich ausdifferenzierender Lebensstile spricht man inzwischen vom Post- oder Nach-For-
dismus, in dem die ,entstehenden neuen Formen nur in negativer Abgrenzung mit dem unbestimmten Begriff
des Postfordismus gekennzeichnet werden, denn zum einen sind sie nur zu verstehen vor dem Hintergrund der
Referenzfolie des Fordismus, und zum anderen hat sich noch kein einheitliches und vergleichbar erfolgreiches
gesellschaftliches Entwicklungsmodell etablieren kénnen. Wir sind also gegenwartig mit einer prinzipiellen Un-
bestimmtheit weiterer Entwicklungen und einem instabilen Nebeneinander von Alt und Neu konfrontiert.“30

Diese Krise des Fordismus findet aus raumwissenschattlicher Perspektive ihre Entsprechung z.B. im gednderten
Verstandnis von Suburbanisierung und Suburbia der 1990er Jahre. Symbolischer Ausdruck dieser Unbestimmt-
heit ist auf stadtregionaler Ebene die Siedlungsentwicklung. Mit der Erosion des klassischen Musters der Subur-
banisierung und der Metapher vom (Einfamilienhaus-) ,,.Speckgurtel“ und dem damit verbundenen Wirkungsver-
lust raumordnerischer Modelle hat sich fur den suburbanen Raum der Begriff der ,Zwischenstadt“! etabliert.

25 HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008), 158

26 ebenda, 162

27  BOSE (2001), 249

28 u.a. SIEBEL (2005), 1136

29 BRAKE/ DANGSCHAT/ HERFERT (2001a), 9

30 HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008), 135 mit KRATZER/ SAUER (2003)
31 SIEVERTS (1997)
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Im Gegensatz zu ,,Edge Cities” in den USA, wo die Kernstadte ,ihre zentralen Funktionen weitgehend verloren
haben (. ...) sind derartige Entwicklungen in Mitteleuropa nicht in gleicher Weise festzustellen, doch ist auch
hier das Raum- und Bedeutungsgeflige in den Stadtregionen in Bewegung. Vielerorts sind bereits suboptimale
Gemengelagen unterschiedlicher Nutzungen entstanden. (... .) Fir diese ausufernden Siedlungsstrukturen, die
weder im klassischen Sinne als ,stadtisch” noch eigentlich als ,landlich” zu bezeichnen sind, hat Th. SIEVERTS
den Begriff ,Zwischenstadt” gepréagt, der (...) eigentlich essayistischer Natur ist, sich aber inzwischen fest in der
Fachsprache etabliert hat.“32

Diese mit dem unbestimmten (Sammel-) Begriff der Zwischenstadt umschriebenen unbestimmten Raum-
muster erklaren sich offenbar aus der Unbestimmtheit des Nach-Fordismus. Aufgrund dieser Unbestimmtheit
neuer Gesellschaftsmuster und damit auch des unbestimmten Umgangs mit der Organisation von Raum und
Zeit, fallt es offenbar ebenso schwer, die Veranderungen anzunehmen: ,,Der Fordismus wirkt vor allem in
Form institutioneller Ordnungen, Leitbilder, Deutungsmuster und Routinen der Alltagskultur weiter, da er ein
betrachtliches Beharrungsvermdgen und Eigenleben hat.“33 Dieses Beharrungsvermégen findet sich prag-
nant in den Konzepten und Planen der rAumlichen Planung wieder, denn das in den 1950e4 und 1960er35
Jahren flr den Fordismus konzipierte punktaxiale Siedlungsstrukturmodell wird z.B. in der Stadtregion Ham-
burg in den 1990er3¢ Jahren und sogar Uber die 2010er?” Jahre hinaus weitgehend beibehalten. Auch das
Handeln der Akteure vor Ort ist von diesem Denken geprégt. Auch die Konstitution des Raumes ist von Per-
sistenzen gekennzeichnet, denn ,der einmal konstituierte Raum ist historisch trager als das Handeln selbst,
nicht nur weil, wie Pierre Bourdieu schreibt, die den sozialen Raum konstituierenden Strukturen in den physi
schen Raum ,eingelagert’ sind, sondern da soziales Handeln stets eine Tendenz zur Routinisierung und Insti-
tutionalisierung aufweist.“38

Bei der Entschliisselung des Wandels von Siedlungsstrukturen in der ,Ubergangskrise von einer fordistischen zu
einer postfordistischen Entwicklung® ist deshalb der Regulationsansatz als theoretischer Zugang von grundlegen-
der Bedeutung: ,Der Regulationsansatz in der Geographie betont den Zusammenhang von Gesellschafts- und
Raumentwicklung. Es wird davon ausgegangen, dass bestimmte gesellschaftliche Formationen und territoriale
Formen der Regulation sich in typischen raumlichen Strukturen niederschlagen. (KRATKE 1991, SCOTT 1988).
Das nach dem Zweiten Weltkrieg in den hochentwickelten westlichen Industrielandern dominierende Regime des
Fordismus hat dementsprechend auch fordistische Raum- und Stadtstrukturen hervorgebracht.“3°

Diese fordistischen Raumstrukturen sind weitgehend bekannt, aber es gibt als Ausdruck der allgemeinen Un-
bestimmtheit des Nach-Fordismus und dessen, was ihm aus rdumlicher und zeitlicher Perspektive folgen wird
bzw. aus normativer Sicht folgen soll, Unklarheiten tber den planerischen und gesellschaftlichen Umgang mit
diesen nach-fordistischen Raumstrukturen -so, wie es Unklarheiten tiber den gesellschaftlichen Umgang mit
diesen Strukturen gibt. Dies gilt flr die jingsten Entwicklungen der regionalen Siedlungsstrukturen und fiir die
Konturen ihrer Teilrdume und im Kontrast dazu der Umgang der Akteure mit dem Raum und ihre Handlungs-
grundlagen (vg. Kap. 3).

1.1.3. Stand der Forschung und Feldzugang

In den spaten 1990er Jahren ist die Suburbanisierung wieder in das Blickfeld der Forschung gertickt. Dies ge-
schieht vor dem Hintergrund, dass die Bundesraumordnung und die Planungspolitiken der Lander in den 1990er
Jahren versuchen, sich selbst neu zu organisierert® und dass die Randwanderung als quantitatives Phanomen in
den Agglomerationsrdaumen des westlichen Bundesgebietes einen neuen Schub bekommen hat.4!

Das Suburbanisierungsphanomen als dominierender raumstrukturierender Prozess des 20. Jahrhunderts und der
strategische Umgang damit I&sst sich auf unterschiedlichen Wegen erschlieBen. Von planungspraktischer Seite

32  PRIEBS (2005), 1100

33  HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008), 135 mit BAETHGE (2001)

34  Vgl. fur den nordelbischen Teil der Stadtregion Hamburg den Regionalplan 1962 SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud, 9
ff. und KEIL (1962), 22 f.

35  Vgl. fur den nordelbischen Teil der Stadtregion Hamburg das Raumordnungsprogramm SCHLESWIG-HOLSTEIN
1968, 28 ff.

36 REK 2000 fiir die Metropolregion Hamburg, 28 ff.

37 Entwurf zum Landesentwicklungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009, 42 ff.

38 ZIMMERMANN (2006), 7

39 BURDACK/ HERFERT(1998), 27, voriges Zitat dort

40 Dafiir exemplarisch ist das Regionale Entwicklungskonzept (REK) fir die Metropolregion Hamburg, das auf der
Grundlage signifikant fordistischer Raumstrukturen die Siedlungsstruktur weiterentwickeln soll.

41 GATZWEILER (1994), 489
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1.1. Forschungslicke und Feldzugang

gelingt dies Uber die Planungspolitik und die jeweiligen Landes- und Regionalplanungen der Lander, analytisch
Uber quantitative Verlaufsanalysen und Arbeiten tber die Veranderungen von Siedlungsstrukturen. DarUber hi-
naus gibt es eine intensive Diskussion Uber den normativen Umgang mit dem Suburbanisierungsprozess.

Von wissenschaftlicher Seite gelingt der Zugang Uber Publikationen in den raum- und planungsbezogenen In-

genieur- und Sozialwissenschaften mit Beitragen:

- aus Architektur und Stadtebau sowie Stadtplanung, Landschaftsplanung und Raumplanung insbesondere
zur Materialitat von Stadt und Region sowie Uber die Ausgestaltung von Instrumenten und Modellen zur Sied-
lungsstrukturentwicklung;

- aus Stadt- und Regionaldkonomie sowie Stadt- und Regionalsoziologie Uberwiegend mit analytischen Zu-
gangen zu 6konomischen und sozialen Prozessen und Motivationen sowie den sich daraus ergebenden
raumlichen Dynamiken,

- aus der Politikwissenschaft insbesondere Uber das Versténdnis staatlichen Handelns und die politisch-admi-
nistrative Organisation von Rdumen. Dazu erschienen ab Mitte der 1990er Jahre zahlreiche Publikationen
zum Themenkomplex ,Governance“. Besonders bedeutend ist der Aufsatz von D. FURST (2003b) zur para-
digmatischen Steuerung von Raumentwicklung.

- aus der (Human-) Geographie zum Wandel der Kulturlandschaft und quantitativen Analysen zur Entwicklung
der Siedlungsstruktur; aus der Angewandten Geographie/ Raumentwicklung mit analytischen Bezligen zur
Humangeographie bzw. ihren jeweiligen Spezialwissenschaften und darauf aufbauenden Beitragen zur
raumlichen Planung.

Hinzu kommen Fachaufsétze aus allen raumbezogenen Wissenschaften und von Praktikern Uber den normati-
ven und praktischen Umgang mit der Suburbanisierung, vor allem in den vom Bundesamt fur Bauwesen und
Raumordnung (BBR)*2 herausgegebenen Zeitschriften ,Informationen zur Raumentwicklung” und ,Raumfor-
schung und Raumordnung” sowie aus weiteren Fachzeitschriften (z.B. RaumPlanung, AfK/ DfK u.a.).

Die Suburbanisierung findet sich zudem als Nebenaspekt, als Analyse- und/ oder Diskussionsgrundlage in
zahlreichen ausgewahlten Themenstellungen innerhalb des Gesamtkomplexes Raumentwicklung, z.B. tber
Stadt-Umland-Beziehungen mit ihren zahireichen Unterthemen, der Diskussion Gber den Begriff der (Stadt-,
Metropol-, Analyse-) Region, (Regional-, Local-, Good-) Governance, Leitbildern in der Raumordnung allge-
mein, das Leitbild Dezentrale Konzentration der 1990er Jahre, die Neuen Leitbilder und Handlungsstrategien
der Raumordnung der 2000er Jahre und in jenem Kontext ab 2006 mit einer kleinen Flut von Aufséatzen zur
Kulturlandschaft, zudem Uber Zentrale-Orte-Systeme und Achsenmodelle sowie den unlbersichtlichen The-
menkomplex zur Nachhaltigen (Stadt-, Regional-, Raum-, Siedlungs-) Entwicklung.

Als Verdffentlichungen, die in unterschiedlichen wissenschaftlichen Verwendungskontexten den Zugang zur
Suburbanisierung, zur Metropolitanen Peripherie und der Modellierung von Stadtlandschaften durch die Raum-
ordnung und Raumplanung erleichtern, eignen sich in der Folge ihres Erscheinens:

- das nach Stichwértern geordnete ,Handwdérterbuch der Raumordnung und Raumforschung” (ARL 1970,
Hg.); das ,Handwdrterbuch der Raumordnung® (ARL, Hg.) von 1995 und in der Uberarbeiteten Fassung von
2005, in ,Suburbanisierung” erstmals als Stichwort mit einem eigenen Beitrag vertreten ist;

- die beiden Sammelbande ,Beitrdge zum Problem der Suburbanisierung®, Teil 1 (ARL 1975, Hg.) und Teil 2:
»Ziele und Instrumente zur Planung im suburbanen Raum“ (ARL 1978, Hg.);

- der ,Grundriss der Raumordnung” (ARL 1982, Hg.), der eine Reihe von Publikationen aus den 1970er Jah-
ren abrundet, in denen Suburbanisierung als Haupt- oder Teilaspekt behandelt wird, bevor das Thema in den
1980er Jahren verblasst;

- der Sammelband ,Zur geschichtlichen Entwicklung der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung in der
Bundesrepublik Deutschland” (ARL 1991, Hg.) mit Beitrdgen auch zur jeweiligen Raumstruktur der Bundes-
lander, darunter Hamburg und Schleswig-Holstein;

- der Sammelband ,Agglomerationsraume in Deutschland. Ansichten, Einsichten, Aussichten (ARL (1996);
Hg.), der die veranderten Rahmenbedingungen der Bundesrepublik Deutschland nach der deutschen Einheit
behandelt und die beiden Beitrédge von J. DANGSCHAT im soziologischen und D. LAPPLE im 6konomischen
Kontext Gber Hamburg enthélt;

- das die jungere Diskussion Uber die Suburbia auslésende Buch ,Zwischenstadt - zwischen Ort und Welt,
Raum und Zeit, Stadt und Land“ (1997) von Th. SIEVERTS;

42 Bis zum 01.01.1998 durch die Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BfLR), seit
01.01.2009 durch das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).
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- der Sammelband ,Peripherie ist Gberall“ (1998) herausgegeben von W. PRIGGE, der sich mit (Stadt-) Randern
befasst, dabei aber auf kiinstlerisch-gestalterische Aspekte abhebt und dem Urban Design zuzuordnen ist;

- der Sammelband ,Die unaufhaltsame Aufldsung der Stadt in der Region?“ (2001), herausgegeben von M.
BOSE, der sich aus planerischer Sicht mit Leitvorstellungen und Konzepten zur Entwicklung von Stadtregio-
nen beschaftigt, im selben Kontext des ,,Auflésungsdiskurses” sind auch der Sammelband ,Das
Verschwinden der Stadte“ (1997) herausgegeben von KRAMER-BADONI/ PETROWSKY, die Dokumentati-
on des Kongresses ,Die Zukunft der Stadtregionen” (1997, BMBau/ Empirica) und ,,Ohne Leitbild“ (1998)
herausgegeben von BECKER/ JESSEN/ SANDER einzuordnen;

- der Sammelband ,Suburbanisierung in Deutschland“ herausgegeben von BRAKE/ DANGSCHAT/ HER-
FERT (2001), der nach uber 25 Jahren das Thema erstmals wieder umfassend behandelt und dabei auch
die Regionen Berlin, Miinchen, Stuttgart und Frankfurt/ Main behandelt, jedoch nicht die Region Hamburg;

- der Sammelband ,Villa und Eigenheim“ (2001) herausgegeben von T. HARLANDER, der Suburbanisierung
aus historischer, wohnungsbau- und stédtebaulicher Perspektive behandelt;

- das ,Jahrbuch StadtRegion® (2004) mit dem Schwerpunkt ,,Urbane Regionen®, herausgegeben von
GESTRING et al., das einen Uberblick (iber einige thematische Aspekte der Stadtregionen gibt, unter ande-
rem zum Suburbanisierungsprozess und zur Zwischenstadt,

- ein dinner Sammelband ,Suburbia: Perspektiven jenseits von Zersiedelung” herausgegeben durch das BBR
(2004) tiber die Konstitution und den Umgang mit Suburbia;

- der Band ,Européische metropolitane Peripherien“ (2005) herausgegeben von BURDACK/ HERFERT/ RU-
DOLPH, der wichtige theoretische Aspekte fur diese Arbeit liefert und deren Analyseergebnisse einen wichti-
gen Bezugsrahmen flr die Bewertung des Raumes Sudholstein bietet, welcher die nérdliche metropolitane
Peripherie Hamburgs darstellen,

- die zwischen 2004 und 2007 aus dem sog. ,Ladenburger Kolleg“ hervorgegangene Schriftenreihe ,Zwi-
schenstadt®, vor allem mit dem Querschnittsband ,Zwischenstadt - Inzwischen Stadt? Entdecken, begreifen,
verandern“ (SIEVERTS/ KOCH/ STEIN/ STEINBUSCH 2005, Hg.) sowie

- das Buch ,Stadtpolitik“ von HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008), welche den Gesamtkomplex der
Entstehung der bundesrepublikanischen Raumstruktur aus wirtschafts- und sozialwissenschatftlicher Sicht
behandeln und dabei insbesondere den Einfluss des Fordismus berucksichtigen.

Zudem lassen sich im makrordumlichen Kontext zahlreiche Publikationen aus der Planungspolitik insbesondere
der Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO)*3, des fir fir Raumordnung zustandigen Bundesressorts
(BMBau“4), der Landesregierungen der betroffenen Lander*> und ihre EntschlieBungen, Konzepte, Pléane sowie
ihre Raumordnungsberichterstattung auswerten. Eng damit verbunden sind Veréffentlichungen von Wissen-
schaftlern, die sich schwerpunktmaBig mit Raumordnung und Planungspolitik beschéftigen. Dazu lassen sich
vor allem die Publikationen aus der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung nutzen: Nach der Dis-
kussion und der Abgrenzung von Stadtregionen bis Anfang der 1970er Jahre*¢ und den Banden des Deutschen
Planungsatlas,*” erschienen Mitte der 1970er Jahre jene beiden Bande*8 zum ,,Problem der Suburbanisierung*
und bis in die spaten 1980er Jahre hinein zahlreiche Publikationen zu den Zentrale-Orte-Modellerf® und den
Achsenmodellens?. Wahrend das Zentrale-Orte-Modell auch in den 1990er Jahren in der Diskussion geblieben
ist51, ist die um Achsensysteme schon in den 1980er Jahren zum Erliegen gekommen, die analytische Arbeit
reicht mit zwei Dissertationen bis in die 1990er Jahre, nutzt jedoch Daten von vor 1990.52

Aktuellere Dissertationen innerhalb des suburbanen Themenfeldes sind

- fur den Raum Miinchen von R. POPIEN (1995) Uber Ortszentrenplanung, die konkrete planerische Mdglich-
keiten in suburbanen Mikrostandorten behandelt;

- fUr die Bundesrepublik Deutschland von J. ARING (1999) Uiber den Komplex ,,Suburbia, Postsuburbia und
Zwischenstadt®, die sich mittels aufwéndiger quantitativer Analysen und Fallstudien fiir die Stadtregionen

43 Vgl die sog. ,EntschlieBungen der Ministerkonferenz fir Raumordnung"“ in mehreren Banden ab 1971

44 Raumordnungspolitischer Orientierungsrahmen (ORA 1993), Raumordnungspolitischer Handlungsrahmen (HARA
1995), Neue Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumordnung (2006) — vgl. Kap. 2.1.

45  Vgl. insbesondere die Schriftenreihe ,Landesplanung in Schleswig-Holstein“ in mehreren Banden ab 1961

46 ARL (1960/ 1970b/ 1975c, Hg.) insbesondere verbunden mit zahlreichen Beitrdgen von O. BOUSTEDT

47 Fur Hamburg und ihr Umland bzw. Norddeutschland Band 8 in mehreren Lieferungen von 1972 bis 1978

48  ARL (1975b, Hg.) und ARL (1978, Hg.)

49 Die wissenschaftliche Aufarbeitung ist besonders verbunden mit H.H. BLOTEVOGEL.

50 Die wissenschaftliche Aufarbeitung ist besonders verbunden mit H. KISTENMACHER.

51 BLOTEVOGEL (1996a/ 1996b/1996¢) und fiir Schleswig-Holstein HAHNE/ von ROHR (1998), VOLMERIG (1991)

52 Vgl fur Hamburg BOSE (1995), furr Stidholstein WESTPHAL (1993)
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Minchen, Dortmund und Stuttgart mit den Veranderungen der suburbanen Stadtregionen der 1990er Jahre im
Vergleich zur Suburbanisierung der 1970er Jahre befasst;

flir den Raum Frankfurt/ Main von A. MOTZKUS (2002) (iber das Leitbild Dezentrale Konzentration im Hin-
blick auf die Verrdumlichung der Verkehrsfunktion in einer polyzentrischen Region;

fiir den Raum Miinchen von M. PUTZ (2004) (iber Regional Governance und Nachhaltige Siedlungsentwick-
lung, welche im ersten Teil das groBe Themenfeld Regional Governance aufarbeitet und sich im zweiten Teil
unter Nachhaltigkeitsaspekten auf Flachennutzung spezialisiert;

fiir den Raum Chemnitz von B. KOPPEN (2004) (iber den Verlauf und die Motive der dortigen Stadt-Umland-
Wanderung, wo Umlandgemeinden nach ihrer Stellung bzw. Entwicklung im Suburbanisierungsprozess klas-
sifiziert werden;

fir eine Kommune in Nordrhein-Westfalen von N. TIGGELBECK (2005) eine dérfliche Fallstudie Uber die
soziale Dynamik des Wanderungsprozesses und ihren Einfluss auf die Gemeinde sowie

Uber ,Funktionsteilige zentrale Orte in Deutschland” von R. BARTSCH (2006) (iber die inhaltliche und organi-
satorische Zusammenarbeit von Stédten und Gemeinden, welche gemeinsame zentralértliche Aufgaben
wahrnehmen sollen.

Im Zusammenhang mit der Stadtregion Hamburg dienen als Veréffentlichungen fir den thematischen Zugang:
- F. SCHUMACHERSs Publikationen ,Zukunftsfragen an der Unterelbe. Gedanken zum ,GroB-Hamburg‘ - Thema“
und ,,GroBhamburg als wohnungspolitische Frage“ von 1921, die auch den berlihmten ,StrauBenfacher” ent
halt, auf den das spatere Achsenkonzept zurlickgefiihrt wird, sind von besonderer historischer Bedeutung;

der von den drei norddeutschen Landesregierungen herausgegebene Band ,Raumordnung an der Niederel
be" (SPECKTER 1968), der die landeribergreifenden planerischen Aktivitdten der unmittelbaren Nach-
kriegszeit behandelt;

die ersten vier Bande aus den frihen 1960er Jahren der immer noch erscheinenden Schriftenreihe Landes-
planung in Schleswig-Holstein, mit deren Hilfe die planerische Modellierung des Landes Schleswig-Holstein
und damit der stdlichen Teilregion Uberhaupt erst entschliisselt werden kann;

der Sammelband ,Stadtlandschaften in Schleswig-Holstein“ herausgegeben von MULLER/ RIECKEN (1990)
mit einem Beitrag von A. PRIEBS zum Hamburger Umland, das sich mit dem historischen Wandel seiner
Stadte und Gemeinden beschaftigt;

der erste Band ,Die modellierte Region® des Historikers N. FISCHER (2000) tber die Entwicklung des Krei-
ses Stormarn im geschichtlichen Kontext von 1945 bis 1980; der zweite Band (2008) behandelt den Kreis
Stormarn Uber fiir den Zeitraum seit 1980;

die Dissertation von K. WESTPHAL (1993), die in einer Wirkungsanalyse das Achsenkonzept mit dem ge-
meinsamen Forderfonds Hamburgs und Schleswig-Holsteins verknipft,

die Dissertation von M. BOSE (1995), die in einer Wirkungsanalyse das Entwicklungsmodell der Freien und
Hansestadt Hamburg von 1969 untersucht und dabei auch das Umland mitbehandelt;

die Dissertation von R.-D. VOLMERIG (1991), die in einer Wirkungsanalyse das Zentrale-Orte-System in
Schleswig-Holstein mit dem Kommunalen Finanzausgleich verkniipft,

das durch die Landesregierung Schleswig-Holstein beauftragte Gutachten zum Zentrale-Orte-System durch
HAHNE/ von ROHR (1998) mit landesweitem Bezug;

der Sammelband ,Stadt, Umland und Region® herausgegeben durch MENSING/ THALER (1997), der u.a.
den raumlichen Wandel im Hamburger Umland, strategische Fragen des Umgangs damit und die Erarbei-
tung des Regionalen Entwicklungskonzeptes (REK) behandelt;

Uber Aspekte der Wanderungsmotive im Zusammenhang mit den Wohnungsmérkten die Arbeiten von .
BRECKNER (1998) und empirica/lKRINGS-HECKEMEIER (2000) sowie fiir Schleswig-Holstein durch die
von der Landesregierung beauftragte Wohnungsmarktprognose bis 2015 durch das IfS/ VESER (2002);

die Ergebnisse eines von 2003 bis 2007 bearbeiteten DFG- Projektes der Technischen Universitadt Hamburg-
Harburg/ HafenCity-Universitdt Hamburg gemeinsam mit dem Leibnitz-Institut fir Regionalentwicklung und
Strukturplanung in Erkner flr die Stadtregionen Hamburg und Berlin, das Schwerpunkte in der Suburbanisie-
rung von Wohn- und Arbeitsstatten sowie die fiskalischen Wirkungen der Suburbanisierung legt >3 jedoch
nicht auf die planerische Modellierung der Region Hamburg;

aus diesem Projekt ist die Dissertation von M. MENZL (2007) hervorgegangen, welche die Soziale Dynamik
am Fallbeispiel der Uber lange Zeitrdume besonders stark wachsenden GroBgemeinde Henstedt-Ulzburg am
nérdlichen Hamburger Rand untersucht;

53

http.//www.suburbanisierung.de im Mé&rz 2009
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- im Themenfeld Governance erschiene Aufsatze54 zur Metropolregion Hamburg, die den politischen und pla-
nerischen Umgang mit dem Raum entschliisseln helfen kdnnen, darunter ein Aufsatz von C. DILLER (2004),
welcher die Raumentwicklung aus Sicht der Landesplanung dokumentiert.

Damit ist der Themenkomplex vor allem in Verbindung mit den BBR-Publikationen zur Verdnderung der Sied-
lungsstruktur im Zuge des Suburbanisierungspozesses gut ausgeleuchtet. Die aktuelleren Dissertationen be-
handeln spezialisierte Themenstellungen meist auf mikrordumlicher Ebene. Es zeigt sich jedoch eine For-
schungsliicke, denn es fehlt eine Arbeit, die meso- und mikrordumliche, prozess- und strukturbezogene sowie
gesellschaftliche und planerische Aspekte miteinander verknipft und die funktionale Transformation einer bes-
tehenden Siedlungsstruktur unter dem Einfluss der Suburbanisierung zum Untersuchungsgegenstand hat. Die
traditionelle Suburbanisierungsforschung der 1960er und 70er Jahre steht stark im Kontext der Stadtforschung
und nimmt die Umlandentwicklung als Problem war. Entsprechend haben sich als Themenfelder Uber den em-
pirischen Prozessverlauf, Einzel- oder Teilaspekte (Bevélkerungs-, Gewerbe-, Einzelhandels-, Freizeitsuburba-
nisierung, etc.) und darlber hinaus diskursgeleitete Zugange etabliert. Mit griffigen Schlagwdrtern wie Stadt-
flucht und Zersiedelung wird ,das disperse randliche Wachstum der Stéadte im Wesentlichen als Degenerations-
form der européischen Stadt und als Zeichen ihrer Auflésung interpretiert. Man kdnnte den diesbezuglichen
Diskurs dementsprechend als ,Auflésungsdiskurs der Stadt’ oder ,Suburbanisierungsdiskurs‘ bezeichne#?; der
in den spéaten 1990er Jahren zeitgleich mit dem Aufkommen des Zwischenstadtdiskurses wieder aufkommt.

Insofern fallt der direkte Anschluss an diesen Diskurs zwar leichter, er verstellt aber andererseits den Blick auf den
Leitbegriff 1990er und 2000er Jahre, die Postsuburbanisierung, die ,nicht mehr durch quantitatives Wachstum,
sondern zunehmend auch durch qualitatives Wachstum geprégt [ist], durch eine funktionale Aufwertung der Peri-
pherie mit einem breiteren Spektrum qualifizierter Tatigkeiten.“56 Beides erschwert den Zugang zur metropolitanen
Peripherie ungemein, weil es schwerféllt, sich entweder jenen negativen Umlandbegriff anzueignen, sich dann
aber spater in einer Bewertung von den darauf abgestellten Untersuchungszusammenhangen eventuell Iésen zu
mussen oder aber im Gegensatz dazu sich auf den diffusen Zwischenstadtbegriff einzulassen.

Den meisten Arbeiten gemeinsam ist als Grundlage die Suburbanisierung als raumstrukturierender Prozess. Aber
zum einen ist fUr die Feldzugénge die Unterscheidung zwischen entweder regionalem oder teilrdumlichen Zugang
kennzeichnend. Das Feld ist dartiber hinaus vor allem durch spezifische Zugdnge zum Raum erschlossen, also
haufig themenbezogen und auf ausgewahlte Fragestellungen und einzelne rdumliche Analyseniveaus hin konzi-
piert. Insgesamt dominieren Uber den gesamten Nachkriegszeitraum gesehen die wissenschaftlichen Veréffentli-
chungen im Zusammenhang mit der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung und des Bundesamtes fur
Bauwesen und Raumordnung. Damit ist auch ein Ubergewicht der Raumlichen Planung in der (negativen) Beur-
teilung von (unerwinschter) Suburbanisierung entstanden mit einer normativen Diskussion Uber die Lenkung des
Wachstums und den Erhalt der Européischen Stadt, die vom Umland klar abgegrenzt sein mége und eben nicht
,zerflieBt*, worin die rAumliche Planung ihre Problemstellung (Die Unterscheidung zwischen ,Stadt” und ,Land* ist
auch in Schleswig-Holstein sehr grundsétzlich getroffen worden.) erkannt hat. Darauf bezieht sich vor allem jene
durch Praktiker und Planer gefiihrte Diskussion Uber die Auflésung der Stédte in den spaten 1990er Jahren.

Weit verbreitet fur den Feldzugang war bislang die Sitte, sich der Suburbanisierung aus der Perspektive der
Kernstadt anzunéhern, von dort einen Ausflug in das Umland zu machen und thematisch bedingt dort wieder
umzudrehen, wo die Verflechtungen augenscheinlich nachlassen.5” Das bedeutet, dass spatestens mit den
~Achsenendpunkten® das Interesse erlischt, obwohl sich die Stadtregion Hamburg seit den 1960er Jahren bis
nach Neumiinster, LUbeck und den Ploner See erstreckt.5® Auf solche Weisen lassen sich zwar Erkenntnisse
Uber Teilaspekte der Regionalentwicklung gewinnen, aber es lasst sich keine Dichte Beschreibung tber den
Wandel, die Charakteristika und den Umgang mit einer von der Suburbanisierung gekennzeichneten Regior®®
erzeugen. Inzwischen hat auch im Feldzugang ein Perspektivenwechsel stattigefunden, der nicht mehr die Auf-
I6sung der Stadt befirchtet, sondern eine Veranderung stadtregionaler Strukturerf?, bzw. die ,Suburbanisie-
rung als Neuordner des Stadtesystems” vermutet wird.5?

54 Insbesondere von J. KNIELING und/ oder C. DILLER

55  BURDACK (2005), 8

56  ebenda, 9

57  WESTPHAL (1993), BOSE (1995), WIXFORTH/ POHLAN (2007)

58 Dies ist im Konzept der ausgeglichenen Funktionsrdume aus den 1970er Jahren der Teilraum 5a der Raumord-
nungsregion 5 - Hamburg - BECKER (1982), Abbildung 1, S. 238; Die 1991 gegriindete Metropolregion Hamburg
hat diese Abgrenzung beibehalten und sich bislang nur nach Westen und Suden erweitert.

59 In diesem Fall ist die seit den 1960er Jahren verwendete Planungsregion Schleswig-Holstein-Std gemeint.

60 BURDACK/ HERFERT (1998), 26 sowie STIENS (1997) mit Blick auf die Dezentrale Konzentration

61 ARING (2004), 109
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Zusammengefasst werden in den vorliegenden Arbeiten Schwerpunkte auf die planerische Modellierung der
Stadtregion unter dem Einfluss der Suburbanisierung gesetzt, oder es erfolgt eine quantitative Analyse ihres
Verlaufs mit dessen Wirkung auf die rdumliche Struktur abzugrenzender oder abgegrenzter suburbaner
R&ume, wobei auf die Betrachtung der historischen Konstitution der Teilrdume und -regionen sowie auf die
Aspekte des planerischen Eingriffs in der Regel verzichtet wird, oder es wird der Suburbanisierungsverlauf
mit der Wirkung des planerischen Eingriffs durch punktaxiale Modelle verknUpft und diese Modelle werden
analysiert, getrennt zwischen Zentralértlichem System und (Siedlungs-) Achsen, auch in den Publikationen
Uber Schleswig-Holstein.

Insgesamt dominiert bei den Wirkungsanalysen zu Achsen und Zentralorten der starke Bezug zu den hohen
normativen Anspriichen, die mit den eingesetzten Siedlungsstrukturmodellen verknlpft wurden, was mit Hilfe
von aufwéndigen Forschungsdesigns haufig zu enttduschenden Analyseergebnissen fluhrte.62 In der Regel
wird in den Forschungsdesigns zur Messung des Raumes nur ein rdumliches Analyseniveau festgelegt. Da-
mit erfolgt eine Beschréankung entweder auf die regionale bzw. die mikrordumliche Ebene. Haufig wird mit
aggregierten Daten zum Beispiel bei den Stufungen des Zentralértlichen Systems gearbeitet, indem z.B. von
~den“ Unterzentren gesprochen wird, so dass die einzelnen Zentren mit ihren im jeweiligen teilrdumlichen
Kontext ausgebildeten Siedlungsmustern nicht mehr im Gesamtsystem betrachtet werden kénnen 83 In ande-
ren Fallen ist die Gemeinde die rdumliche Bezugsebene fiir quantitative Analysen des Verlaufs und fir eige-
ne Kategorisierungen, ohne dass dort die langjahrige landesplanerische Vorstrukturierung betrachtet wird.64
Zumeist wird von Seiten der rdumlichen Planung Uber indikatorengestltzte Optimierungsversuche hinaus
auch darauf verzichtet, die eingesetzten Modelle als solche in Frage zu stellen bzw. Gber den gesellschaftl-
chen Umgang mit Suburbia nachzudenken. Stattdessen begegnen einem im normativen Kontext fir die zu-
kiinftige Regionalentwicklung die Schlagwérter ,Polyzentralitat”, ,Mischung®, ,Dichte” sowie ,Verkehrsver-
meidung” und ,Flachensparen®, wie sie in ORA und HARA fir die Bundesrepublik Deutschland und im REK
2000 fur die Metropolregion Hamburg propagiert werden, obwohl in der laufenden Raumbeobachtung des
BBR in den 1990er Jahren drei der vier Hamburger Randkreise als verdichtet oder hochverdichtet eingestuft
sind und dort disperses Wachstum erkannt wird.65

Als umfassender Einstieg in die Diskussion ist zuerst der Sammelband zur Suburbanisierung in Deutschland
von 2001 geeignet, welcher die rdumliche Planung als einen Aspekt unter vielen behandelt. Im weiteren Ver-
lauf l1&sst sich anhand der Bande des Ladenburger Kollegs notwendiges kulturelles Wissen Uber die aktuelle
Konstitution suburbaner Rdume in polyzentrischen Regionen gewinnen. Beim Einstieg zuletzt in die Analyse
metropolitaner Peripherien helfen BURDACK/ HERFERT/ RUDOLPH (2005a), die jedoch die europaische
Ebene im Fokus haben. Eine Arbeit, die sich ausfihrlich aus planerisch-raumlicher Sichtt¢ mit dem Postfor-
dismus auf kleinrdumiger raumlicher Ebene beschéftigt, ist nicht gefunden worden. So ist Uiber angelséachsi
sche Publikationen von zum Beispiel CALTHORPE/ FULTON (2000) und Arbeiten zur Regulationstheorie,
z.B. BRAND/ RAZA (2003, Hg.) sowie die zitierten HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008) hinaus keine
nutzbare Grundlage fir den regionalen und den noch kleinrdumigeren Zugang zum Thema gefunden wor-
den, zumal im Themenfeld Postfordismus die makrordumliche und die globale Ebene sowie der 6konomi-
sche Sektor dominieren. Als Orientierungshilfe kann auBerdem die in den 1990er Jahren intensiv geflhrte
Diskussion®” iiber mégliche Entwicklungspfade (,Bewahrende Stadt”, ,Ausgelaugte Stadt”, ,Stadt der kinstli
chen Welten“ und ,Stadt der kooperierenden Zentren®, welche mit den Vorstellungen der rdumlichen Planung
in Schleswig-Holstein / Hamburg und der Idee von der ,Netzstadt” harmoniert) von Stadtregionen dienen.68

Die erste Anndherung kann auf kleinrdumiger Ebene Uber die sichtbaren Strukturen erfolgen: Friiher sah man im
Umland der groBen Stédte einen oder mehrere ,Speckgurtel’, jetzt gibt es ,,Ex-, Sub-, Postsub-, Disurbia,

62  KISTENMACHER (1976, 1979, 1982, 1995), BOSE (1995), VOLMERIG (1991)

63  So z.B. die finanzwissenschaftliche Analyse des schleswig-holsteinischen Zentrale-Orte-Systems von VOLMERIG
(1991), die auch einige wenige Aussagen Uber landesplanerische Zielsetzungen enthalt.

64 Die Studie von WIXFORTH/ POHLAN (2007) fir den Hamburger Rand untersucht die funktionsraumlichen Ver-
flechtungen der Freien und Hansestadt Hamburg anhand sozio-6konomischer Daten. Die Auswahl erfolgt mit Be-
zug zu Merkmalen der Suburbanisierung unter anderem Uber Tagesbevdlkerungen, Bevélkerungsdichten, Pend-
lerbeziehungen und flachenméBigen Zusammenhang mit der Kernstadt. Planerische Funktionszuweisungen, die
es dort zuhauf gibt und den Gemeinden entweder Wachstumsméglichkeiten erdffnen oder verweigern, werden
gemaB Fragestellung deshalb nicht betrachtet.

65 IRMEN/ BLACH (1994), 457 - Karte 2 ,Bevdlkerungsdispersion und -konzentration®

66  Als Einstieg eignet sich hier der Aufsatz von RONNEBERGER/ KEIL (1993), der jedoch nicht auf die planerische
Modellierung von Regionen eingeht.

67  Vgl. BOSE (2001)

68  Vgl. HESSE (1996) zur Auflésung der Stadt im Kontext nachhaltiger Entwicklung.
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Zwischenstadt, Netzstadt, Plankton, Urban Sprawl, After Sprawl, Citta Difffusa usw.“® und ,Exopole, Edge City,
Urban Sprawl, Outer Cities, Urban Villages, etc".70 AuBerdem erscheint unklar, wo das Umland anfangt und wo
es aufhdrt. Solche phdnomenologischen Anndherungen an den Begriff der Suburbia wurden mit dem Laden-
burger Kolleg begonnen, das in der Regel auf aufwéndige quantitative Ansétze verzichtet und sich auf das ein-
lasst, was man in diesen Raumen ,vorfindet”. So ist nun aber (iber die Erkenntnislage, dass ,die Suburbia“ in-
zwischen ein schillerndes Gebilde aus unterschiedlich strukturierten TeilrAumen ist, hinaus noch etwas unklar
geblieben, was die Suburbia eigentlich ist. Es erscheint auBerdem fraglich, ob sich Ergebnisse tberall und mit
derselben Préagnanz wie anhand der dortigen Beispiele beschrieben finden lassen. Manchmal entsteht auch
der Eindruck, dass es flr den ungetibten Betrachter relativ einfach ist, sich an diesen heterogenen Strukturen
mit ihren anhand von Fotografien belegten’! teils krassen Gegensétzen zu berauschen, wie schén hésslich es
dort sei. Das bedeutet aber, das Thema auf seine Erscheinungsformen zu reduzieren. Eine Kritik, die sich auch
direkt an das Ladenburger Kolleg richtet.”2 Th. SIEVERTS selbst schreibt aber bereits 1998 von einer ,,z.T. un-
kritischen Begeisterung Uber den ,fraktalen Reichtum‘ und die ,anarchische Dynamik' der Zwischenstadt und
ruft zur NUchternheit im Umgang mit sozialen und kulturellen Problemen auf.”3 Aufféllig im Zwischenstadt-Dis-
kurs jedenfalls ist, dass er trotz regionaler Gebietsabgrenzung kleinrdumig gefihrt wird und die ,Zwischenstadt"
besonders in polyzentrischen Regionen anzutreffen ist. Solche Regionen eignen sich aufgrund ihrer vielen
nachbarschaftlichen Kerne fur den Urban Sprawl, insbesondere die Region Rhein-Main bietet sich zur Untersu-
chung an: SIEVERTS spricht von einem ,, Testraum'’ [als] typischer Ausschnitt aus der Zwischenstadt Rhein-
Main westlich von Frankfurt.“74 In der monozentralen Stadtregion Hamburg mit zwei sie umgebenden Krénzen
von kleinen Kleinstadten hat die Zwischenstadt bis zum né&chstgréBeren sprawlenden Zentrum Neumunster
aber einen weiten Weg, nach Lubeck hétte sie es auf der groBen Verkehrsachse nach Danemark etwas einfa-
cher. Vermutlich auch deshalb mag Deutschlands zweitgréte Stadtregion in Bezug auf Suburbanisierung/
Suburbia/ Zwischenstadt in der Analyse auf regionaler und auf teilrdumlicher Ebene (im Gegensatz zu den
1960er und 1970er Jahren) etwas unterreprésentiert sein.

Im neuerdings wieder recht ungeordnet erscheinenden Themenfeld ist das tibergeordnete Problem offenbar die
nicht abgeschlossene raumliche (Re-) Organisation des (Post-) Fordismus: Den meisten und nattrlich den éalte-
ren Arbeiten als Grundlage gemeinsam ist der Fordismus als gesellschaftliches Modell der Nachkriegszeit, zu
dem sich noch kein Nachfolgemodell entwickelt hat. Dadurch lieBe sich im Zusammenspiel der Teilrdume das
derzeitige Spannungsverhéltnis von Fordismus und Postfordismus und somit auch das Dilemma, in dem die
Raumordnungspolitik steckt, beleuchten: Den Widerstreit zwischen gesellschaftlicher Praxis und normativen
Planungszielen vor dem Hintergrund raumzeitlicher Trends. Mit der zunehmenden Sichtbarkeit des Postfordis-
mus in anderen Regionen wie Frankfurt, Stuttgart und Miincherv> sowie seinen zahlreichen materialen Er-
scheinungen von den Edge Cities, den Einkaufszentren auf der griinen Wiese und immer starkeren regionalen
Tangentialverkehren in Verbindung mit den persistenten fordistischen Strukturen aus Einfamilienhausteppichen
und z.T. sehr ausgepragten Siedlungs- und Verkehrsachsen kommt es zu einer Unbestimmtheit des Untersu-
chungsgegenstandes Suburbia. Konsensféhig scheint die Vermutung aus den friihen 1990er Jahren zu sein,
dass die ,neuen ,stédtischen‘ Felder gerade deshalb so erfolgreich sind, weil sie die (...) Wachstumsdistrikte
eines sich herausbildenden ,postfordistischen* Kapitalismus sind. Die Peripherie, lange Zeit Problemcontainer
und Projektionsflache firr die Wiinsche der Stédter, entfaltet erst jetzt vollig ihr industrielles und bauliches
Wachstumspotential. (... .) Dabei schafft die Neo-Industrialisierung und Tertidrisierung nicht tiberall Wohlstand
und Arbeit, sondern auch Nischen des Elends zwischen den Mittelstédten mit Schnellbahn- oder Autobahnan-
schluss und den Einfamilienhaussiedlungen im Grinen. (... .) Die Expansion in die peripheren Raume ist also
mehr als der ,nachholende” Fordismus der stadtischen Peripherie. Die gegenwartigen Wachstumsdynamiken
verlassen die Zonierung der fordistischen Raumnutzung. Es entstehen neue Nutzungsformen, die auf eine
vollsténdige Durchdringung des Raumes mit disparaten Aktivitéten zielen.“76

Innerhalb des Feldes kommt dem rdumlichen Analyseniveau eine Schlisselrolle zu: Die vielen Publikationen zum
Themenkomplex Governance (insbesondere zur Diskussion Uber den aktuell gewordenen Regionsbegriff, dem

69  MENZL (2007), 11

70  RONNEBERGER/ KEIL (1993), 231

71 So z.B. die langen, teils etwas kontextfrei wirkenden Fotostrecken bei PRIGGE (1998) und in den Bénden 5, 6 und
8 des Ladenburger Kollegs.

72 HESSE (2004), 73 spricht von ,, Theorie- und Empirielosigkeit‘ der Zwischenstadt

73  SIEVERTS (1998), 98

74  SIEVERTS (2004), 58

75 KAGERMEIER/ MIOSGA (2001), 165 sprechen von ,Patchworkstrukturen®

76  RONNEBERGER/ KEIL (1993), 231
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1.1. Forschungslicke und Feldzugang

Leitbild Dezentrale Konzentration auf vertikaler intraregionaler und der interkommunalen Kooperation auf horizon-
taler intraregionaler Ebene) legen die Vermutung nahe, dass es sinnvoll sei kdnnte, sich die planerische Modellie-
rung einer ganzen Region anzuschauen und die mikrordumliche Ebene, auf der Suburbanisierung fragmentierend
wirkt und die heterogene Suburbia erzeugt, mit der mesordumlichen zu verkniipfen. Die Unterscheidung zwischen
regionaler und teilrdumlicher Ebene hat eine besondere Bedeutung, denn sie zeigt, wie FULTON und CALTHOR-
PE schreiben, erst das aktuelle Problem der Regionalentwicklung, auch im nérdlichen Teil der Metropolregion
Hamburg auf, den MaBstab: ,We live simultaneously at the regional and the neighboorhood scale but lack a politi
cal structure to take advantage of their opportunitites. (...) Many of our policy makers already know that the ans-
wers to our most pressing challenges lie in creating regional structures that reduce the sources of economic, social
and environmental stress before they become critical. But, because they operate at the wrong scale, they persist
in treating symptons rather than addressing root causes.“77 Kritisiert wird dort, dass die US-amerikanische Region
weder planerisch modelliert noch politisch institutionalisiert ist, ganz im Gegensatz zu deutschen Stadtregionen.
Deshalb werden zahlreiche Vorschlage in Bezug auf die economic region, die social region und die ecological
region, auf ein regional design orientiert an den Leitvorstellungen human scale, diversity und conservation sowie
als Elemente (,building blocks") centers, districts, preserves und corridors gemacht.

Die Vorschlage erinnern sehr an das politisch-administrativ bestens verankerte Achsensystem der Metropol
region Hamburg, das auf regionaler Ebene operiert und die Teilrdume von dieser Perspektive her ordnet und
organisiert. AuBerdem finden sich diese Dinge in angepasster Form in den alten und den Neuen Leitbildern
der Raumordnung in Deutschland wieder: Planerisch ist wie eingangs erwéhnt im Zuge des REK flr die Me-
tropolregion Hamburg und den Entwurf des Landesentwicklungsplans 2009 fir Schleswig-Holstein unter dem
Oberbegriff der Nachhaltigen Entwicklung an den fordistischen Raumkonzepten und -mustern festgehalten
worden. Diese sind als Dezentrale Konzentration mit ihren beiden Ordnungskonzeptionen Achsen und Zen-
tren seit den 1950er Jahren bekannt. Fir die zukinftige Modellierung wurde allerdings auf einem hohen
normativen Niveau an die bekannten Modelle angekniipft ohne zu fragen, wie sich die Teilrdume seit 1990
entwickelt haben, und ob es Unterschiede in den Entwicklungspfaden der aufwéandig und prégnant fordistisch
modellierten Region Hamburg zu anderen Regionen gibt, oder ob der Fordismus sich, vielleicht gerade we-
gen der aufwandigen Modellierung, hier erhalten hat.

Der Zugang Uber das Analyseniveau fiihrt -neben der ersten Frage von K. BRAKE, wie vor Ort agiert wird
(s.0.)- in die zweite Forschungsliicke: Es ist die kleinrdumige, die kommunale Ebene, auf der Suburbia letzt-
lich entsteht und auf der Suburbia sich erst differenziert entschlisseln lasst. Auch in Sudholstein ist zu be-
sichtigen, was von A. PRIEBS beklagt wird: ,Das ,Umland‘ wiederum erscheint in der Gestalt der ,Umland-
kreise’ als undifferenziertes Gebilde, weil nicht die einzelnen Gemeinden betrachtet werden. (...) Anzumer-
ken ist hierbei, dass sich auch bei der Nutzung der amtlichen Statistik immer wieder die Gegenuberstellung
Kernstadt vs. Nachbarkreise aufdréngt, was wiederum zur Perpetuierung des Stadt-Land-Gegensatzes bei
trégt und die notwendige innere Differenzierung sowohl des ,Umlandes’ als auch der ,Stadt‘ verschleiert.“78
Im folgenden soll versucht werden, dieses Umland ein wenig zu ,entschleiern®.

1.2. Die nérdliche Metropolitane Peripherie von Hamburg als geeignetes Beispiel

Im zweiten Abschnitt des Grundlagenkapitels werden das Stadtesystem und der Wandel rdumlicher Strukturen
im Verlauf der Suburbanisierung am Beispiel der nordlichen Stadtregion Hamburg beschrieben und auf die lan-
desplanerische Modellierung des Umlandes eingegangen. Zum Abschluss wird fiir dieses pragnante Fallbei
spiel einer fordistischen Modellierung einer Stadtlandschaft ein Untersuchungszusammenhang gebildet.

1.2.1. Stadtesystem und Wandel raumlicher Strukturen im Verlauf der Suburbanisierung

Die auf regionaler Ebene modellierte und auf kleinrAumiger Ebene vorgefundene Siedlungsstruktur wird zum Aus-
gangspunkt fir die Untersuchung des nérdlichen Umlandes von Hamburg, denn ,die Siedlungsstruktur ist deshalb
fur die Landesplanung als Ausgangspunkt wichtig, weil ihre Entwicklung und Gestaltung zugleich ein préagnanter
Ausdruck der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse und ihrer Entwicklungstendenzen ist."7®

Die Stadt Hamburg bildet traditionell weitreichende rdumliche Verflechtungsmuster in ihr nérdliches Umland
hinein aus. Der von Hamburg dominierte stidholsteinische Teil der monozentrischen Stadtregion ist ein bevor-
zugtes Suburbanisierungsgebiet furr die Kernstadt Hamburg,80 die Lenkung des Bevolkerungswachstums auf

77 FULTON/ CALTHORPE (2000), 4
78  PRIEBS (2002), 20

79 von HASSEL (1962), 10

80  BRECKNER (1998), 11
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ausgewahlte Stadte und Gemeinden in der Region ein ebenso langjéhriges Ziel der schleswig-holsteinischen
Landesplanung bzw. der Gemeinsamen Landesplanung Schleswig-Holsteins mit Hamburg.

Die geographische Néhe zu Hamburg und eine traditionelle Funktion als Transitraum von dort zu den Hafen-
stédten der Ostsee?8! gliedern den Raum ndrdlich der Elbe mit (lUber-) regionalen Kommunikationsachsen nach
Lubeck/ Fehmarn/ Danemark(-Seeland) und Neumiinster/ Kiel/ Flensburg/ Danemark(-Jutland) und seit dem
Mauerfall Gber Libeck bzw. Geesthacht/ Blichen nach Mecklenburg-Vorpommern/ Polen.

Die Entwicklung der Freien und Hansestadt Hamburg ist in der historischen Perspektive durch stetige Ex-
pansion der Siedlungsflache und Siedlungstatigkeit in das Umland hinein gekennzeichnet. Dabei wirkte die
Elbe lange Zeit als natirliche Barriere. Die direkten verkehrlichen Verflechtungen Schleswig-Holsteins mit
Niedersachsen sind wegen der Barrierefunktion der Elbe kaum existent. In Glickstadt gibt es eine Fahrver-
bindung, alle bedeutenden Verkehrslinien fiihren durch Hamburg.82 In Siidholstein fehlte lange Zeit ein eige-
nes groBes Zentrum, denn Norderstedt am Hamburger Rand wurde erst 1970 aus mehreren urspriinglich
selbstdndigen Gemeinden zur Stadt erhoben und ist seit 1950 um 50.000 Menschen angewachsen. Statt-
dessen gab und gibt es mehrere regionale, staatsubergreifende und radial verlaufende monozentrale Ver-
flechtungen entlang von Autobahn- und Bahnstrecken zur Freien und Hansestadt Hamburg, so dass sich
dort intensive Verflechtungen gebildet haben. Die Metropole Gbernimmt die héchstwertigen zentralértlichen
Funktionen fir ihr Umland. Der gesamte Auto- bzw. Schienenverkehr im stidlichen Schleswig-Holstein ist auf
Hamburg bzw. den Hamburger Hauptbahnhof ausgerichtet. Das zeigt sich auch an den Pendlerbewegungen,
die hauptséchlich in die Kernstadt fiilhren: Anfang der 1990er Jahre flieBen die Haupt-Pendlerstrdme entlang
der Achsen im Umkreis von 0 bis zwanzig Kilometern, zu geringen Anteilen im Umlandbereich von 20 bis 40
Kilometern. Erst bei langeren Distanzen sind die Verflechtungen wieder starker.83

Das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutet geschichtlich, soziobkonomisch und fir die Siedlungsstruktur des
Landes Schleswig-Holstein eine Zasur. Die bestehende agrarische Struktur des Landes verénderte sich in ihrem
Geflge:84 1939 betrug der Anteil der landlichen Dérfer und Marktflecken an der Gesamtbevdlkerung 40%. Dieser
Wert ging bis 1964 auf 30% zurlck. Die vier groBen kreisfreien Stédte Kiel, Libeck, Flensburg und NeumUnster
verringerten ihren Anteil im gleichen Zeitraum von 35% auf 30%. Die mittlere Gruppe dagegen expandierte von
25% auf 40%. Diese Entwicklung wird vor allem mit den planerischen MaBnahmen begriindet, die durch die Be-
vilkerungszunahme insgesamt und die Umsiedlung der gebliebenen Zuwanderer innerhalb des Landes notwen-
dig geworden waren. Durch den Zustrom von Kriegsfliichtlingen war die Einwohnerzahl des Landes Schleswig-
Holstein von 1,55 Mio. Einwohnern (1939) zunéchst auf 2,73 Mio. bis 1949 angestiegen, dann nach einem Um-
siedlungsprogramm auf 2,2 Mio. im Jahre 1956 abgesunken. Dieses Ereignis war besonders einschneidend, zu-
mal das ganze Land vor 1939 eine Bevélkerungsdichte von unter 40 Einwohner/ gkm aufwies, lediglich im Kreis
Pinneberg zwischen 80 und 100, im Kreis Stormarn 40-80.85 1950 hatten sich die Bevélkerungsdichten nahezu
Uberall im Land verdoppelt, denn Schleswig-Holstein gehérte mit Niedersachsen und Bayern zu den drei ,Flicht-
lingslandern®, nahm jedoch relativ zur eigenen Einwohnerzahl mit Gber 70% Zuwachs die meisten Menschen auf:
LEin fiir die Selbsténdigkeit zu kleines Land, ohne zentrales Kerngebiet. Das durch Uberbelegung mit Fliichtlingen
am stérksten Uberlastete Land des Bundesgebietes. Urspriinglich sehr gute landwirtschaftliche Betriebsverhaltnis-
se. (... . Absatz) Das ganze Land Notstandsgebiet.“86 Bis 1961 hatte die Bevdlkerung in der Freien und Han-
sestadt Hamburg seit 1939 nur um 7%, in den Umlandkreisen dagegen um 90% zugenommen.8” Im Jahr 1958 ist
die Flichtlingsumsiedlung abgeschlossen, das Land konsolidiert und Bevélkerungszuwéchse kommen seitdem
nur noch aus Zuwanderungen im Wesentlichen aus Hamburg und bis zum Mauerbau auch aus der DDR.88

Die Siedlungsstruktur innerhalb des ndrdlichsten Bundeslandes hat sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts unterschiedlich entwickelt. Aus dem bestehenden System von Ortschaften hat sich zwar ein Stadtesystem
entwickelt, das nach wie vor aus Uberwiegend inselartigen zentralen Hauptorten und ihren Einzugs- bzw. Verflech-
tungsbereichen besteht. Von dieser Entwicklung des landlichen schleswig-holsteinischen Raumes hat sich das
stidholsteinische Hamburger Umland jedoch weitgehend abgekoppelt, so dass von einer siedlungsstrukturellen

81 Eine damals ,véllig unzureichende rdumliche Anbindung an die Bundesrepublik Deutschland® eines vor dem Krieg
»ausschlieBlich nach Osten gerichteten Landes* — STAUBACH (1963), 52

82 Mit der Autobahn 20 soll es westlich von Hamburg eine zweite groBe Elbquerung neben dem Elbtunnel geben.

83  SINZ/BLACH (1994), 467 ff. - Karte 1 und Abbildung 1

84  KEIL (1970), Spalte 2796 f.

85  STAUBACH (1963), Abbildungen 14, 15 und 16, S. 26 ff.

86 ebenda, 76

87  DITTRICH (1963), 22

88  von HASSEL (1962), 10
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1.2. Die nérdliche Metropolitane Peripherie von Hamburg als geeignetes Beispiel

Zweiteilung des Staatsgebietes im Verhaltnis von einem zu zwei Drittelrf® gesprochen werden kann. Mit dem
Prozess der Bevolkerungssuburbanisierung schreitet auch die Transformation des dérflichen in ein urbanes Stad-
tesystem weiter fort.%0 Bis zum Zweiten Weltkrieg bestand die Siedlungsstruktur in Schleswig-Holstein aus einem
~System kleiner, abgegrenzter Wirtschaftskdrperschaften, gebildet aus einem zentralen Hauptort, einer Landstadt
mit zugeordnetem landwirtschaftlichen Einzugsgebiet. 91

Hamburg dehnt sich Uber die Jahrhunderte in ihr nérdliches Umland hinein aus.92 Der Siedlungsdruck wird
im Wesentlichen in Stidholstein aufgefangen und erzeugt stetig fortschreitende Verflechtungen entlang von
StraBBen, U-Bahn-, S-Bahn- und Regionalbahnachsen. Die Stadte Wandsbek und Altona und weite, ur-
sprunglich dunner besiedelte nérdliche Teile auf dem Staatsgebiet der jetzigen Freien und Hansestadt
Hamburg gehérten historisch zunéchst nicht zu Hamburg, sondern nach dem deutsch-danischen Krieg
1864 wie das gesamte Ubrige Schleswig-Holstein zu PreuBen, bis schlieBlich im Zuge einer territorialen
Neuordnung der Region im Jahre 1937 GroB-Hamburg entstand: Durch die Neuordnung gingen im Tausch
fir GroBhansdorf und Geesthacht die Gebiete um Altona, Wandsbek, Lokstedt, der Alsterlauf bis Duvens-
tedt sowie Rahlstedt, Billstedt und Lohbriigge an Hamburg.%3

Mit den Landesgriindungen nach dem zweiten Weltkrieg steht das aktuelle rdumliche und politisch- administ-
rative Setting fest.94 Dadurch gerieten die friiheren Teile des Landes in der Diskussion um das Suburbanisie-
rungsphanomen praktisch aus dem Blickfeld, welches seitdem auf den Stadtrand als verwaltungsrdumliche
Staatsgrenze verengt wird. In der Wahrnehmung liegt einerseits der Grenze die Metropole Hamburg und an-
dererseits der Grenze beginnt das sich suburbanisierende Stidholstein. Die aktuelle Grenzziehung erscheint
innerhalb der Konstitution des Raumes willkurlich, liegt jedoch darin begriindet, dass man glaubte, mit GroB-
hamburg sei 1937 der dynamischen Entwicklung genlige getan, aber es ,erwiesen sich auch die neuen
Grenzen als Hemmnisse einer sinnvollen Entwicklung“?5, denn wahrend der 1960er Jahre hat Hamburg ,ihre
Einzugsbereiche vorwiegend nordlich des Stromes. Zahlreiche stadtrandnahe Gemeinden [der vier Umland-
kreise] werden sowohl als Wohngebiet von Hamburger Beschéftigten geschatzt als auch als Betriebsstand-
orte gewahlt.“?6 In der Nachkriegszeit war Hamburg die kaufkraftstarkste Region der Bundesrepublik , der
+Reichtum in der Region verteilte sich jedoch seit den 1970er Jahren zugunsten des Umlandes, deren
schleswig-holsteinischer Teil die entscheidende Wachstumsregion des Landes ist (,Speckgurtel‘)“.97 Die Be-
volkerungssuburbanisierung dominiert die Veranderungen des Raumes, denn sie ,kann (...) als Schrittma-
cher des flachenhaften Wachstums der Agglomeration betrachtet werden."#8

Die verstérkte Suburbanisierung der Wohnbevdlkerung von der Kernstadt in das Umland hinein bewirkte eine
massive Ausweitung der Siedlungstatigkeit: Seit den 1960er Jahren hat sich die Einwohnerzahl der siebzehn
gréBten Siedlungsschwerpunkte (siehe Tabelle 1) in Stidholstein von 221.000 Einwohnern im Jahre 1950 auf fast
446.000 etwas mehr als verdoppelt. Dabei sind die Gemeinden am unmittelbaren Stadtrand Hamburgs (Norders-
tedt, Wedel, Reinbek) und in verkehrsgtinstiger Lage (EImshorn, Pinneberg, Kaltenkirchen) besonders stark ge-
wachsen. Die urspriinglich bedeutenderen Zentren der Peripherie (Mélin, Ratzeburg, Bad Segeberg) haben von
dieser Entwicklung weniger stark profitiert, denn die Suburbia schiebt sich vom Stadtrand in die Peripherie vor und
erfasst dabei die Dorfer und Stadte unterschiedlich stark. Durch das Bevélkerungswachstum hat sich die Sozial-,
Siedlungs- und Landschaftsstruktur teils stark veréandert: Wer am Ochsenzoll die Freie und Hansestadt Hamburg
in Richtung Norderstedt verl&sst, bemerkt keinen Unterschied in der beiderseitigen Konstitution des Raumes. Die
meisten Stadte im Hamburger Umland sind sehr jung und erst durch die Suburbanisierung zu Stadten geworden.
Aber auch éltere Stadte wie EiImshorn oder Uetersen haben Schwierigkeiten, ihre urspriinglichen Profile zu erhal
ten, so dass vermehrt Anstrengungen unternommen wurden, den ,schlechten Ruf einer Trabantenstadt” loszu-
werden, Kaufkraft im Ort zu halten und die stadtebauliche und infrastrukturelle Qualitét zu verstérken.?

89  KOCH (1991), 359

90  Fazit bei BRAKE/ DANGSCHAT/ HERFERT (2001b), 273

91  KEIL(1961), 14

92  Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sid 1973, 10 und STAUBACH (1963), 52 f.

93 BOSE (1986, Hg.), 12f., Karte S. 12

94 Schleswig-Holstein ist ohne Gebietsveranderungen und unter einer von der britischen Besatzungsmacht unter-
stiitzten Kontinuitat der preuBischen Administration zu einem Bundesland geworden. Dabei wurde auf die Einrich-
tung von in anderen Bundesléndern ublichen Bezirken verzichtet. — GALETTE (1969), 329

95  BAHR/MOLLER (1970), Spalte 1147

96  MOLLER (1975), 31

97  DANGSCHAT (1996), 160

98  von ROHR (1971), 218

99  PRIEBS (1990), 143
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Exemplarisch flir die Transformation der Siedlungsstruktur kann die Kreisstadt Pinneberg beschrieben werden:
~Bereits im Flachennutzungsplan von 1952 wurde beklagt, dass Pinneberg wegen des Fehlens eines mittelalterli-
chen Stadtkerns keine stadtebauliche Mitte besaBe, die ,der Bedeutung einer Kreisstadt als zentralem Ort firr sein
Umland entspréche.’ Deshalb sei ein solcher Kern nachtréglich zu schaffen, um damit Pinneberg stadtebaulich
{iberhaupt erst zur Stadt zu machen.“1°° Ahnliches gilt unter anderem fiir Norderstedt-Mitte und Kaltenkirchen,
aber auch fir einige Industriestadte des Landlichen Raumes wie Wahistedt und Trappenkamp, die in den 1970er
Jahren ein neues Stadtzentrum erhalten haben. Zum Teil wurden Stadtzentren im Stile der 1960er und 70er Jahre
umgebaut, z.B. in Schenefeld und Norderstedt-Garstedt. Diese zu schaffenden Identitdten sind bis in die heutige
Zeit ein groBes Problem, wie am Beispiel einiger Stadte und Gemeinden des Kreises Stormarn gezeigt wird.101

In Bezug auf den normativen Umgang mit dem Raum ist der durch die Regionalplanung geleitete Ausbau seit
den 1950er und 1960er Jahren nicht ohne Konflikte geblieben, z.B. bei der kommunalen Gebietsreform oder
der Trassenflhrung von BundesstraBen: ,So wurden Modernisierung und rdumlicher Wandel von der betroffe-
nen Bevdlkerung nicht wertfrei erlebt. Sie brachen in bestehende Lebenswelten ein und veranderten sie.“102
Erst jenseits des Verstadterungsgebietes um Wedel, Pinneberg, Norderstedt, Ahrensburg, Barsbiittel, Reinbek
und Wentorf wird es urspringlicher und l&andlich mit ausgedehnter, kleinteiliger Knicklandschaft,!93 Streuwal-
dern, kleinen Dérfern und kleinen Landstadten, den Charakteristika der Siedlungsstruktur Schleswig-
Holsteins.%4 Inzwischen hat sich mit dem Ruckzug der Landwirtschaft das Wohnen in Stdholstein bedingt
durch zwei Faktoren véllig verandert: Nach dem Zweiten Weltkrieg sorgte die Fllchtlingswelle (manche
Kleinstadt hat ihren ,OstpreuBenweg“195) dafur, dass fast jedes Dorf seine angelagerte ,Siedlung” bekam, die
sich verkehrlich und baulich vom tbrigen Dorf abhebt. Ab den 1960er Jahren fihrt die Suburbanisierung zu
unterschiedlich intensivem Wachstum im gesamten Siidholstein. Sie ist seitdem maBgeblich fur die Verande-
rung alter Strukturen: Immer mehr Suburbaniten eignen sich den alten Raum sukzessive an, Gberformen ihn
und erzeugen die jetzt vorgefundenen materiellen Erscheinungsformen.

Ab den friihen 1970er Jahren legte die rdumliche Planung9¢ verstarkt Augenmerk auf die flichendeckende
Ausstattung mit Infrastruktur (Frisch- und Abwasser, Sportanlagen, Kindergarten, Schulzentren statt Dorfschu-
len, Seniorenheime), wodurch die Notwendigkeit sozialer Netze und Nachbarschaften immer weiter abnahm
und diese durch Dienstleistungsangebote ersetzt wurden. Damit ist auch die urspriingliche landliche Sozial-
struktur verschwunden und die Region hat sich weitgehend urbanisiert.07

Die Uberformung steht im Wechselspiel mit den sich urbanisierenden Sozialstrukturen, die mit dem zeitlich in
Wellen stattfindenden Zuzug von neuen Einwohnern andere Lebensstile einfiihren, welche das gesellschaftli-
che Zusammenleben, Anspriiche an die Nutzung des Raumes und das dérfliche Lokalkolorit verandern, was
auch davon abhangt, wie stark die Transformationsprozesse ablaufen und welche Gemeinden sich darin be-
sonders stark engagieren.1%8 Es sprechen die Einheimischen von zugezogenen Familien (die auch schon eini-
ge Jahrzehnte hier leben kénnen diirfen) oder schlicht von ,Hamburgern, wenn sie noch ganz neu sind!%® —
ahnlich wie die groBen Nachbarn in zwei Kategorien nach ,geborenen, den echten, und lediglich ,geburtigen”
Hamburgern unterscheiden. Die Zugereisten heiBen dort ,Quitties” und bleiben das.

100 PRIEBS (1990), 147

101 So z.B. die ,sperrige” Kreisstadt Bad Oldesloe, das Amt Trittau als ,léndliche Idylle, der Ort Trittau dagegen mit
Lstadtischen Ziigen“ und der ,gesichtslose” Hamburger Rand in Stidstormarn, so dass Stormarn in den 1990er Jah-
ren zur besseren Identifikation seiner Menschen mit dem Kreis eine Charme-Offensive durchfiihrte. — FISCHER
(2008), 135 f., Zitate dort

102 FISCHER (2000), 132

103 Ein ,Knick“ ist ein als Windschutz aufgeschitteter Wall mit Gebuisch und gereihtem Baumbestand.

104  Auch in der Zwischenstadt unternimmt man Versuche, zu tradierten Strukturen zuriickzukehren: ,Es handelt sich
um jene Wiederverlandlichung auf symbolischer Ebene, deren Anfange wir am Beispiel der Musealisierung der
Dorflandschaft in Hoisdorf verfolgen kénnen.“ — FISCHER (2000), 133

105 Schleswig-Holstein nahm nach dem Krieg vorwiegend Flichtlinge aus Pommern (310.000 Menschen) und aus
OstpreuBen (300.000) auf — STAUBACH (1963), 39

106 Vgl. Raumordnungsbericht SCHLESWIG-HOLSTEIN 1974

107 Vgl. dazu HAUSSERMANN/ LAPPLE/ SIEBEL (2008), 26 ff. und 34 f.

108 Vgl. insbesondere die Arbeit von MENZL (2007) Gber das besonders forciert wachsende Henstedt-Ulzburg.

109 In der Exploration antwortete ein Befragter auf die Frage zur Anlagerung von Siedlungen in der Nachkriegszeit:
[Frage: Das heiBt, im Prinzip hat man da neue Rdume geschaffen fur Menschen, die nicht dazugehéren, also ein
neues Dorf an ein altes angelagert.] So ist es. [Frage: Sind die zusammengewachsen, die Strukturen?] Also das,
was man immer scherzhaft sagt, man ist auch mit der vierten Generation noch nicht Mitglied des Dorfes, das kann
ich fir unsere Gemeinden nicht sagen, denn wir haben aufgrund der Randlage zu Hamburg eine zu starke Fluktu-
ation.” — Gespréch X05 (zur Zitierweise bei den Expertengesprachen vgl. Anmerkung 527)

161 208



1.2. Die nérdliche Metropolitane Peripherie von Hamburg als geeignetes Beispiel

Von Mitte der 1970er bis Mitte der 1998 verzeichnete die Kernstadt einen Wanderungsverlust'1° von durch-
schnittlich 7.000 Menschen pro Jahr, Gberwiegend Berufseinsteiger und Haushaltsgrinder. Dies geschieht
aus unterschiedlichen Motiven. Zwei dominierende Faktoren sind entweder das Preisgefélle oder die Le-
bensqualitét, die fur das Umland sprechen.!'" Ein besonders pragnantes Beispiel flr die soziale Dynamik am
Hamburger Rand ist die GroBgemeinde Henstedt-Ulzburg, die ihre Einwohnerzahl seit 1950 vervierfacht
(siehe Tabelle 1) hat und die als ,klassische” suburbane Wohngemeinde gilt. Hier erwirkt der Wandel in Er-
werbsarbeit, Wohn- und Lebensmodellen inzwischen eine Neupositionierung der Gemeinde weg vom klassi-
schen suburbanen Lebensmodell mit langfristigen Entscheidungen fiir Wohn- und Arbeitsstandorte, mit
Trennung von Erwerbs- und Reproduktionsarbeit und mit festen Tagesrhythmen. Dies betrifft vor allem das
Angebot an Kinderbetreuung, das Vorhandensein bzw. die Méglichkeiten zum Aufbau sozialer Netze im Hin-
blick auf einen zukunftsfahigen Lebensentwurf der (Neu-) Suburbaniten.12

Tabelle 1: Bevdlkerungswachstum der groBten Siedlungsschwerpunkte in Stidholstein von 1950 bis 2005

Wachstum Einwohnerzahl Verénderung

1950-2005 1950 1960 1970 1980 1985 1990 2005 50-05

Ring* Gemeinde Zahl Zahl Zahl Zahl Zahl Zahl Zahl Zahl %
1 Norderstedt 50.937 20.347 31.076 54252 65.301 67.232 68450 71.284 250%
2 Henstedt-Ulzburg 20.875 5.308 5.780 9900 18.753 20.644 21.402 26.183 393%
1 Reinbek 16.162 9436 10.806 15.196 25.051 25.261 24.607 25.598 171%
1 Wedel 15404 16.471 24951 29668 30493 30467 30.752 31.875 94%
2  Kaltenkirchen 15.128 4.563 5.069 7158 11.319 12106 13,547 19.691 332%
1 Pinneberg 15.043 26.246 28397 34.197 36.683 35326 37.518 41.289 57%
1 Ahrensburg 12.548 17586 21.178 25290 26.065 29.099 27.418 30.134 71%
2 Elmshorn 12,185 36.186 34.962 40.883 41439 41192 43.689 48.371 34%
2  Bad Oldesloe 9.091 14944 15988 18.360 20.159 20.891 21.097 24.035 61%
1 Geesthacht 8.591 20812 20.809 23.137 25303 25.313 26.246  29.403 41%
1 Bargteheide 7.315 6.658 5.730 7.302 9.649 10514 11719 13.973 110%
2  Schwarzenbek** 7.052 k.A. 7.812 9.322  11.881 11.656  11.435 14.864 90%
1 Wentorf 6.301 5.143 5.244 7.723 10.267  10.383 8.633  11.444 123%
3  Mdlin 4778 13.721 13.747 15041 15768 15799  17.292 18499 35%
3  Bad Segeberg 3.964 12.011 11.673 12710  13.201 13.724 14918 15975 33%
3  Ratzeburg 1283 12502 11.359 11.829 12.176 12839 12.181 13.785 10%
1-3  Summe 214469 221.934 254581 321.968 373.508 382.446 390.904 436.403 97%

* zunehmende Entfernung zur Kernstadt; **1970-2005
Quelle: Eigene Berechnung; Daten: Statistik-Amt Nord

Das freistehende Wohnhaus der Zugezogenen wurde inzwischen kleinrdumig und regional zum dominierenden
Element der gegenwartigen sudholsteinischen Siedlungsstruktur: Der tief erdverwurzelte Alteingesessene lebt
landlich auf groBem Grundstlck (umgangssprachlich ,Hof“) im ererbten soliden (inzwischen zumeist ehemali-
gen) Bauernhaus (umgangssprachlich “Kate®). Der Kriegsfllichtling zog in der unmittelbaren Nachkriegszeit in
Behelfswohnheime, die in der damaligen extremen Wohnungsnot schnell aufgebaut werden konnten, und
manche davon stehen immer noch. Die ersten Hinzugekommenen wohnen in den kleinen Siedlungsh&usern
der 1950er und 1960er Jahre mit ihren steilen Satteldachern, wahrend die Giberwiegend aus Hamburg stam-
menden spéateren Neuankémmlinge seit den friihen 1970er Jahren nach Wiinschen und Moden ihre zwar eng
gestellten, aber doch freistehenden Einfamilienhduser gestalten: Geklinkert, obwohl ganz friiher immer in rot,
spéter mal in gelb, auch in wei3, inzwischen wieder in rot, oft mit Krippelwalmdach, vorher als Bungalow, oder
seit den spaten 1990ern vereinzelt als Blockbohlenhaus, Maschendrahtzéune haben den Jagerzaun abgeldst,
werden aber so langsam von der Hecke verdrangt.

sndividualisierung" ist auch bei den nachfolgenden Generationen der Einheimischen und Assimilierten zu be-
obachten, sofern sie auBerhalb der Erbfolge ,in Mamas Garten“ eigene Hauser bauen und dadurch die Dérfer
nachverdichten. Vieles ist inzwischen bunt gemischt und 6fters ohne stadtebauliche Ordnung, denn mit der
Umnutzung der alten landwirtschaftlichen Strukturen wurden auch die vormals zahlreichen Hauskoppeln

110 In den 1970er Jahren zwischen 10.000 und 15.000 Menschen, in den 1980er Jahren ca. 5.000, bis Mitte der
1990er Jahre ca. 9.000 Menschen pro Jahr — KRNIGS-HECKEMEIER/ empirica (2000), 42

111 BRECKNER (1998), 11 ff.

112 MENZL (2006), 409 f.
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

bebaut, so dass sich in den Dérfern kein Kontinuum materialer Strukturen ergibt, sondern Spriinge zwischen
raumzeitlichen Inseln: In ein bestehendes Geflige aus Resthéfen zwangt sich ein zweites oder drittes Geflige
aus Einfamilienhdusern ein, und vielerorts entstanden so mit den Jahren groBe Flickenteppiche aus sich bezie-
hungslos Uberlagernden (das Grundstilick wurde an Auswértige verkauft) oder ineinander greifenden sozialen
Strukturen (das Grundstiick wurde an die eigenen Kinder oder an gekannte ,Dorfkinder” vergeben).

1.2.2. Planerische Modellierung und Konturen der Teilrdume

Fast alles scheint gewollt: Die Transformation des Agrarstaates und der gelenkte Aufbau zu einem modernen
Bundesland spielen in allen Uberlegungen der Landesplanung'3 friihzeitig die herausragende Rolle. Sie erge-
ben sich im Wesentlichen aus dem Zustand des schleswig-holsteinischen Stadtesystems, dem Verlauf der Be-
volkerungszunahme und dem Verhaltnis von Kernstadt und Umland, welche zur Griindung des Gemeinsamen
Landesplanungsrates schon im Jahre 1955 flhrte.114

Das tradierte Stadte- und Gemeindesystem Stidholsteins war fur die Aufnahme von Einwohnerzuwéchsen die-
ses Umfanges nicht leistungsfahig genug und bedurfte einer mesoraumlich orientierten Gesamtplanung, die mit
der Umsetzung des Achsensystems?'5 in den 1950er Jahren begann und mit der landesplanerisch forcierten
Ausgestaltung eines bereits tradiert bestehenden Zentrale-Orte-Systems in den 1960er Jahren fortgesetzt
wurde.1¢ Das Oberziel war, Studholstein zu einem eigenstandigen Teilraum sowohl Schleswig-Holsteins als
auch der Stadtregion Hamburg zu entwickeln. Weil das Giberkommene regionale Netz von kleinen Stadten
zwischen den groBen Stéadten Hamburg, Lubeck und Kiel einige Liicken aufwies, wurde beschlossen, ausge-
wahlte Kommunen zu Wohngemeinden auszubauen oder zu leistungsfahigen Zentren zu entwickeln.1?

Aufgrund der planerischen Gestaltung des Raumes hat sich die nérdliche Stadtregion Hamburg signifikant zu ei
nem Stern''8 als dominierendem Siedlungsmuster entwickelt,’'® obwohl auch am Hamburger Stadtrand, &hnlich
wie in anderen Stadten, bereits Ansétze zu einer kreisférmigen Verstadterung in Form von Stadtringen beobachtet
wurden. 20 Die sternférmige regionale Siedlungsstruktur Stidholsteins und die Gliederung des Stadtesystems mit
zwei Kranzen aus Kleinstadten um Hamburg ist nur durch die Lenkung des anhaltenden Wachstums auf die Sied-
lungsschwerpunkte im Zuge des immer noch anhaltendem Suburbanisierungsprozesses zu begreifen.

Inzwischen haben sich weite Teilrdume der Region in ihren Konturen véllig veréandert: Am unmittelbaren Kern-
stadtrand sind auch Stadte mit zentralortlicher Funktion wie Wedel, Norderstedt und Reinbek als Vororte im
Sinne der Definition'2! ,wirtschaftlich, physiognomisch, sozial und verkehrsorganisatorisch in die [Kern-] Stadt
integriert” und bilden im Gegensatz zu den Mittelzentren der Peripherie keine eigenen abgrenzbaren und ho-
mogenen Raume im Sinne von planerisch definierten Nahbereichen (mehr) aus.

Siedlungsachsen sind das dominierende Element der regionalen Siedlungsstruktur. Ihre Achsenendpunkte ha-
ben sich ebenso zu markanten Zentren entwickelt: Aus dem Dorf Kaltenkirchen z.B. ist eine der gréBeren
Stéadte der Region geworden. Der gesamte Ordnungsraum inklusive der Achsenzwischenrdume wird inzwi-
schen von der Suburbanisierung dominiert, der landliche Raum und seine traditionellen Zentren verlieren

113 Die Landesplanung Gbernimmt auch die Aufgaben der Regionalplanung. Sie war bis zum Wechsel zur Regierung
ENGHOLM in der Staatskanzlei angesiedelt und Ubernahm eine Entwicklungsfunktion (z.B. im Hinblick auf das
System der Zentralen Orte), eine Koordinierungsfunktion (der Ressorts und Fachpolitiken) und Ordnungsfunktion
(z.B. mit dem Achsenkonzept im Hamburger Umland). lhr Verhéltnis zur kommunalen Ebene galt aufgrund ihrer
sachbezogenen Arbeit, personeller Kontinuitat und der Erarbeitung von Orientierungshilfen (in Form von Raum-
ordnungsberichten, Prognosen etc.) liber den Nachkriegszeitraum als ausgesprochen gut. Es sei aufgrund der
politisch- administrativen Organisation des Landes jedoch die schleswig-holsteinische Landesplanung weder auf
andere Lander Ubertragbar noch sei ihre Arbeit insbesondere im Hinblick auf die Entwicklungs- und Koordinie-
rungsfunktion allein durch Quellen und Plane zu beurteilen.— PRIEBS (1987). In der Verwaltungswirklichkeit habe
jedoch (statt der Staatskanzlei) schon friih das Innenministerium die Entscheidungen zur Raumordnung vorberer
tet. — GALETTE (1969), 333

114  Die raumliche Konstellation hat zu einer langeren Tradition der Kooperation geflihrt. Die ,preuBisch-hamburgische
Eingemeindungsdebatte” iber eine Reform begann um 1915, endete in den 1920er Jahren durch Eingemeindun-
gen in den preuBischen Stadten Wandsbek, Altona und Harburg im Siiden. Ab 1928 arbeitete der Hamburgisch-
PreuBischen Landesplanungsausschuss. — Vgl. u.a. MANTELL/ STRAUF (1997), 57 f.

115  EntschlieBung vom 05.04.1956 im Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sid 1962, 9 ff.

116  Raumordnungsprogramm SCHLESWIG-HOLSTEIN 1968, 45 ff.

117  Vgl. die EntschlieBung zur Frage der Wohngemeinden - Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1962, 23 ff.

118 HEINEBERG (2000), 119 - Abbildung 5.20 und ALBERS (1992), 217 - Ausfiihrliche Darstellung bei BOSE (1995),
Abschnitt 2.3.2.1., 69 ff., insbesondere auf S. 77 f.

119  Unter anderem FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (1967, Hg.) und SCHARPF/ BENZ (1990)

120 KEIL (1969), 29 ff.

121  HOFMEISTER (1997), 73 1.
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1.2. Die nérdliche Metropolitane Peripherie von Hamburg als geeignetes Beispiel

immer mehr an Bedeutung. Zum Beispiel in Quickborn, im kleinen ltzstedt und vor allem in Henstedt-Ulzburg
und Kaltenkirchen wurden und werden zahllose Baugebiete entwickelt. Hohe Auspendlerquoten kennzeichnen
den gesamten Raum, doch am Hamburger Rand ist eine Anreicherung mit anderen Funktionen zu erkennen.
Ahrensburg zum Beispiel hat sich von der Wohngemeinde zu einem starken Arbeitsmarkt entwickelt.

Am Hamburger Rand haben sich in Wedel, auf der Achse nach Pinneberg, in Barsbiittel, Reinbek und Wentorf
verstadterte Kragen gebildet. Der gesamte Kreis Pinneberg ist von intensiver Siedlungstétigkeit gekennzeich-
net, der Kreis Segeberg zeigt besondere Binnenheterogenitét, denn er ist in Norderstedt besonders hoch und
im Norden besonders gering verdichtet. Die landesplanerische Modellierung dagegen scheint an Wirkung zu
verlieren, es scheinen die soziale Praxis der fortschreitenden Suburbanisierung und der funktionalen Anreiche-
rung von Teilen der metropolitanen Peripherie der Freien und Hansestadt Hamburg zu dominieren.

Im folgenden soll diese funktional und planerisch nahezu vollstdndig auf die Freie und Hansestadt Hamburg orien-
tierte Siedlungsstruktur hinsichtlich der Entwicklung ihrer Entwicklung und ihrer Perspektiven untersucht werden.

1.2.3. Bildung des Untersuchungszusammenhangs

Die Suburbanisierung aus der Kernstadt in die nérdlichen Teilrdume Sudholsteins ist die signifikante raumstruk-
turierende Konstante der letzten Jahrzehnte in der Stadtregion Hamburg nérdlich der Elbe. Sie hat durch den
steten Bevolkerungszuwachs und den daraus notwendigen Planungsaufwand zum Umgang mit diesem Phé-
nomen massiv auf die landliche Ausgangsstruktur nérdlich von Hamburg eingewirkt.

Das erste Ziel der Arbeit ist deshalb eine dichte Beschreibung des vorzufindenden Siedlungsgefliges in seiner
historisch erklarbaren Entstehung und als zweites die Diskussion Uber den zukinftigen gesellschaftlichen
Umgang mit diesem Gefiige. Das Themenfeld ist die Bevélkerungssuburbanisierung in inrem vor dem Hinter-
grund des staatlichen Eingriffs stattfindenden Verlauf mit den durch sie erzeugten raumlichen Strukturen in der
Wohn-, Arbeits- und Freiraumfunktion. Themenstellung ist die ablaufende Transformation von einem urspriing-
lich homogenen landlichen Raum in ein fragmentiertes urbanes Gefuge aus Teilrdumen als Ergebnis einer ge-
genlaufig gerichteten normativen Regulation durch Planungspolitik und gesellschaftliche Praxis.

Theoretische Grundlage der Studie ist das Raumkonzept von Dieter LAPPLE (1991), die analytische Grundla-
ge das Raum-Zeit-Modell von Gabriele STURM (2000) sowie das Wissenschaftsversténdnis der Dichten Be-
schreibung von Clifford C. GEERTZ (1973). Der friihe wissenschaftliche Zugang erfolgt Uber die Angewandte
Geographie/ Raumentwicklung und der Feldzugang Uber die Landesplanung des Landes Schleswig-Holstein.
Der Umgang mit heterogenen Raumen im spéteren Teil wird in die Stadt- und Regionalsoziologie eingeordnet.
Im Zusammenhang mit der seit 1997 gefluhrten Zwischenstadt-Diskussion soll herausgefunden werden, wie
sich die Suburbia in ihren Teilrdumen konstituiert und wie vor Ort mit der Siedlungsstruktur umgegangen wird,
welche Akteure, Merkmale und Regeln im normativen Umgang mit dem Raum und seinen Teilrdumen es gibt
und welche Perspektiven sich daraus fur diese fordistisch modellierte Stadtlandschaft ergeben.

Diese Studie verfolgt im Umgang mit dem Phanomen der Suburbanisierung das Ziel, ihre beiden Hauptlinien,
die Suburbanisierung als Prozess und die Suburbia als Struktur, auf mikro- und mesordumlichem Analysen-
iveau miteinander zu verknipfen. Deshalb betrachtet diese Arbeit den Bevdlkerungszuwachs, die planerische
Lenkung des Zuwachses und die rdumlichen Strukturen, die sich aus dem Zusammenspiel dieser beiden Kréfte
bei der Auslibung der (in diesem Fall) wichtigsten Grundfunktionen Wohnen, Arbeiten und Freiraum herausge-
bildet haben, in einer Zusammenschau. Die Charakteristika der Region (des ,Mesoraumes” bestehend aus vier
Landkreisen) und die Konturen ihrer Teilrdume (die ,Mikrordume®, Nahbereiche aus Zentrum und Umland, die
wiederum aus Amtern und Gemeinden bestehen) werden in einer Mehr-Ebenenanalyse zunéchst auf regiona-
ler, dann auf teilrAumlicher Ebene herausgearbeitet, bevor daraus mittels einer Befragung raumstrukturierender
Akteure Aspekte des gesellschaftlichen Umgang mit diesen Teilrhumen gefunden werden kénnen.

Die zu erklarende Transformation soll anhand der stidholsteinischen Siedlungsstruktur als Untersuchungsge-
genstand im Hinblick auf die raumzeitlichen Trends (der exogene Einfluss der Suburbanisierung auf den Raum)
und den modellierenden staatlichen Eingriff (den endogenen Einfluss zum Umgang mit der Suburbanisierung)
auf die Siedlungsstruktur entschliisselt werden. Die Fragestellung kreist dabei um den Widerstreit von raumli-
cher Planung und Sozialer Praxis und den normativen Umgang mit dem Raum bzw. die daraus abzuleitende
tatsachliche Nutzung des Raumes.

Die Regionalanalyse ist als Sensitivititsmodell'22 angelegt und soll als Makro-Modell die regionale Raumentwick-
lung so ganzheitlich wie mdglich erfassen und durch die Wahl der Untersuchungsmerkmale das Versténdnis fir

122 Vgl die Darstellung der Modelle raumlicher Planung bei BECKMANN (2005), 657 ff.
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die system-dynamische Entwicklung des Raumes férdern. Es werden in der Untersuchung Zeit-, Raum- und
Sachbezlige hergestellt, wie sich das punktaxial modellierte System aus Stadten und Gemeinden Uber den
Nachwendezeitraum seit 1990 unter dem Einfluss eines weiteren Suburbanisierungsschubs entwickelt hat und
wie zukunftig als Problem des Umgangs mit Heterogenitét in den Mikrordumen vor dem Hintergrund eines tiefgrei
fenden kulturellen Umbruchs (Wechsel der Perspektive von selbstzentrierten Nahbereichen hin zu méglicherwei
se netzférmigen Kooperationsrdumen) in einem Spannungsfeld aus landesplanerischen Vorgaben (Ziel: Nachhal-
tige Entwicklung in Siedlungsschwerpunkten), sozialer Praxis (Ziel: Aufgelockerte Verstadterung) und raumzeitli
chen Trends (Polarisierung und Uberalterung) agiert werden soll.

Die Studie bekommt somit eine deskriptive und eine explikative StoBrichtung mit qualitativem Charakter. Zunéchst
soll sie den gesamten Raum beschreiben, wie er vorgefunden wird und daraus sollen Strukturtypen innerhalb des
Raumes herausgearbeitet werden, welche unter dem Einfluss des Suburbanisierungsprozesses entstanden sind.
Die Entstehung der Strukturtypen soll vor dem Hintergrund der planerischen Modellierung erklart und die Wirkung
der Uber einen sehr langen Zeitraum konsequent verfolgten Planungsziele analysiert werden. Die Studie ist des-
halb an der Schnittstelle von Planungs- und Alltagspraxis angesiedelt, denn sie gibt den Akteuren vor Ort, also vor
allem Verwaltung und Ehrenamt, Information tber den funktionsraumlichen Gesamtzusammenhang und vielleicht
einen heuristischen DenkanstoB fur den zukiinftigen Umgang mit der Unterschiedlichkeit ihrer Rdume.123

Es ergibt sich flr die Regionalanalyse die forschungsleitende Frage, wie die Siedlungsstruktur Stidholsteins
beschrieben und bewertet werden kann. Dazu werden als die beiden Aspekte der Fragestellung die planerische
Modellierung und die soziobkonomische Praxis betrachtet, indem a) die planerischen Ziele (die Kategorisierung
von Gemeinden durch die Landesplanung) auf ihre Wirkung hin untersucht werden, indem sie b) mit den teil
raumlich darstellbaren Aspekten der Grundfunktionen (Bevélkerungszuwachs und Verdichtung, Zentralitat und
Auspendlerquoten, Altersstruktur und materiale Aspekte des Wohnens) in Beziehung gesetzt werden.

Der Forschungsprozess ist hermeneutisch als Fallstudie angelegt und umfasst vier Bausteine: Die Inhaltsanalyse
der landesplanerischen Ziele erfolgt durch die Auswertung von Schriften, insbesondere der Reihe Landesplanung
in Schleswig-Holstein. Sie bildet die Grundlage fur die Regionalanalyse. Diese findet auf mesoraumlichem Analy-
seniveau statt und soll mittels quantitativer Daten des Statistik-Amtes Nord zur Siedlungsstruktur ihre Entstehung
abduktiv entschlisseln. Sie ist die Grundlage fur eine Klassifizierung von Raumtypen. Die Typisierung der Teil
raume findet auf mikrordumlichem Analyseniveau statt und betrachtet die Nahbereiche des Zentrale-Orte-Sys-
tems in Bezug auf Verlauf und ausgebildete Siedlungsstrukturen im Fortschreiten des Suburbanisierungsprozes-
ses. Die Typisierung ist Grundlage der Diskussion zum zukUnftigen Umgang mit der Siedlungsstruktur. Der Dis-
kussion vorgeschaltet wird eine explorative Politikfeldanalyse. Damit soll der normative Umgang mit Heterogenitét
in ausgewahlten Mikrordumen beleuchtet werden. Dieser Ansatz wird gewahlt, weil aufgrund der unterschiedli-
chen raumzeitlichen Bedingungen und der Vielzahl vorhandener Teilrédume eine unvollstédndige Ordungsstruktur
der Problembewéltigung in den zahlreichen politisch-administrativen Systemen innerhalb der Teilrdume und
zwischen den Teilrdumen vorliegt. Die Verwertung aller Ergebnisse erfolgt in einem letzten Teil, der in ausgewaht
ten Handlungsfeldern fir die Vorschldge zum Umgang mit Heterogenitét in disparaten Teilrdumen beinhalten soll.
Zum Abschluss sollen auf der Grundlage der Forschungsergebnisse und der qualitativen Exploration die Mdglich-
keiten fiir zukiinftige robuste Siedlungsstrukturen in metropolitanen Peripherien erértert werden.

Auf diese Weise soll herausgefunden werden, wie sich die Metropolitane Peripherie kleinrdumig zusammen-
setzt, wie die Akteure in den Rdumen mit der Siedlungsstruktur umgehen, welche Ausgangssituationen sie ha-
ben, welche Wiinsche und Ziele sie haben, wie diese Wiinsche und Ziele im raumzeitlichen Trend betrachtet
werden kénnen und was sich in den letzten flinfzehn Jahren verandert hat.

1.3. Forschungsplan

Im dritten Abschnitt des Grundlagenkapitels wird der auf Basis des Untersuchungszusammenhangs erarbeitete
Forschungsplan dargestellt. Zunéchst werden als theoretische Grundlagen das Raumkonzept von D. LAPPLE
(1991), das raumzeitliche Analysemodell von G. STURM (2000) und die Dichte Beschreibung nach C. GE-
ERTZ (1973) beschrieben. Die im Anschluss konzipierte Studie enthalt als ersten Baustein einen hermeneuti-
schen Teil mit der Textanalyse relevanter Schriften zur fordistischen Modellierung von Stadtlandschaften, wek
cher die normativen Aspekte der Konstitution des Raumes beleuchten soll. In einem zweiten Baustein wird in

123 In den informellen Rahmengesprachen zu den Interviews wurde von den Befragten, die vor allem auf lokaler Ebe-
ne agieren, haufig festgestellt, dass ihnen diese Fragen ,zum Umgang mit Heterogenitat“ noch nicht gestellt wor-
den seien oder dass ihnen aufgrund ihres Wirkungszeitraumes oder ihrer Aufgabenstellung die langjéhrige starke
Modellierung der Rdume nicht bewusst sei. — Vgl. exemplarisch Gesprach X28
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einer datengestutzten Regionalanalyse die Entwicklung der Region von 1990 bis 2005 bezogen auf den Pro-
zess der Suburbanisierung und die Struktur der Suburbia eingegangen. Zusammen mit der Teilraumanalyse als
drittem Baustein, welcher auf Basis der Nahbereiche des Zentrale-Orte- und des Achsensystems unterschiedli-
che Reifegrade des Suburbanisierungsprozesses aufzeigt, wird der ,sichtbare” Teil der Konstitution des
Raumes veranschaulicht. Im vierten Baustein wird anhand von fokussierten Interviews eine qualitative Explora-
tion fur die Teilrdume durchgeflhrt, um die Praxis vor Ort und das Beziehungsgewebe der Akteure zu beleuch-
ten. Dadurch soll der ,unsichtbare® Teil der Konstitution des Raumes veranschaulicht werden und aus allen vier
Bausteinen die Kultur des Raumes herausgearbeitet werden.

1.3.1. Theoretische Grundlagen

Die Suburbanisierung von Bevolkerung in das Umland der Stédte ist ein jahrzehntelanger Prozess, der lang-
sam ablauft und ,unmerklichen® Einfluss auf das Siedlungsgeflige eines Raumes einnimmt, denn erst mit der
Zeit kristallisieren sich durch das Wachstum neue materiale Strukturen heraus und mit ihnen verandert sich das
gesellschaftliche Zusammenleben in jenen Rdumen bzw. es hat bereits vorher begonnen sich zu veréndern
und dadurch den Wandlungsprozess in Gang gesetzt.

Die rdumliche Planung nimmt sich solcher Veranderungen an oder aber sie hélt an friiheren Vorstellungen fest.
Eventuell versucht sie sogar mit ihren Ideen zur Gestaltung des Raumes die gesellschaftliche Praxis der Stadt
randwanderung der Suburbaniten einzuddmmen. Im Extremfall schlieBen sich beide Vorstellungen aus und es
kommt zu gegenlaufigen Tendenzen in der Raumentwicklung: Hier die fortschreitende Suburbia und dort die
Regionalplanung, die weiterhin an ihr Siedlungsstrukturmodell glaubt. Dies kann schnell zu Glaubensfragen
fuhren, ob die ,alten Zeiten“ konserviert werden kénnen. Unbestritten ist, dass gesellschaftliche Prozesse sich
auf den Raum auswirken und mit ihm in einer Wechselbeziehung stehen, d.h. auch Rdume beeinflussen ge-
sellschaftliches Handeln. Deswegen spricht man inzwischen auch haufiger von der RaumZeit, weil beides,
Raum und Zeit, in sténdiger enger Beziehung stehen.

Es gilt nun zu klaren, wie das Gefuge eine Raumes begriindet werden kann und wie gesellschaftliche Pro-
zesse im Raum analysieret werden kénnen. Es gibt seit Beginn der 1990er Jahre'24 ein sozialwissenschaftli-
ches Raummodell, in dem die Frage kreist darum, wie sich Rdume konstituieren. Der Stadt- und Regional
6konom D. LAPPLE unterscheidet fir sein Konzept des Matrix-Raumes in seinem ,Essay tUber den Raum*
zunéchst in physikalische Rdume, die dem Behélter-Raum entsprechen, und gesellschaftliche Rdume, fur
die davon auszugehen ist, dass "Raum und Materie nicht gesondert zu betrachten [sind. ...] Raum und
Raumstruktur werden durch die lage- und standortbedingte Ordnungsstruktur der kérperlichen Objekte
bestimmt.“125 Er zieht mit dem Hinweis auf die Entkoppelung von Raum und Inhalt den Raum als relationalen
Ordnungsraum dem Behélter-Raum vor. Unter relationalem Ordnungsrahmen ist der "‘gesellschaftliche
Raum’ [als] Form seiner materiell-physischen Raumstruktur, die sich darstellen 1&sst durch das erdrdumliche
Beziehungsgefiige der Lagen und Standorte seiner kérperlichen Objekte','26 zu verstehen.

Diese Betrachtungsweise berticksichtigt jedoch nicht, dass "weder der gesellschaftliche Bedingungs- und Ent-
wicklungszusammenhang, der diese Raumstrukturen hervorgebracht hat und sie reproduziert oder transfor-
miert, noch die gesellschaftlichen Funktionen der einzelnen Elemente und die gesellschaftlichen Beziehungen,
welche die einzelnen Raumelemente in einen gesellschaftlichen Rahmen einbinden, sich im Rahmen dieser
Betrachtungsweise erfassen lassen."2” Daraus wird gefolgert, dass zwar alle (mathematisch, physikalisch)
messbaren Dinge auf dieser Grundlage darstellbar sind, aber alle qualitativen Merkmale, die dieser Darstellung
zugrunde liegen, auBen vor bleiben. LAPPLE erweitert deshalb seinen Raumbegriff um diese qualitative Kom-
ponente: ,Der Raum‘ ist dabei weder neutrales ,GefaB‘ noch passive 'Resultante’ kdrperlicher Objekte, sondern
ein derartiges Konzept muss auch die gesellschaftlichen 'Kréfte' einbeziehen, die das materiell- physische Sub-
strat dieses Raumes und damit auch die Raumstrukturen 'formen' und 'gestalten'.“128 Er vollzieht damit den
Schritt vom passiven relationalen Ordnungsrahmen hin zu seinem "Matrix- Raum".

Der Matrix-Raum ist ein sich selbst gestaltender und strukturierender Raum, zu dessen Erlauterung vier mitei
nander in Beziehung gesetzte Bausteine aufgefiihrt werden:

124  Bei der Theoriebildung beziehen sich D. LAPPLE und G. STURM auch auf andere soziologische Modelle z.B. von
N. LUHMANN, G. SIMMEL oder A. GIDDENS, auf die hier wird hier nicht weiter eingegangen, weil hier nicht der
theoretische, sondern der Anwendungsbezug im Vordergrund steht.

125 LAPPLE (1991), 194

126 ebenda, 195 (Hervorhebungen im Original)

127 ebenda, 195

128 ebenda, 195
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- Das "materiell-physische Substrat", das Uber vielfaltige Vermittlungsformen in die umfassende Biospharen-
Totalitat eingebunden ist."129 Es ist "gesellschaftlich produziert" und "besteht aus menschlichen, vielfach
ortsgebundenen Artefakten, den materiellen Nutzungsstrukturen der gesellschaftlich angeeigneten und kultu-
rell tberformten Natur sowie den Menschen in ihrer kérperlich-rdumlichen Leiblichkeit."130

- "Die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen bzw. die gesellschaftliche Praxis der mit der
Produktion, Nutzung und Aneignung des Raumsubstrats befassten Menschen."131

- "Ein institutionalisiertes und normatives Regulationssystem, das als Vermittlungsglied zwischen dem mate-
riellen Substrat des gesellschaftlichen Raumes und der gesellschaftlichen Praxis seiner Produktion, An-
eignung und Nutzung fungiert [, z.B.] Eigentumsformen, Macht- und Kontrollbeziehungen (...) In diesem
Regulationssystem Uberlagern sich, entsprechend der Kompetenzverteilung‘ zwischen lokalen und zentra
len Regulationsformen, verschiedene Raumniveaus.“132 etc.

- "Ein mit dem materiellen Substrat verbundenes rdumliches Zeichen-, Symbol- und Reprasentationssys-
tem [Uber dessen] kognitive Erkennbarkeit ihrer sozialen Funktionen und eine affektive Identifikations-
maoglichkeit vermittelt werden kann [im Sinne von] Gebrauchsanweisungen, die das rdumliche Verhalten
der Menschen vorstrukturieren.“133

Damit wird der Mensch nicht mehr als passiv und sich anpassend angesehen, sondern er erhalt eine eigene
Handlungskompetenz. Ferner werden durch das Regulationssystem das Substrat, die Strukturen und die Se-
miotik des Raumes miteinander verknipft. Letztendlich ist "Raum' also nicht etwas unmittelbar Gegebenes und
Wahrnehmbares, sondern er ergibt sich erst als Resultat menschlicher Syntheseleistungen, als eine Art Synop-
sis der einzelnen 'Orte’, durch die das értliche Getrennte in einen simultanen Zusammenhang, in ein rdumliches
Bezugssystem gebracht wird."134

Die Soziologin G. STURM (siehe Abbildung 1) entwickelt auf u.a. dieser Grundlage ein graphisch darstellbares
Modell. Die Grundlage bildet ein Kreis, dessen vier Sektoren die Konstitution des Raumes reprasentieren,
durch dessen Drehung raumzeitliche Prozesse darstellbar werden und wo durch Schnitte die Alltags- und die
Wissenschaftswelt miteinander in Beziehung gesetzt werden kénnen.135

Der Sektor | ,Materiale Gestalt“ entspricht bei LAPPLE dem Lmateriell-physischen Substrat* und reprasentiert die
Biospharentotalitat. Bei Aristoteles ist dies die ,,causa materialis (Stoff, Materie, Ding), d.h. ein Gegenstand be-
stimmt sich nach seiner Form. Der Sektor Il ,,Strukturierende Regulation“ (Form, Plan, Entwurf) entspricht bei
LAPPLE dem Regulationssystem und bei Aristoteles der ,causa formalis”, dass alles, was geschieht, zu einem
bestimmten Zweck geschieht, das dem Geschehenden also ein Plan oder eine Absicht zu Grunde liegt. Der Sek-
tor Il ,Historisches Konstituieren“ (Konstituieren, Wirken, Antrieb) entspricht bei LAPPLE der gesellschaftlichen
Praxis und bei Aristoteles der ,causa efficiens” nach der jede Entwicklung von jemandem ausgefiihrt werden
muss. Der Sektor IV ,Kultureller Ausdruck® schlieBlich entspricht bei LAPPLE dem Zeichen- und Symbolsystem
als kristallisierter Geschichte und bei Aristoteles der ,causa finalis®, also der Verwirklichung des Handelns.

Lasst man das Modell gegen den Uhrzeigersinn zeitlich rotieren, so ergibt sich ein verdndernder Prozess, weil
von einem Sektor ausgehend eine neue Regulation erfolgt, die neue Handlungsmuster erzeugt und einen neu-
en zeichengestitzten Ausdruck hervorbringt.136 Lasst man das Modell dagegen im Urzeigersinn zeitlich rotie-
ren, so folgt z.B. der kulturelle Ausdruck den Vorgaben aus der Biosphére, die wiederum folgt der gesellschaftli-
chen Praxis, die folgt der Regulation und diese Regulation zielt auf den Erhalt des Materialen, so dass sich der
Kreis schlieBt. Die Regulation erfolgt erhaltend.'3” Dabei kdnnen unterschiedliche Prozesse der Veranderung
und der Konservierungen auch gleichzeitig und unterschiedlich intensiv ablaufen.

Die Wechselwirkungen zwischen der gebauten Welt (Sektor | bzw. materiell-physisches Substrat) und dem
Konstituieren (Sektor Il bzw. gesellschaftliche Praxis) beschreiben dabei die Alltagswelt, und die Wechselwir-
kungen zwischen Regulation (Sektor II) und dem kulturellen Ausdruck (Sektor IV bzw. Zeichensystem) be-
schreiben die Wissenschaftswelt. Die Alltagswelt besteht aus praktischem Handeln (dem Gestalten) und die

129 LAPPLE (1991), 196

130 ebenda, 197

131 ebenda, 197

132 ebenda, 197

133 ebenda, 198

134 ebenda, 202

135 STURM (2000), 190 — Abbildung 27
136 ebenda, 197 — Abbildung 30 links
137 ebenda, 190 — Abbildung 30 rechts
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Wissenschaftswelt aus dem Erkennen, welche Merkmale und Zusammenhdnge dem Raum zugrunde liegen
(dem Erkennen und Begriinden).138

Durch einen horizontalen Schnitt lassen sich die dynamischen Elemente der oberen Hélfte des Kreises (So-
ziales Handeln und kultureller Ausdruck) den gekannten Elementen der unteren Halfte (Gebaute Umwelt und
strukturierende Regulation) gegenuberstellen. Dabei bedeutet ,dynamisch*, dass die obere Halfte im raum-
zeitlichen Prozess schnelleren Anderungen unterliegt als die stérker persistierenden Elemente der unteren.
Bei einem vertikalen Schnitt werden die materialen und objektiven Gegebenheiten den normativen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen ihrer Entstehung bzw. Herstellung gegenlbergestellt. Raumzeitliche Prozesse
(Drehungen) kénnen anhand dieses Modells genauso dargestellt werden, wie Begriindungs- und Ursachen-
klarungen (Wechselwirkungen zwischen den jeweiligen Quadranten). AuBerdem kénnen Alltags- und Wis-
senschaftswelt des Raumes miteinander verkniipft werden. So kann das Modell eine Fiille von methodischen
Ansatzen zur Erkundung von Raumen liefern.

Unterschiedliche raumzeitliche Konfigurationen lassen sich auf der Grundlage des Modells zum Beispiel als
Schichten Ubereinander anordnen. Dadurch ist es mdglich, das historische Konstituieren eines Raumes (,SUd-
holstein 1950, ,Stdholstein 1970%, ,Studholstein 1990, ,Slidholstein 2005/10“ etc.) darzustellen. Das bedeutet fiir
das weitere Vorgehen, dass mit diesem Modell eine Analyse des Raumes in seiner Totalitdt genauso wie eine
Schwerpunktsetzung auf einen Sektor oder eine Hélfte

maglich ist. Dies ist méglich, weil zwischen den Sektoren  Appildung 1: Raumzeitliches Analysemodell

so weitreichende Verkniipfungen mdglich sind, dass
selbst bei weitgehender Unkenntnis eines Sektors Ruck-
schllisse darauf gezogen werden kénnen: Das Einfamili-
enhaus (Sektor IV) symbolisiert einerseits die gesell-
schaftliche Praxis der Suburbanisierung, andererseits die
strukturierende Regulation (,das Hauschen im Griinen,
aber auch den gegenteiligen Wunsch der rGumlichen
Planung nach Verdichtung, um Zersiedelung der Land-
schaft zu verhindern) und drittens hat es in seiner An-
sammlung (,das Baugebiet) massiven Einfluss auf die
materiale Gestalt des Raumes. Das Modell soll auf Stid-
holstein angewendet werden und mit seiner Hilfe die
+Kultur des Raumes Siidholstein“ entschllisselt werden.
Um zu klaren, was Slidholstein ist, wie es funktioniert und = s
wie es entstand, reicht es nicht unbedingt aus, ein Pha- @ @ \I,QB'I\ ’6%} ﬁ? Qb
nomen wie z.B. den Urban Sprawl oder ein Modell wie 1 =

das der Zentralen Orte zu betrachten. Die Erkundung Quelle: STURM (2000), 199

eines Raumes, seiner Konstitution und Funktionsweise

als Ausdruck seiner Kultur umfasst von diesem Stand-

punkt her nicht nur die materiale Gestalt in Form einer gebauten Umwelt, sondern aus der Perspektive dieser Un-
tersuchung die normative Regulation, die ihrer Erschaffung zugrunde liegt und die soziale Praxis von raumstruktu-
rierenden Personen oder Personengruppen und die daraus resultierenden Wirkungen einbezieht: Den Umgang
mit dem Raum durch diejenigen Akteure, die ihn gestalten oder gestalten méchten.

ZEIT

kultureller historisches
Ausdruck Konstituieren

rezeptiv Raum aktiv '

materiale

strukturierende
Gestalt 2

Regulation

Auf der Grundlage des oben beschriebenen raumzeitlichen Erkundungsmodells soll fir Studholstein eine ,Dich-
te Beschreibung” nach dem Wissenschaftsverstandnis des Religionsethnographen Clifford GEERTZ erfolgen:
+Kultur zu beschreiben [ist] ndmlich ein System von Regeln aufzustellen, das es jedem (, ...) mdglich macht, so
zu funktionieren, dass man (...) als Eingeborener gelten kann.“13% Das Ergebnis solcher Arbeit ist eine Dichte
Beschreibung der Kultur der Siedlungsstruktur des Untersuchungsraumes: “Analyse ist dabei das Herausarbei-
ten von Bedeutungsstrukturen (.... Absatz), ist eine Vielfalt komplexer Vorstellungsstrukturen, die zugleich
fremdartig und zugleich ungeordnet sind.“140 Dazu reicht es offenbar nicht, ein operationalisiertes Forschungs-
konzept zu erarbeiten, dass Verteilungen (von Einwohnern, Arbeitsplatzen, Zentralorten etc.) misst, sondern
daruber hinaus sollte ,die Untersuchung von Kultur darin bestehen (...), 'Vermutungen Uber Bedeutungen

138 STURM (2000),, 198 — Abbildung links bzw. rechts

139 GEERTZ (1987), Zitate 17 — Im Original erschienen: GEERTZ, C. (1973): Thick Description: Toward an Interpreti
ve Theory of Cultur. In: GEERTZ, C. (1973): The Interpretation of Cultures. Selected Essays. New York, 3-30

140 ebenda,15
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anzustellen, diese Vermutungen zu bewerten und aus den besseren Vermutungen erklarende Schlusse zu
ziehen.“141 Die Kultur eines Raumes beruht auf dem Zusammenhang von Deutungen und Bedeutungen. 42

Das bedeutet, dass eine rein quantitative, durch Merkmale und Daten operationalisierte Betrachtung dem An-
spruch an die Interpretation eines Raumes im Sinne der Dichten Beschreibung um einen deutenden Aspekt
erweitert werden muss. Dazu gehoéren auch ,Offenheit und Relativierung von Eindriicken, nicht Verdecken oder
Abbrechen von Begriindungszusammenhéangen. Dies ist dann auch Aufgabe der beratenden Wissenschaft,
nicht die Rechtfertigung von Positionen, die andere definieren. (Absatz) All dies legt nahe, bei raumlichen
Grenzziehungen, bei der Realitdt von Regionen und den damit haufig verbundenen Regionalismen oder Regi-
onalisierungsdebatten einerseits die ganze Breite und Flille der historischen Entwicklung und ihre jeweiligen
Indienstsetzungen offen zu legen und so weit als mdéglich kritisch zu durchdringen.“143

Die Befragung von Experten ist nicht personen-zentriert, sondern beruht auf einer systemischen Herange-
hensweise und beleuchtet so die Kultur des Raumes. Im Mittelpunkt steht das rdumliche Geflige und wie sich
die Teilrdume darin entwickeln. Der Begriff ,Kultur bezieht sich demzufolge auf Werte, Ideen und Symbole und
nur darber vermittelt auf soziale Interaktion. (... .) Immer steht im Vordergrund, wie Kultur steuert und be-
stimmt, und nicht, wie Gesellschaftsmitglieder aktiv von sich aus kulturelle Ausdrucksformen in sinnvolle Erfah-
rungsmuster integrieren oder fir ihre praktischen Zwecke einsetzen. 144

Dieser Kulturbegriff ist den raumlich wirkenden Subsystemen (z.B. in Form von einzelnen Akteuren, Gruppen
von Akteuren, Institutionen, Organisationen, vertikalen und horizontalen Konstellationen von Rdumen, funktio-
nalen Raumtypen mit &hnlichen Bedingungen und Handlungsmustern), die den Raum pragen, Ubergeordnet.
Im Vorgriff auf die Ergebnisse der Exploration ist die kleinteilige Organisation der Rdume der lbergeordnete
Ausdruck dieser Kultur, denn sie setzt den Rahmen fiir Akteure und Institutionen: ,Der Kulturbegriff, den ich [C.
GEERTZ] vertrete, (...) ist wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit Max Weber, dass der Mensch ein Wesen
ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe versponnen ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe.
Ihre Untersuchung ist daher keine experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine inter-
pretierende, die nach Bedeutungen sucht. Mir geht es um Erlauterungen, um das Deuten gesellschaftlicher
Ausdrucksformen, die zunéchst ratselhaft scheinen.“145

Entsprechend geht es in der Exploration darum, tber offen gestellte Fragen zur Entwicklung des Raumes, in
welchem der Befragte aktiv ist, die Buntheit der lokalen Ebene beschreibend zu erfassen, wo es in der abstrak-
ten und Merkmale aggregierenden Datenanalyse nur méglich ist, aufgrund der herausgearbeiteten Raumtypen
Buntheit zu identifizieren. Zudem geht es darum Handlungsmuster herauszulesen und auf das rdumliche Ge-
samtgeflige zu Ubertragen, so dass sich die Bedeutung dieser Handlungsmuster fir den Raum entschllisseln
lassen soll: ,,Dichte Beschreibungen sind zunéhst unsere (Re-) Konstruktionen dessen, was die Beteiligten vor
Ort konstruieren. Sie zu erstellen, &hnelt somit der Aufgabe eines Kunstkritikers, der eine Auffiihrung kommen-
tieren oder ein Gemalde deuten soll.“146

Diese Dichte Beschreibung enthalt erst im qualitativen Teil eine Befragung von Experten. Dadurch und durch
das zugrunde liegende Raumkonzept sowie das raumzeitliche Analysemodell soll verhindert werden, dass sich
auf die Interpretation von Aussagen beschrankt wird und Kultur ,primar in Wértern, Symbolen und Ritualen*47
gesucht wird und aus den Aussagen der Befragten Dinge lediglich heraus- oder hereingelesen'4é werden. Mit-
tels der Textanalyse (zur Modellierung von Stadtlandschaften, die dem Raum zugrunde liegt) soll sie theoretisch
stérker fundiert und mittels der quantitativen Datenanalyse, welche die Fragmentierung des Raumes wider-
spiegelt und in Beziehung zur modellierten Stadtlandschaft setzt, empirisch weiter unterflttert werden.

1.3.2. Hermeneutischer Teil

Die Literaturanalyse befasst sich mit der Modellierung von Stadtregionen durch Raumordnung und Landespla-
nung auf der makrordumlichen Ebene der Bundesrepublik Deutschland und der mesordumlichen Ebene
Schleswig-Holsteins bzw. Schleswig-Holstein-Sud.

141 ebenda, 29 f.

142 IPSEN (2003), 257

143 STRUBELT (2000), 643

144  WOLFF (2007), 85 (Hervorhebung im Original)
145 GEERTZ (1983), 9

146  WOLFF (2007), 87

147 ebenda, 94

148 sinngemé&B: ebenda, 95
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Behandelt werden in Kap. 2.1. auf bundesrepublikanischer Ebene das fordistische Zentrale-Orte- und das
Achsenkonzept, das nach-fordistische Leitbild Dezentrale Konzentration der 1990er Jahre und die in die Zu-
kunft gerichteten Neuen Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumordnung ab Mitte der 2000er Jahre.
Zentrale Frage ist hier, wie die groBen Stadtregionen planerisch entwickelt werden sollten und welche Auswir-
kungen dies auf das Raumgefiige im Hinblick die Organisation des Stédte- und Gemeindesystems haben soll.

Die Inhaltsanalyse der landesplanerischen Ziele fiir Schleswig-Holstein-Siid erfolgt in Kap. 2.1.1. durch die
Auswertung von Schriften, insbesondere der Reihe ,Landesplanung in Schleswig-Holstein“. Sie bildet die
Grundlage fur die Regionalanalyse, bezieht sich in ihnrem Aufbau auf Kapitel 03 und behandelt die entspre-
chenden Aspekte auf mesordumlichem Analyseniveau. Zentrale Frage ist hier, wie der nérdliche Teil der Stadt-
region Hamburg planerisch entwickelt werden sollte und welche Auswirkungen dies auf das Raumgeflige im
Hinblick die Organisation des Stédte- und Gemeindesystems in Stdholstein haben soll.

Grundlagen der Inhaltsanalyse sind die Regionalpléne fir Schleswig-Holstein-Sid, die Landesraumordnungs-
plane, das Regionale Entwicklungskonzept fur die Metropolregion Hamburg, der Entwurf des Landesentwick-
lungsplans fir Schleswig-Holstein sowie die Publikationen aus der Schriftenreihe Landesplanung in Schleswig-
Holstein, insbesondere die ersten vier Bande aus den 1960er Jahren und der Raumordnungsbericht von 1965.

Untersucht werden im Besonderen Publikationen, anhand derer sowohl die inhaltliche Entwicklung des Begrif-
fes und der Ziele der Nachhaltigen Siedlungsentwicklung nachvollzogen werden kann als auch ein Vergleich
mit den urspriinglichen Planungszielen, als es ,Nachhaltigkeit* noch nicht gab:

- auf makrordumlicher Ebene: Raumordnungsbericht der Bundesrepublik Deutschland 1991 und 2005, Raum-
ordnungspolitischer Orientierungsrahmen (ORA, 1992), Raumordnungspolitischer Handlungsrahmen (HA-
RA, 1995); Raumordnungsbericht 2005, Neue Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumordnung (sog.
-Neue Leitbilder) aus dem Jahr 2006;

- Raumordnungsberichte des Landes Schleswig-Holstein 1965, 1991 und 2003;

- friihe Publikationen bis 1990 mit Leitbildcharakter: Schriftenreihe ,Landesplanung in Schleswig-Holstein®,
Hefte 1 und 2 (1961), Heft 4 (1964), ,Raumordnung an der Niederelbe“ (1969) der Gemeinsamen Landes-
planungsrate Hamburg/ Schleswig-Holstein und Hamburg/ Niedersachsen;

- aktuelle Publikationen mit Leitbildcharakter seit 1990: Gutachten zur Zusammenarbeit zwischen den nord-
deutschen Landern durch FW. SCHARPF/ A. BENZ 1990; REK 1994 und REK 2000, Raumliches Leitbild
(Entwurf) der Freien und Hansestadt Hamburg (2007)

- rechtliche Grundlagen: Landesplanungsgesetz von 1961, 1971, 1996; Landesentwicklungsgrundsétze von
1971, 1995; Landesverordnung zur Festlegung der Zentralen Orte und Stadtrandkerne einschlieBlich ihrer
Nah- und Mittelbereiche sowie ihre Zuordnung zu den verschiedenen Stufen;

- Raumordnungsplane fiir das Land Schleswig-Holstein: Landesraumordnungspogramm 1968 und Landes-
raumordnungsplan 1998;

- Regionalplane fir die ,Planungsregion | - Schleswig-Holstein-Siid“ 1962, 1987 und 1998;

- Publikationen seit Veréffentlichung des Landesraumordnungsplanes SCHLESWIG-HOLSTEIN 1998 bzw. des
Regionalplanes Schleswig-Holstein 1998: SCHLESWIG-HOLSTEIN (2005, Hg.): Schleswig-Holstein - Ein starker
Partner im Norden Deutschlands. Kiel, SCHLESWIG-HOLSTEIN (2005, Hg.): Schleswig-Holstein im demogra-
phischen Wandel. Ein Beitrag zur Diskussion. Kiel; SCHLESWIG-HOLSTEIN (2004, Hg.): Stadt-Umland-Kon-
zepte in Schleswig-Holstein. Empfehlungen fiir die kommunale Praxis. Kiel; SCHLESWIG-HOLSTEIN (2003,
Hg.): Ein Land plant und gestaltet seine Zukunft. Kiel; SCHLESWIG-HOLSTEIN (1999, Hg.): Regionale Ent
wicklungsinitiativen in Schleswig-Holstein. Informationen fiir stadtische und landliche Raume. Kiel

- zukunftsbezogene Publikationen: Landesentwicklungsplan fir das Land Schleswig-Holstein flr 2009, als
Entwurf im Internet abrufbar. 149

Die Aufmerksamkeit liegt fUr die spéatere Exploration insbesondere auf dem Entwurf des Landesentwicklungs-

plans 2009. Er baut auf den Leitbildern der Bundes-Raumordnung auf und enthalt detaillierte Aussagen zu den

beachtenden Themenkomplexen, Zielen, Verfahren und Institutionellen Aspekten der zukUnftigen raumlichen

Planung auch in Sudholstein. Inhaltliche Aspekte der Untersuchung sind ...

- die Ausgestaltung der Leitvorstellung der Dezentralen Konzentration als angestrebter Zustand und als lang-
jéhrig zu erzeugender bzw. zu erhaltender Prozess der Siedlungsentwicklung,

- die Gliederung der Region in flachenhafte Raumordnungskategorien,

149  http://www.schleswig-holstein.de/IM/DE/PlanenBauenWohnen/Landesplanung/Lep/Lep__node.html__nnn=true
am 02. Juli 2008
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

- die Ausgestaltung des Zentrale-Orte-Systems in Stufungen und Einzugsbereiche von bestehenden und zu
entwickelnden Zentralen Orten,

- die hierarchische und flachenhafte Gliederung eines Systems aus Siedlungsachsen sowie

- die funktionale Verknipfung der beiden Modelle zu einem punktaxialen Stédte- und Gemeindesystem aus
Siedlungsschwerpunkten, Siedlungsbéandern und weiten Freirdumen im Hinblick auf Wohn-, Arbeits-, Frei-
raum- und Verkehrsfunktion

.. im Hinblick auf

- Aussagen zum Phanomen der Suburbanisierung, insbesondere zu seiner rdumlichen Wirkung und strategi-
schen Uberlegungen zum Umgang damit und wie sich die Ziele und MaBnahmen im Verlauf der letzten fiinf-
zig Jahre verandert haben;

- Aussagen zum mit der Suburbanisierung eng verbundenen Phédnomen der Ausweitung von Siedlungs- und
Verkehrsflachen, insbesondere zu seiner raumlichen Wirkung und strategischen Uberlegungen zum Umgang
damit und wie sich die Ziele und MaBnahmen im Verlauf der letzten fiinfzig Jahre verandert haben;

- Aussagen Uber die Zielsetzungen zu Bevélkerung, Wohnen, Arbeiten und Freiraum sowie

- Aussagen uUber Leitvorstellungen und Siedlungsstrukturmodelle.

Die Textanalyse in Kap. 2.1. dient der Vorstrukturierung des analytischen Teils in Abschnitt 2.2., denn sie liefert
die inhaltlichen Grundlagen fur die Regionalanalyse und fiir die Typisierung von Teilrdumen.

1.3.3. Quantitative Analyse

Die Regionalanalyse (Kap. 2.2.1.) findet zunachst auf mesordumlichem Analyseniveau statt und soll anhand
quantitativer Daten des Statistischen Landesamtes zur Siedlungsstruktur deren Entstehung abduktiv entschlls-
seln. Sie ist die Grundlage fir eine Klassifizierung von Raumtypen (Kap. 2.2.2.) und die bewertende Beschrei
bung der Stadtlandschaft in Kap. 2.3.

Hier ist die Zentrale Frage, wie sich das rdumliche Geflige aus Stadten und Gemeinden in der Region Std-
holstein in den Grundfunktionen Bevélkerung/ Wohnen, Beschaftigung und Freiraum vor dem Hintergrund der
landesplanerischen Modellierung entwickelt hat. Dadurch kann die Wirkung der rdumlichen Planungsziele be-
trachtet werden und das aktuelle Geflige im raumzeitlichen Prozess seit dem Zweiten Weltkrieg beschrieben
und diskutiert werden.

Innerhalb der Regionalanalyse findet auf mikrordumlichem Analyseniveau eine Typisierung der Teilrdume statt
und betrachtet die Nahbereiche des Zentrale-Orte-Systems in Bezug auf Verlauf und ausgebildete Siedlungs-
strukturen im Fortschreiten des Suburbanisierungsprozesses. Die Typisierung ist Grundlage der Diskussion
zum zukinftigen Umgang mit der Siedlungsstruktur.

Hier ist die Zentrale Frage, wie sich das rdumliche Geflige aus Nahbereichen, welche immer noch die Grund-
struktur Stdholsteins bilden, in den Grundfunktionen Bevélkerung/ Wohnen, Beschéftigung und Freiraum vor
dem Hintergrund der landesplanerischen Modellierung entwickelt hat. Dadurch kann die Wirkung der raumli-
chen Planung in den TeilrAumen betrachtet werden und die Nahbereiche in den raumzeitlichen Prozess einge-
ordnet und mdgliche Entwicklungspfade herausgearbeitet werden.

Sudholstein ist als Begriff im taglichen Sprachgebrauch erst seit einigen Jahren geléaufig, denn im Alltag und in

der &ffentlichen und politischen Diskussion dominieren stattdessen die Kreise.150 Stidholstein besteht aus den

Kreisen Pinneberg, Segeberg, Stormarn und Herzogtum Lauenburg, diese

- wurden seit den 1950er Jahren als ,Hamburg-Randkreise” bezeichnet, 51

- bilden zusammen den ,Planungsraum | - Schleswig-Holstein-Sid“, 152

- gehdren traditionell zur Arbeitsmarktregion Hamburg, 153

- bezeichnen im Konzept der ausgeglichenen Funktionsrdume aus den 1970er Jahren den Teilraum 5a der
Raumordnungsregion 5 - Hamburg, 154

- sind seit Anfang der 1990er Jahre nérdlicher Teil der Metropolregion Hamburg, die seitdem mehrfach erwei
tert worden ist. 155

150 Zum Begriff der Region SINZ (2005b), 919

151 KEIL (1962), 19 ff.

152 Landesentwicklungsgrundsatze vom 13.04.1971 in: Raumordnungsbericht SCHLESWIG-HOLSTEIN (1971), 100
153 ECKEY (1995), Abbildung 1, S. 48

154 BECKER (1982), Abbildung 1, S. 238

155 REK 2000, 82
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Diese Unterscheidungen betreffen besonders die normative Metropolregion Hamburg, deren Verflechtungsbe-
reiche offensichtlich nicht mit ihren administrativen Grenzen lbereinstimmen. Die MRH reicht stidlich der Elbe
inzwischen fast bis nach Hannover. Die mikrordumlichen Verflechtungen der Siedlungstétigkeit richten sich tra-
ditionell nach Norden, dort schlieBen sie aber nicht alle Teile der Hamburg-Randkreise ein. Andererseits reichen
die realen regionalen Verflechtungen bis nach Liibeck, das aber nicht Teil der MRH ist.156 Es ist also nicht
zwangslaufig sinnvoll, die MRH als Analysegrundlage zu verwenden. Da Schleswig-Holstein sich seit langem in
regionalplanerisch klar definierte Planungsrdume gliedert, die wiederum aus Landkreisen gebildet werden, ist
es sinnvoll, den Planungsraum Siidholstein zu untersuchen.

~Sudholstein“ wird deswegen hier fiir zwei Sachverhalte benutzt: Im kulturellen Kontext fir den sudlichen, an
die Freie und Hansestadt Hamburg unmittelbar angrenzenden Teil Schleswig-Holsteins und im analytischen
Kontext als Kurzform fiir den Planungsraum Schleswig-Holstein-Suid. Der Begriff ,Stadtregion Hamburg* wird
fur allgemeine Sachverhalte Uber die gesamte Stadtregion Hamburg genutzt, ,Metropolregion Hamburg* fur
das politisch-normative Konstrukt und ,Planungsregion” fir die politisch-administrative Abgrenzung. Wissens-
chaftliche Analyse und kultureller Kontext beziehen sich immer auf die vier Kreise in ihrer Gesamtheit. Sollten
andere Raume betroffen sein, wird darauf hingewiesen.

Die Regionale Analyse gliedert sich in drei Bestandteile. In der Prozessanalyse wird der Verlauf der Bevolke-
rungssuburbanisierung untersucht. In der Strukturanalyse wird das vorzufindende rdumliche Geflige aus Stad-
ten und Dérfern mit Siedlungsschwerpunkten, Achsen und daraus abgeleitet den Freirdumen untersucht. In
diesen beiden Teilen wird die aufwéndige Kategorisierung durch die Landesplanung tberpruft. In der funktiona-
len Analyse werden die Entwicklungen in der Wohn-, Arbeits- und Freiraumfunktion auf regionaler Ebene be-
trachtet. Aus der Prozess- und Strukturanalyse ergeben sich fur die funktionale Analyse konkretere Fragestel
lungen in Bezug auf die Wohnfunktion, den Altersaufbau, das landschaftliche Geflige und die Beschéftigung
sowie die Folgen fiir das gesamte Siedlungssystem.

Zweck der Regionalanalyse ist die Strukturierung der Region nach Leitvorstellungen, Modellen und Raumord-
nungskategorien. Sie liefert Erkenntnisse Uber die (Neu-) Inanspruchnahme rdumlicher Ressourcen und daraus
resultierender Nutzungskonflikte im Hinblick auf eine weitere (Teil-) Verstadterung der Region in zwischenstadti
sche Siedlungsmuster. Durch die Bewertung der Wirkung rdumlicher Planung und die Typisierung in Phénotypen
soll eine Diskussion Uber den zukiinftigen Umgang mit dem regionalen Siedlungsgeflige ermdglicht werden.

Gegenstand der Analyse ist wegen der eingangs beschriebenen langen regionalplanerischen Kontinuitét die
Planungsregion (im Gegensatz zur Metropolregion Hamburg). Sie umfasst die Gebietsabgrenzung fir die Un-
tersuchung der mesoraumlichen Siedlungsstruktur die Gemeinden des Planungsraumes | - Schleswig-Holstein-
Sud und wird anhand von Daten aus dem Statistik-Amt Nord untersucht. Nicht einbezogen werden die Nord-
seeinsel Helgoland, die verwaltungsraumlich dem Kreis Pinneberg angehdrt, und die beiden Gemeinden
Borstel (zum Planungsraum Il - Schleswig-Holstein-Ost) und Glasau (zum Planungsraum IV - Schleswig-
Holstein-Slidwest)157 aus dem Kreis Segeberg, die nicht dem Planungsraum | angehéren. Entsprechend wer-
den in der Untersuchung insgesamt 330 Gemeinden betrachtet. Eine weitere Einschrankung betrifft die Ge-
meinden Klein Gladebriigge und Traventhal im Nahbereich Bad Segeberg/ Wahlstedt. Die beiden bildeten bis
zum 31.12.1997 die Gemeinde GroB Gladebriigge.'58 Da bis 1997 nur Daten fur GroB Gladebriigge vorhanden
sind, bleibt diese Gemeinde fiir diesen Teil der Untersuchung ,bestehen”. Aktuelle Daten fiir Traventhal und
Klein Gladebriigge werden zwecks Vergleichbarkeit zusammengefasst. Ebenfalls aus Griinden der Vergleich-
barkeit unbertcksichtigt bleiben die seit dem Beginn der durch die GroBe Koalition ab 2004 betriebenen Ver-
waltungsreform sich vollziehenden Fusionen von Amtern. Die beiden Forstgutsbezirke Buchholz im Nahbereich
Bad Segeberg/ Wahlstedt und Sachsenwald im Nahbereich Wentorf sind einwohnerfrei, unterliegen aber unter-
schiedlichen Flachennutzungen. Sie gehen deshalb in die mesoraumliche Analyse ein, in die spatere mikro-
raumliche jedoch nicht, da sie aufgrund ihrer groBen Gebietsflachen die Bevolkerungsdichten im Nahbereich
stark absinken lassen. Das gilt besonders fir den Nahbereich Wentorf.

Der Untersuchungszeitraum, der fiir eine Analyse der vorgefundenen Siedlungsstruktur maBgeblich ist, reicht
zwar bis an das Kriegsende zurlick, aber eine Einschrankung auf die flinfzehn Jahre zwischen 1990 und 2005
ist méglich. Das Jahr 1990 eignet sich als Ausgangsjahr besonders gut, weil es in mehrfacher Hinsicht eine
historische Zasur ist: Der Beitritt der DDR zum Bundesgebiet flihrt unter verdnderter Gebietskulisse zu einer

156 DILLER/ KNIELING (2003), 198 f.

157 Vgl. die Gliederung der Planungsregionen im Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 1998, Abbil-
dung 3, S. 23

158 Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN (1998), 75
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Neuausrichtung der Bundesraumordnung mit dem ORA 1993, dem HARA 1995 und dem novellierten Raumord-
nungsgesetz 1998. Im Norden hat nach jahrzehntelanger Kontinuitét nach einer politischen Affare 1987 eine neue
Regierung ihre Arbeit aufgenommen und setzt Ende der 1980er eigene Akzente besonders im Umweltbereich.!59
Ferner lebt, wie eingangs beschrieben, ab 1990 die gemeinsame Planung in Norddeutschland wieder auf, und es
wird 1991 die Metropolregion Hamburg gegriindet. Schon im Jahr 1994 wird das Regionale Entwicklungskonzept
vorgestellt. Es folgt ein Handlungsrahmen 1996 und 2000 die Novellierung des REK.

Die Siedlungsstruktur im Zustand des Jahres 1990 steht damit fur die vergangene Planungspolitik und die Pha-
se seit 1990 fiir die aktuelle Planungsphase, die in ihrer Intensitat durch das raumwirksame Handeln in Sachen
Verwaltungs- und Gebietsreform der GroBen Koalition seit 2004 zusatzlich an Intensitat gewinnt. Seit 1990 sind
zudem etwa flinfzehn Jahre vergangen, was ungeféhr dem Giltigkeitszeitraum eines Regionalplanes ent-
spricht. Die relevanten Regionalplane erschienen 1987 noch unter der ,alten“ Regierung und unter der ,neuen”
Regierung im Jahre 1998. Beide Plane dienen deshalb als Grundlage der Untersuchung. Mit der Landtagswahl
2005 hat ein neuer Farbwechsel stattgefunden, so dass der flir 2009 erwartete Landesentwicklungsplan jetzt
weder schwarz (wie in der ersten Phase bis 1988), noch rot (zweite Phase bis 2005), sondern Ergebnis einer
schwarz-roten GroBBen Koalition ist. Mit der Landtagswahl 2009 kam es zu einer schwarz-gelben Regierung,
was gravierenden Einfluss auf den Landesentwicklungsplan (vgl. Kap. 3) haben kénnte.160

Als mesoraumliche Grundlagen, Merkmale und Kategorien der Prozess- und Strukturanalyse werden die
Einwohnerzahlen'8! der Jahre 1990, 1995, 2000 und 2005 je Gemeinde jeweils fiir sich als BestandsgréBen
und in Jahrfinften als EntwicklungsgréBen untersucht. Davon abgeleitet wird mittels der gesamten Gebiets-
flache 162 je Gemeinde die Bevolkerungsdichte. Die Bestandserhebung durch das Statistik-Amt Nord erfolgte
jeweils zum 31.12. des Vorjahres, die Daten von 2005 liegen zum Zeitpunkt der Untersuchung als Sonderer-
hebung zum 30.09.2005 vor.163

Diese Merkmale werden auf die entweder regionalplanerisch definierten oder fir die Untersuchung notwendig
zu bildenden Untersuchungskategorien angewendet. Ausgewahlt werden folgende Kategorien mit den folgen-
den Untergruppen:

- verwaltungsraumliche Zugehdrigkeit der Gemeinden zu den Kreisen und verwaltungsrdumliche Zugehorig-
keit der Gemeinden zu Amtern;164

- Zuordnung der Gemeinden zu den Raumordnungskategorien Ordnungsraum, Verdichtungsraum, Landlicher
Raum und Stadt-Umland-Bereiche auf Grundlage der ausgewerteten Karte zum Regionalplan 1998 (siehe
Abbildung 2);165

- Zuordnung der Gemeinden zu den Mittelbereichen und Nahbereichen auf Grundlage der ausgewerteten Kar-
te, die Anlage zum §7 der Verordnung zum zentral6rtlichen System vom 16. Dezember 1997 ist;

- Zuweisung einer Funktion innerhalb des Zentralértlichen Systems auf der Basis des Regionalplans 1998. Als
Funktionen kommen in Frage ein zentral6rtlicher Status sowie ein nicht-zentralértlicher Status einer Gemein-
de mit weiterer Differenzierung in Unterkategorien;

- Zuordnung der Gemeinden in das planerisch definierte Achsensystem mit weiterer Differenzierung auf
Grundlage des Regionalplans 1987'6¢ mit weiterer Differenzierung in Unterkategorien;

- Funktion als planerisch definierter Entwicklungs- und Entlastungsort auf der Grundlage des Regionalplans
1998 mit weiterer Differenzierung und

- Zuordnung der Gemeinden nach ihrer Lage im Raum zur Kernstadt Hamburg anhand planerisch nicht defi-
nierter und deshalb als eigene Kategorie fir diese Untersuchung gebildeten Stadtringe.

Die Zuordnung der Gemeinden in die jeweiligen Kategorien und Unterkategorien ist in einer groBen Tabelle im

Anhang dargestellt. Zuséatzlich zu den eben aufgezéhlten Merkmalen werden flr die Funktionalanalyse folgen-

de Merkmale hinzugezogen:

- Fur das Merkmal Demographie/ Altersstruktur werden die Daten des Jahres 2002 zur Bevolkerung aus dem
Statistik-Amt Nord (Statistik Lokal) herangezogen und zu drei Gruppen (0-30 Jahre, 30-60 Jahre und tber 60
Jahre) zusammengefasst, um das Uberalterungsph&nomen und seine raumliche Verteilung darstellen zu

159 Raumordnungsbericht SCHLESWIG-HOLSTEIN 1991, Vorwort

160 Gesprache A02, B02

161  Statistik-Amt Nord: Statistik lokal bzw. Statistische Berichte Schleswig-Holstein Al2-j90, 92, 95, 00, 05
162  Statistik-Amt Nord: Statistik lokal 2002

163  Statistik-Amt Nord: Statistische Berichte Schleswig-Holstein Al2-j05s

164 Statistische Berichte Al2-j90, 92, 95, 00, 05

165 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1998, Nebenkarte ,Raumliche Gliederung*

166  Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-SGd 1987, Tabelle Il, S. 57-59
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kénnen. Detaillierte Prognosen zur Bevélkerungsentwicklung finden sich im Entwurf des Landesraumord-
nungsplanes Schleswig-Holstein 2009.

- Fur die Analyse der Arbeitsfunktion werden die von der Agentur fir Arbeit bereitgestellten Daten zu sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort bzw. am Arbeitsort herangezogen. Daraus lassen sich die
Merkmale Zentralitat (Bedeutungstiberschuss als Arbeitsstandort gegentiber dem Wohnstandort) und als
statistisches Merkmal das Auspendeln (Differenz der Beschaftigungsverhaltnisse am Arbeitsort gegentber
dem Wohnort) als Bestandsmerkmale und in der Entwicklung von 1995 bis 2005 berechnen.

- Fur das Merkmal Verstadterung/ Freiraum werden die Daten zur Flachennutzung der Jahre 1992 und 2002
aus dem Statistik-Amt Nord (Statistik Lokal) insbesondere zur Siedlungs- und Verkehrsflache und der Ge-
b&ude- und Freiflache genutzt.

- Als Kategorien werden Region, Landkreise, Stadtringe und das Zentrale-Orte-System herangezogen. Fur die
Arbeitsfunktion werden zusétzlich die Daten fiir Hamburg, Schleswig-Holstein und die Oberzentren Flens-
burg, Kiel, Neumiinster und Libeck genutzt.

Die ausgewahlten Merkmale und Daten der Funktionsanalyse korrespondieren mit der 6konomischen Dimen-
sion und dem Neuen Leitbild ,Wachstum und Innovation“ (Arbeitsfunktion), der sozialen Dimension und dem
Neuen Leitbild ,Daseinsvorsorge sichern” (Bevélkerungswachstum, Wohnen, Altersaufbau) sowie der ékologi-
schen Dimension des Nachhaltigkeitsbegriffes und dem Neuen Leitbild ,Kulturlandschaft erhalten” (Flachennut-
zung und Verstadterung).

Abbildung 2: Rdumliche Gliederung der Planungsregion Schleswig-Holstein-Std
= T /,, IO

Nebenkarte - Raumliche Gliederung
Ordnungsraum

Verdichtungsraum

Léandlicher Raum

// Stadt- und Umlandbereich
/  intandichen Raumen
Abgrenzung des Ordnungs-

®®e®%®®®  raumes Hamburg zu Liibeck

Quelle: SCHLESWIG-HOLSTEIN (1998, Hg.): Nebenkarte zum Regionalplan Schleswig-Holstein-Std

Die Analyse ist so aufgebaut, dass sich die Prozessanalyse mit dem Verlauf der Suburbanisierung von 1990 bis
2005, den Landkreisen, Raumordnungskategorien, dem Leitbild Dezentrale Konzentration, dem Achsensystem,
dem Zentrale-Orte-System und den Entwicklungs- und Entlastungsorten befasst. Die Strukturanalyse beschaf-
tigt sich mit Stadtringen, Raumordnungskategorien, Zentrale-Orte-System und dem Achsensystem.
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Die Funktionalanalyse befasst sich mit dem Bevélkerungsaufbau, der Arbeitsfunktion und der Verstadterung.
Die Wohnfunktion wird nicht gesondert behandelt, weil dies schon in der Prozess- und Strukturanalyse ge-
schehen ist. Materiale Aspekte des Wohnens, z.B. die Strukturierung der Region mit Einfamilienhdusern flie-
Ben in die Typisierung der Teilrdume ein.

Die bedeutendste Anforderung an die Typisierung der Teilrdume ist es, die tief verwurzelte planerische Model
lierung des Raumes zu ber(icksichtigen, die den autarken vollversorgenden Nahbereich als Basisannahme
propagiert. Sie sollte zudem die bisherigen Ergebnisse bericksichtigen, dass sich die Region in zwei bzw. drei
Teilrdume aufgegliedert hat. Als erste grobe Einteilung sind nahe Hamburg verstadterte Rdume entstanden, die
gemeinsam vom Suburbanisierungsprozess erfasst sind. Die Postsuburbia im ersten Ring hat die Suburbia
bereits durchlaufen, wahrend der zweite Ring mitten im Suburbanisierungsprozess steht. Der wachstums- und
einwohnerschwache Léndliche Raum zeigt funktionale Unterschiede zu den ersten beiden Teilrdumen, wobei
auch hier unterschiedliche Verlaufe zu beobachten sind.

Neben der groben Einteilung sollen die noch unscharfen unterschiedlichen Verlaufskomponenten innerhalb der
beiden Strukturtypen herausgearbeitet werden. Aufgrund der teilweise wirksamen, teilweise an Wirkung verlie-
renden planerischen Modellierung sind nicht alle Teilrdume gleich weit fortgeschritten. Diese unterschiedlichen
bzw. abfolgenden raumzeitlichen Zustande sollen aufgezeigt werden. Die Typisierung soll analog zu den regio-
nalen Untersuchungen aufgrund von funktionalen Entwicklungen sichtbar gemacht werden: Die Bevélkerungs-
suburbanisierung ist als dominanter Prozess fir die Typisierung grundlegend, weitere Kriterien zur Entschliisse-
lung der fragmentierten Region sind Verstédterung, Altersstruktur und die Aspekte von Wachstum und
Schrumpfung in der Arbeitsfunktion.

Ziel der Typisierung ist die feinere Strukturierung der beiden groben Typen Verstadterte und Landliche Radume
in mehrere Subtypen, um die Fragmentierung der Siedlungsstruktur sichtbar werden zu lassen. Die Raumtypen
differenzieren sich nach Lage im Raum, Siedlungsbild und funktionaler Schrumpfung bzw. Wachstum. Die Typi-
sierung ist damit eine Synthese der Ergebnisse der Regionalanalyse auf kleinrdumigem Analyseniveau. Sie
bezieht sich auf eine Strukturkomponente (Siedlungsbild), eine Prozesskomponente (Bevoélkerungswachstum)
und die damit verbundenen funktionalen Aspekte Arbeiten, Wohnen und Verstadterung. Zweck der Typisierung
ist einerseits pragmatisch das kleinrdumige Ergebnis der das Themenfeld ordnenden Regionalanalyse einer
offenbar ebenfalls zur Ver-Zwischenstadterung neigenden Region. Sie ist dariber hinaus die Vorstrukturierung
des Kap. 3. (insbesondere den Abschnitt 3.1.) zum Umgang mit Heterogenitét in einer von je Schrumpfung oder
Wachstum unterschiedlich erfassten Region.

Untersuchungsgegenstand ist die Planungsregion Stidholstein mit 330 Gemeinden auf der Grundlage der Nahbe-
reiche des zentralortlichen Systems, welches langjéhrig das Ruickgrat der Siedlungsstruktur bildet. Die beiden
Forstgutsbezirke Buchholz im Nahbereich Bad Segeberg/ Wahlstedt und Sachsenwald im Nahbereich Wentorf
sind einwohnerfrei, unterliegen aber unterschiedlichen Flachennutzungen. Sie gingen deshalb in die mesoraumii-
che Analyse ein, in die jetzige mikrordumliche jedoch nicht, da sie aufgrund ihrer groBen Gebietsflachen die Be-
vOlkerungsdichten im Nahbereich stark absinken lassen. Das gilt besonders fiir den hoch verdichteten Nahbereich
Wentorf. Die Nahbereiche der beiden Oberzentren Neumunster und Libeck umfassen in dieser Untersuchung
nur die Gemeinden aus dem Planungsraum Schleswig-Holstein-Siid. Kernstadte und (ibrige Gemeinden der bei
den Nahbereiche auBerhalb des Planungsraumes Schleswig-Holstein-Stid werden nicht untersucht.

Untersucht werden insgesamt 32 Nahbereiche des Zentrale-Orte-Systems mit einem Zentralort. Fir die Nahbe-
reiche Uetersen/ Tornesch, Nahe/ lizstedt, Bornhéved/ Trappenkamp und Bad Segeberg/ Wahlstedt wurden
durch die Landesplanung Zentralorte in Funktionsteilung gebildet. Die Daten dieser zweipoligen Zentren wer-
den nicht zu einem rechnerischen Wert aggregiert, da ihre Elemente iberwiegend sehr unterschiedlich struktu-
riert sind, was merkmalsbezogen zu verfalschenden Aussagen flihren wirde.

Die Gemeinden im dem jeweiligen Zentrum zugeordneten Nahbereich werden unabhéngig von ihren planeri-
schen Funktionen und ihrer merkmalsbezogenen Strukturierung zu einem rechnerischen Wert zusammenge-
fasst. Dadurch I&sst sich die Entwicklung des Zentrums mit seinem jeweiligen Umland unmittelbar vergleichen,
z.B. um festzustellen, ob ein Nahbereich dispers wéchst, weil ein héherer absoluter und/ oder anteiliger Bevok
kerungszuwachs auf den Nahbereich entféllt und damit das planerisch modellierte System aus Siedlungs-
schwerpunkten schwécht.

Der untersuchte Zeitraum unterliegt den zur Verfugung stehenden Daten:
- Die Analyse der Bevolkerungssuburbanisierung umfasst wie schon im regionalen Teil die Jahre zwischen
1990 und 2005;
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- Die Analyse der Arbeitsfunktion umfasst die Jahre 1995 und 2005, im Anhang sind nachrichtlich die Daten fur
das Jahr 2000 aufgefuhrt, auf die an wenigen Stellen im Text Bezug genommen wird;

- Die Analyse der Verstadterung umfasst die Jahre 1992 und 2002;

- Die Altersstruktur umfasst den Bestand des Jahres 2002,

- Die Materialen Aspekte der Wohnfunktion umfassen ebenfalls das Jahr 2002.

Untersuchte Merkmale sind

- das Wachstum in der Wohnfunktion durch Bevélkerungssuburbanisierung von 1990 bis 2005 auf Basis der
Daten aus dem Statistik-Amt Nord: Statistik lokal. Betrachtet werden die Einwohnerzahl, die Bevodlkerungs-
dichte sowie deren Wachstum.

- die Anreicherung der Arbeitsfunktion auf Basis der Daten aus der Agentur fiir Arbeit in Bezug auf Zentralitat
als Verhaltnis der Arbeits- und der Wohnstatten von sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sowie die Ver-
anderung von 1995 auf 2005. Durch die Uberwiegenden Zentralitatsdefizite wird rechnerisch die Notwendig-
keit zum Auspendeln ermittelt sowie deren Veranderung von 1995 auf 2005;

- die fortschreitende Verstédterung in Bezug auf Siedlungs- und Verkehrsflache und Gebaude- und Freiflache
sowie deren Entwicklung von 1992 bis 2002 auf Basis der Daten aus dem Statistik-Amt Nord;

- die demographische Situation des Jahres 2002 mit den Altersgruppen 0-30 Jahre, 30-60 Jahre und UGber 60
Jahre auf Basis der Daten aus dem Statistik-Amt Nord;

- die demographische Situation in den Teilrdumen wird noch einmal aufgegliedert, dabei wird nicht in regionale
und teilrdumliche Aspekte getrennt, sondern dies miteinander verknipft. Der Bevélkerungsaufbau wird nach
Dekaden und nach Anteilen an der Bevilkerungszahl aufgeschlusselt. Die Betrachtung erfolgt nach Pla-
nungskategorien, nach Wachstum und nach Verdichtung. Damit l&sst sich grob ermitteln, wie sich das Bevol
kerungswachstum auf die Einwohnerstruktur auswirkt und wie sich diese Auswirkungen rdumlich verteilen.

- die materiellen Aspekie des Wohnens mit dem Anteil der flr Siidholstein charakteristischen Einfamilienhau-
ser am Gesamtbestand an Geb&uden, nachrichtlich dem rechnerischen Wert fur die Belegung von Gebau-
den mit Bewohnerinnen und Bewohnern (was nicht der tatsachlichen Zahl der Haushalte entspricht) und dem
daraus abgeleiteten ,Personal Space“ mit Wohnflache je Einwohner, der in Uberalterten und mit Einfamilien-
h&usern monostrukturierten Gemeinden des Léndlichen Raumes signifikant hoch ist und in einigen charakte-
ristischen Gemeinden einen zukuinftigen Trend fiir die Region anzeigt.

Fur die Einzelbeschreibungen der Nahbereiche werden die Regionalpléane 1962, 1973, 1987 und 1998 des Pla-
nungsraumes | - Schleswig-Holstein-Stid und die Schriftenreihe Landesplanung in Schleswig-Holstein ausgewertet.

Zur Bewertung werden die ausgewahlten Merkmale nach ihrer Auspragung regional verglichen. Herangezogen
werden Minima und Maxima sowie der Mittelwert. Die Klassifizierung erfolgt lediglich bei den Einfamilienhaus-
quoten in vier Klassen, weil dort die Werte sehr dicht beieinander liegen. In den tbrigen Merkmalen, z.B. in der
Verdichtung ist die Spanne so grof3, dass funf Klassen gebildet werden, drei Klassen oberhalb und zwei unter-
halb des regionalen Durchschnitts. Die konkrete Definition der jeweiligen Klassen des jeweiligen Merkmals fin-
det sich in der Tabelle 9 zur Teilrdumlichen Typisierung der Nahbereiche in Stidholstein. Die Klassen gelten fiir
Zentralorte und Nahbereiche, so dass entweder die Zentralorte oder die Nahbereiche jeweils untereinander
oder die Zentralorte mit Nahbereichen verglichen werden kénnen.

Die Typisierung selbst erfolgt vor dem Hintergrund des Bevélkerungswachstums als langanhaltendem raum-
zeitlichen Trend seit der Nachkriegszeit und stitzt sich auf die Kriterien Bevolkerungszahl, Bevdlkerungsdichte
und Bevdlkerungswachstum sowie die mit dem Prozess verbundenen Merkmale Fldchennutzung und Struktu-
rierung durch Einfamilienhausgebiete. Das Hauptkriterium fiir die Typisierung ist die Bevélkerungsdichte, denn
sie trennt die beiden Haupttypen verstadterte und l&andliche Raume. Innerhalb der Typen kommen unterschied-
liche Merkmale zum Tragen und werden entweder als Anmerkung in der Ubersichtstabelle oder im Text im Ein-
zelnen dargestellt. Die Typisierung ist so aufgebaut, dass zunachst die Grundlagen der Typisierung dargestellt
werden, was die Beschreibung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Typen nach den Funktionen Sub-
urbanisierung, Anreicherung der Arbeitsfunktion, Verstadterung, Demographische Aspekte und Materiale As-
pekte des Wohnens umfasst. Alle Typen und Merkmale werden dazu in der groBen Ubersichtstabelle 09 zu-
sammengestellt. Nachfolgend werden die Nahbereiche nach Typen und Subtypen im Einzelnen beschrieben,
dies umfasst neben den Merkmalen der Typisierung auch ihre historisch-planerische Modellierung. In Abschnitt
2.3. werden die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst und mit der Bewertung der raumzeitlichen Ent-
wicklung der Region Stidholstein abgeschlossen. Zuletzt werden mégliche Anforderungen an eine funktionale
Qualifizierung der heterogenen Teilrdume herausgearbeitet.
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Die Regionalanalyse (Kap. 2.2.2.), die Typisierung der Teilrdume (Kap. 2.2.3.) und die Interpretation der Ergeb-
nisse (Kap. 2.3.) strukturieren zusammen mit der Textanalyse (Kap. 2.1.) die Exploration (Kap. 3) vor. Dadurch
erhalt die Dichte Beschreibung ihr Fundament.

1.3.4. Qualitative Analyse

Der Qualitative Teil (Kap. 3) besteht aus fokussierten Interviews, die von Sommer bis Spéatherbst 2009 in den
Teilrdumen des Kreises Segeberg durchgefiihrt worden sind. Mit Hilfe eines Gesprachsleitfadens zum Umgang
mit dem Raum sollen die Regulative des Umgangs mit dem Raum herausgearbeitet werden. Die Beschreibung
der Ergebnisse aus den Interviews findet sich in Kap. 3.1., die Auswertung der Interviews, das heiBt, wie ,die
Raume funktionieren, findet sich in Kap. 3.2..

Das Ziel der Exploration ist auf Grundlage der vorangegangenen Kapitel die weitere funktionale Beschreibung
der fragmentierten Region auf mikrordumlichem Analyseniveau unterhalb der Nahbereiche. Sie bezieht sich
also auf Stadte, Umlander, Stadt-Umlander, nicht zentral6rtliche Gemeinden und auf die aus kleineren Ge-
meinden gebildeten Amter. Der Zweck der Exploration ist die Identifikation von Regulativen des Umgangs mit
dem Raum sowohl horizontal innerhalb als auch vertikal zwischen rdumlichen Ebenen und daraus abgeleitet
das Aufzeigen von Méglichkeiten zum zukinftigen Umgang mit Heterogenitat in der fragmentierten Region.
Untersuchungsgegenstand der Exploration ist das Spannungsfeld aus planerischen Vorgaben, dem raumzeitli-
chen Trend und der Selbstorganisation vor Ort, welche Veranderungen sich fur die Teilrhume ergeben und wie
vor Ort mit diesen Verdnderungen umgegangen wird.

Gegenstand von Abschnitt 3.1. ist im ersten Schritt die ,knappe Schilderung des Geschehens, wie es sich den
Beobachtern der betreffenden Ablaufe unmittelbar bietet.“167 Dadurch werden einerseits die Akteure in den Teil-
raumen nach ihrem eigenen Handeln und dem Handeln in anderen Teilrhumen befragt und in einem spéteren
Schritt die Aussagen gegeneinander abgeglichen und damit ihnrem subjektiven Kontext enthoben. Abschnitt 3.1. ist
also der beschreibende ,Umgang mit Heterogenitét* aus dem Alltagszusammenhang und der Sicht von Handeln-
den und Beobachtern der Rdume, ohne dass nach dem zugrunde liegenden Beziehungsgeflecht gefragt wird.

Die Auswertung der Gesprache und die wissenschaftstheoretische Einordnung der Ergebnisse erfolgen in el
nem zweiten Schritt in Kap. 3.2., wo es darum geht, ,welche anderen Beschreibungen hinter der Ebene des
Offensichtlichen liegen bzw. aufgrund von Feldbeobachtungen und sonstigen Erkenntnissen Uber die betreffen-
de Kultur (...) zusétzlich entwickelt werden kénnen.“168 Gemeint sind die Wechselbeziehungen der Elemente,
Verfahren und Regeln, die das Beziehungsgeflecht der Akteure bilden und die aus verschiedenen Betrach-
tungswinkeln transparenter werden sollen.

Der dritte Schritt ist in Abschnitt 3.3. die Anwendung der hinzugewonnenen Erkenntnisse auf die Siedlungsstruktur
und ob sich daraus Méglichkeiten zur funktionalen Anreicherung im Hinblick auf eine robustere Raumstruktur bie-
ten kénnen. Dabei spielen nicht die Funktionen, die dort angeordnet werden kénnten oder sollten, die entschei-
dende Rolle, sondern die Haltung der Akteure und deren Handlungskontexte. Im vorletzten Teilabschnitt wird
deswegen auf den Behdlterraum als Basiskonzept des Handelns aller Akteure eingegangen und anhand von Im-
pulsen, die auf eine Verédnderung des Umgangs mit dem Raum hindeuten, ein neues Bild fiir das Stédtesystem
abgeleitet. Zum Abschluss erfolgt eine Zusammenschau. Dort wird auf die Normative Regulation des Umgangs
mit dem Raum eingegangen, darauf, was sich seit den 1950er Jahren verandert hat, was zum Abschluss der Stu-
die unklar geblieben ist, wie die Empirie in den theoretischen Zusammenhang des Fordismus eingeordnet werden
kann und welche Mdglichkeiten es geben kénnte, die Siedlungsstruktur zu starken.

Fur die Exploration musste eine Auswahl des Untersuchungsraumes getroffen werden, denn aufgrund der
Kleinteiligkeit des Landes héatte man alle Nahbereiche, Zentren, Amter, amtsfreien Gemeinden oder am besten
alle dreihundertdreiig Gemeinden der Region auswahlen kénnen.

Nach durchgefiihrter Regionalanalyse und abgeschlossener Typisierung der Teilrdume wurde der heteroge-
ne Kreis Segeberg als Fallbeispiel ausgewahlt, weil er postsuburbane, suburbane und landliche Rdume mit
den entsprechenden Stadtrandkernen und Zentren enthélt und sich von Norderstedt am Hamburger Rand
zum Pl6ner See hin stetig ,verlandlicht“. Das heiBt, es sind auch territorial zwei Schnitte in Langsrichtung
durch den Kreis méglich, an dem das Suburbanisierungsphédnomen fast gemeindescharf erkennbar ist. Zum
einen verlauft die Landesentwicklungsachse von Norderstedt nach Neumdiinster (-Kiel-Flensburg), zweitens

167 WOLFF (2007), 89
168 ebenda, 90 (Hervorhebung im Original)
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verlauft die BundesstraBe 432 von Norderstedt durch den Achsenzwischenraum zur Ostsee. Die Achse ist
flr Wachstum planerisch offen, im Achsenzwischenraum gilt das nur fir die Zentralorte.

Der Feldzugang erfolgt nicht Uber die rdumliche Planung, sondern tber Akteure in den Teilrdumen der Nahbe-
reiche, die mit einer Blindelungsfunktion fir Themen der Raumentwicklung ausgestattet sind und dadurch eine
profunde Kenntnis tiber ihre Rdume besitzen. Fur die Befragungen wurden analog zur datengestitzten Mehr-
Ebenen-Analyse zwei Gruppen gebildet. In der Vor-Ort-Gruppe wurden die hauptamtlichen Burgermeister aller
Zentren und alle Leitenden Verwaltungsbeamten, dazu nach deren Wunsch auch Kdmmerer, Bauleitplaner,
Amts- und Referatsleiter, die am Gespréach teilnahmen, befragt. Die Befragten dieser Gruppe agieren teilrdum-
lich auf der horizontalen Ebene. Von diesen Akteuren sind mehrere auch préagend fur die AktivRegionen, wel-
che die Forderkulisse des Landes Schleswig-Holstein fur EU-Mittel bilden. Durch die Veranderungen mit der
Landtagswahl 2009 wurde auch ein Mitglied der spateren Landesregierung ,vorab® befragt. Um der Mehr-Ebe-
nen-Analyse auch in der Exploration gerecht zu werden, wurde eine Vogelschaugruppe gebildet. Hier wurden
Mitglieder des Kreistages und Mitarbeiter der Kreisverwaltung, Planer aus Schleswig-Holstein und Hamburg,
Représentanten der Industrie und Handelskammer zu Libeck und einer groBen Bausparkasse befragt. Die
Befragten'é® zeigten Interesse an dieser aus ihrer Sicht exotischen Themenstellung und waren nach telefoni-
scher Anfrage sofort bereit, einen Termin zu geben.70

Die Empirie wurde mit Hilfe qualitativer Interviews durchgefuhrt, denn sie bieten ,die Méglichkeit, Situations-
deutungen oder Handlungsmotive in offener Form zu erfragen, Alltagstheorien oder Selbstinterpretationen
differenziert und offen zu erheben, und durch die Mdglichkeit der diskursiven Verstandigung uber Interpreta-
tionen sind mit offenen oder teilstandardisierten Interviews wichtige Chancen einer empirischen Umsetzung
handlungstheoretischer Konzeptionen in der Soziologie (...) gegeben.“171

Als Instrument der Exploration dient das ,fokussierte Interview*, das sich auf den Gegenstand Raumentwick-
lung in den Grundfunktionen Wohnen, Arbeiten, Freiraum, Bildung, Versorgung und Verkehr sowie der damit
zusammenhéangenden rdumlichen Organisation bezieht. Den Akteuren wurde ausdriicklich freier Spielraum
fur eigene Schwerpunkte und/ oder andere thematische Zusammenhénge gelassen, z.B. aus Sicht von Wirt-
schaft, Planung oder Verwaltung. Dazu wurde ein Standardleitfaden ausgearbeitet, der das Spektrum des
Themas breit abdeckt, auf konkrete Arbeitsgegensténde der Befragten abzielt und ihnen, unter anderem
durch gezielte Nach-, Zwischen- oder Verstandnisfragen, Gelegenheit zu vertieften Aussagen in ihrem
jeweiligen Handlungskontext ermdglicht. Als Referenz diente immer der ,Raum®, in dem der Befragte aktiv
ist, also ein Stadtumland, ein Zentrum, ein Amt, ein Kreis und/ oder eine Region.

Der Standardleitfaden fiir die Vor-Ort-Gruppe (siehe Abbildung 4) enthélt Fragen zu Merkmalen des vorzufin-
denden und vergangenen Entwicklungen des Raumes, zu Analysen, Konzepten und Méglichkeiten zur kinfti-
gen Entwicklung, zur konkreten Anreicherung mit Funktionen, zur Gbergeordneten Raumentwicklung und zum
Verhéltnis des eigenen zu anderen Raumen, zur funktionalen Kooperation von Rdumen, zur zuklnftigen ver-
waltungsrédumlichen und planerischen Organisation von R&umen und zuletzt einen Punkt ,Winsche®, auf den
in den meisten Gesprachen verzichtet wurde, weil entweder alle Aspekte bereits mit abgehandelt waren oder
weil es sich um hoch abstrakte Zusammenhéange der Organisation von Rdumen handelt, die im Alltag'72der
Befragten nur blass wahrnehmbar sind. Die Leitfaden fiir die Vogelschau-Gruppe wurden mit Bezug auf den
jeweiligen Befragten hin konzipiert, also zum Beispiel im Hinblick auf Regionalplanung oder Wirtschaft.

Den Befragten, die sich nicht auf das Gespréach vorbereiten mussten, wurde der jeweilige Standardleitfaden
wahrend des Interviews vorgelegt, und es wurden ihnen unmittelbar vor dem Gesprach Informationen Gber
die Ergebnisse der Quantitativen Analyse gegeben, indem ihr Raum in die Raumtypologie eingeordnet wur-
de. Die Gesprache wurden dann so geflihrt, dass es den Befragten lberlassen blieb, innerhalb der Themen-
komplexe und im Kontext eigener Arbeitsgegenstande eigene Schwerpunkte zu setzen.'”3

169 In den hochstufigen Zentren mussten Tulrsteher des hochrangigen Adressaten (iberzeugt werden, so dass einige
Gespréache auBerhalb des Untersuchungsraumes, aber mit Bezug dazu, nicht zu Stande kamen.

170 Die vierundzwanzig Gesprache dauerten mit informellen Vor- und Nachbesprechungen zwischen eineinhalb und
zwei Stunden, in Ausnahmeféllen einen ganzen Nachmittag. Die aufgezeichneten eigentlichen Interviews dauer-
ten mehr als funfundvierzig Minuten in den Amtern und ca. eineinhalb Stunden in den Zentren.

171 HOPF (2007), 350

172  Die Einbindung der Akteure in kleinteilige Zusammenhange der verwaltungsrdumlichen Gliederung spielt dabei die
zentrale Rolle.

173  Entsprechend ,bunt‘ war die Durchfiihrung, denn es war vom exakt durchgehaltenen Leitfaden Uber nahezu véllig
freie Gesprache zu den festgelegten oder anderen Themen bis hin zur kurzen Lektiire des Leitfadens, dem tro-

ckenen Kommentar ,Ist soweit alles drin.“ und einem anschlieBendem punktgenauen eineinhalbstiindigen Vortrag
(mit ein paar Nach- oder Zwischenfragen) alles dabei.
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Mit der Auswertung der Gesprache wurden zahlreiche Komplexe des Umgangs mit dem Raum herausgefiltert.
So wurden achtzehn Kategorien gebildet: Vergangene Entwicklungen; Erwartungen an zukunftige Entwicklun-
gen; Analysen, Ziele und Strategien; Beschéftigung, Verkehr und Standort; Einkaufen und Innenstadt; Bauen
und Wohnen; Lebensstile und Sozialstruktur; Kommunale (Bildungs-) Infrastruktur und Kinder; Demographie
und Uberalterung; Freizeit und Erholung; Aussagen (iber die Kommunale Selbstverwaltung; Aussagen iiber die
eigene raumliche Identitat; Aussagen Uber AktivRegionen; Aussagen Uber andere Teilrdume; Aussagen Uber
Amter und Gemeinden, Aussagen (iber Stadt-Umland-Beziehungen; Aussagen Uber das Verhaltnis zur Kreis-
verwaltung; Aussagen Uber Verwaltungsaufgaben und Aussagen Uber die rdumliche Planung.

Abbildung 4: Standardleitfaden der fokussierten Interviews

1 Merkmale und Charakteristika des Raumes

1 Welche Entwicklungen waren in den letzten flinfzehn Jahren fur lhren Raum besonders pragend?

12 Welche Merkmale besonderer Attraktivitat charakterisieren lhren Raum?

13 Sehen sie lhren Raum in Zukunft wachsen, stagnieren oder schrumpfen und in welchen Bereichen?

2 Gestaltungsoptionen fiir den Raum

21 Wie und in welchen Bereichen wird sich Ihr Raum in Zukunft neu, anders oder wie bisher positionieren?
22 In welchen Merkmalen méchten Sie fir die Zukuntft attraktiver werden und warum?

23 Gibt es libergeordnete Analysen, Ziele oder Strategien zur Entwicklung lhres Raumes, z.B. Stadt-Umland-Konzepte?
3 Konkrete Anreicherung des Raumes mit Funktionen

31 Welches sind nach lhrer Einschatzung die gréBten ,Baustellen” in der Entwicklung lhres Raumes?

32 Wo sehen Sie zukiinftige Gestaltungsbedarfe und gibt es bereits Projekte im einzelnen?

321 ... im Bereich Beschéftigung und Arbeitsplatze?

322 ... im Bereich Bauen und Wohnen und fiir welche Zielgruppen/ Haustypen?

323 ... im Bereich Verkehr und Pendeln in Bezug auf OPNV bzw. StraBe?

324 ... im Bereich Freiraum und Freizeit/ Erholung und fiir welche Zielgruppen?

325 ... im Bereich Einkaufen und Versorgung?

326 ... im Bereich Sozialstruktur?

327 ... im Bereich gesellschaftlicher Alterung?

328 ... im Bereich Kommunaler Infrastruktur (Kita, Schulen, Senioren, Vereinsleben etc)?

329 ... im Bereich Stadtebau?

320 ... im Bereich Standort-Analyse und -Marketing?

33 Welche Hemmnisse in der zukiinftigen Entwicklung Ihres Raumes sehen Sie?

4 Ubergeordnete Raumentwicklung

41 Gibt es fiir Sie Vorbilder (z. B. benachbarte Rdume), an deren Entwicklung man sich orientieren kénnte?
42 Gibt es fir Sie ,Schreckensbilder”, deren Entwicklung Sie aus welchem Grund nicht haben méchten?

43 Welchen Entwicklungspfad (z.B. suburban, landlich, stédtisch) stellt man sich fir den Raum vor?

5 Verhéltnis zu anderen Rdumen

51 Welche Entwicklungen in anderen, z. B. in Nachbarrdumen beobachten Sie besonders und warum?

52 Mit welchen Rdume sehen Sie flrr lhren Raum zukiinftig starkere oder schwéchere Verflechtungen und warum?
53 Gibt es Standortkonkurrenzen oder sogar -konflikte mit Nachbarraumen und wie kdnnte man diese 16sen?
6 Kooperationen mit anderen Rdumen

61 Gibt es thematische Uberschneidungen/ Probleme/ Arbeitsfelder zu anderen Raumen?

62 Gibt es bereits strategische Absprachen mit Nachbarrdumen (z.B. in Beschaftigung, Wohnen etc)?

63 Sehen Sie eine Notwendigkeit fiir eine freiwillige oder unfreiwillige Kooperation mit anderen Rdumen und warum?

7 Zuktinftige Organisation des Raumes

71 Wo und wie werden in Zukunft zentralériliche Einrichtungen angesiedelt sein und wie stark ist hr Raum betroffen?
72 Wie werden die Angebote an kommunalen Leistungen in Zukunft blrgernah vernetzt werden?

73 Welche Zukunft sehen Sie fur die Kleinteiligkeit der Nahbereiche, Gemeinden und Verwaltungen in Stidholstein?

8 Wiinsche: Was sollte sich &ndern ...

81 ... 6konomisch, um ein nachhaltiges Wachstum zu erzeugen?

82 ... um Standards im Bereich der Infrastruktur, z.B. durch Kooperation oder zivilgesellschaftlich zu erhalten?
83 ... im administrativen System (z. B. Land, Kreise, Kommunen) in Arbeitsweise und/ oder Organisation bzw. Governance?

Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragung enthélt zudem zwei zeitliche Aspekte, denn sie untersucht im Abgleich zur Datenanalyse qualitative
Einschétzungen zu den letzten fiinfzehn Jahren und wirft im Zusammenhang mit der Wirtschaftskrise ein Blitzlicht
auf die aktuelle Situation. So ergab sich vor allem unter dem Eindruck von Stagnation und Wirtschaftskrise ein
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1.3. Forschungsplan

differenziertes Stimmungsbild, das in den wirtschaftsschwachen Raumen von Agonie gepréagt ist, von Durch-
haltevermdgen in den Rdumen mit Strukturwandel und von Abwarten in den prosperierenden Rdumen nahe
Hamburg. Aufféllig war der Unterschied von Vor-Ort- und Vogelschau-Akteuren, denn letztere sehen die Zu-

kunftschancen des Raumes deutlich optimistischer.

2. DIE HETEROGENITAT DER REGION

Der erste Abschnitt von Kapitel 2 beschreibt die Modellierung der Stadtlandschaft. Im zweiten Abschnitt wird in
einer datengestutzte Analyse die Struktur und die Entwicklung der Planungsregion Schleswig-Holstein-Sid un-
tersucht und im dritten Abschnitt die vorgefundene Siedlungsstruktur im Hinblick auf die Analyseergebnisse und
die Modellierung diskutiert.

2.1. Die fordistisch modellierte Region

Im ersten Abschnitt wird als Grundlage der Analyse die fordistische Modellierung der Stadtlandschaft in der nérdli-
chen Metropolregion Hamburg seit der Nachkriegszeit auf der regionalen Ebene beschrieben. Als Aspekte dienen
die normativen Grundlagen zur Entwicklung des Stédte- und Gemeindesystems auf Landesebene, die Implemen-
tation des Zentrale-Orte- und des Achsensystems in der Nachkriegszeit, der Wandel der Raumordnung in den
1990er Jahren mit dem Leitbild Dezentrale Konzentration und die neuen Leitbilder der Raumordnung in den
2000er Jahren sowie Aspekte der Nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Bei der Beschreibung wird soweit wie
mdglich chronologisch vorgegangen und zuerst die bundesrepublikanische Ebene als raumzeitlicher Rahmen und
daraufhin die regionale Ebene behandelt (vgl. den Forschungsplan unter 1.3.2. ,Hermeneutischer Teil”).

2.1.1. Punktaxiale Modellierung in der Nachkriegszeit

Die Modellierung deutscher Stadtregionen fufit nach dem Zweiten Weltkrieg auf einem punktaxialen Modell aus
Achsen und Zentralen Orten in einem polyzentrischen Stédtesystem, das nach raumlichem Analyseniveau stu-
fig hierarchisch geordnet wird.

Punkt-Achsen-Modelle in der Bundesrepublik Deutschland in der Nachkriegszeit

L~Achsen” sind als Modell nicht eindeutig definiert und werden zudem wissenschatftlich (vgl. 2.2.1.) kritisch be-
wertet. Sie werden seit den 1960er Jahren in den Planungen der Bundeslénder verschieden gehandhabt. Im
Gegensatz zu den Zentralen Orten stellen Achsensysteme kein eigenes rdumliches Leitbild dar. Stattdessen
kommen sie zumeist in Verbindung mit anderen Konzeptionen zur Anwendung. Es fehlen theoretische Grund-
lagen zur Allgemeingliltigkeit des Instrumentes, weil davon auszugehen ist, dass Kausalbeziehungen eher
durch punkiférmige Siedlungsmuster entstehen.74 In der Nachkriegszeit wurde in den Bundeslandern zu-
néchst mit unterschiedlich konzipierten und bezeichneten Achsenbegriffen gearbeitet. In der Stadtregion Ham-
burg sprach man von (kleinrdumigen) Aufbauachsen, in Nordrhein-Westfalen von Verkehrsachsen, in der Stadt
region Stuttgart als Achsen in Form einer Reihung von Siedlungsschwerpunkten. In Schleswig-Holstein, auBer
in Stdholstein, das als Teilraum in diesem Falle strukturell eindeutig der Stadtregion Hamburg zugeordnet wer-
den kann, und Niedersachsen wurde nicht mit diesem Modell gearbeitet. Weitere Unterschiede zeigten sich in
der inhaltlichen Ausgestaltung. Wéahrend die suddeutschen Lénder Siedlungsachsen im Sinne von Siedlungs-
strukturmustern einsetzten, trennte Nordrhein-Westfalen in groBraumige Verkehrsachsen und kleinrdumige
Siedlungsachsen im Verdichtungsraum. Allen Achsensystemen gemeinsam war ein besonderes Grundgeflige
raumlicher Verflechtungen und vielseitiger Leistungsaustausch auf bandférmiger Infrastruktur ohne durchge-
hende Siedlungsbander. GroBraumige Achsen sollen durch hochrangige Bandinfrastruktur Verdichtungsrdume
verbinden, periphere Rdume in den Leistungsaustausch einbeziehen und ihnen Lagevorteile sowie strukturelle
Entwicklungsimpulse vermitteln.7> Seit den spéten 1960er Jahren kristallisierten sich zwei Typen von Achsen
heraus, die groBraumigen Kommunikationsachsen und die kleinrdumigen Siedlungsachsen, die aber nicht in
der mikrordumlichen Stadtplanung, sondern zwischen Regional- und Flachennutzungsplanung angesiedelt
waren.7¢ In der Folge wurden in den spéten 1970er und friihen 1980er Jahren wissenschaftliche Publikationen
nach diesen beiden Typen getrennt vertffentlicht. Fir eine Untersuchung der Region Hamburg sind die Er-
kenntnisse der kleinrdumigen Siedlungsachsen zuvorderst maBgeblich.

174 Vgl. grundlegend KISTENMACHER (1995), 16 ff.
175 KISTENMACHER (1982a), 265
176 KISTENMACHER (1982b), 279
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Konstituierende Elemente solcher Achsen sind eine bandférmige Infrastruktur, festgelegte Achsenorte als ,Be-
reiche verstarkter Siedlungsentwicklung®, 77 ebenfalls festgelegte Achsenendpunkte mit einer Entwicklungs-
funktion fir das Umland und einer Entlastungsfunktion flr die Kernstadt, sowie eine Beschrankung des Instru-
mentes auf den Verdichtungsraum und den Ordnungsraum als dessen Randbereich. Im Landlichen Raum wird
nicht mit Achsen gearbeitet, da eine notwendige Bevolkerungsmassierung zur Erzeugung von bandférmigen
Strukturen dort nicht auftritt und der Individualverkehr den 6ffentlichen Personennahverkehr dominiert. Eine
flachendeckende und wirtschaftliche OPNV- Infrastruktur wére dort kaum zu installieren. Achsen werden inhalt-
lich mit einem Verdichtungs- und Biindelungsprinzip 178 ausgestattet und in Versorgungs- und Verdichtungs-
schwerpunkte strukturiert, die zusétzlich mit einer Wachstums- und Entwicklungsfunktion erganzt werden kén-
nen. Die Infrastruktur wird knotig gebiindelt und die Bereiche abseits der Achse dienen der Freiraumsicherung,
so auch in Stdholstein. Die Bebauung soll auf die Achsen gelenkt werden und dadurch in Einheit mit einem
anreizorientierten und wirtschaftiichen OPNV, der das Gebiet vom Individualverkehr entlasten soll, die Bildung
von Stadtringen verhindert werden.'”® Die Achsen selbst weisen eine differenzierte Struktur auf. Die Achse
wurzelt im Kern des Verdichtungsraumes, verlauft entlang von Schwerpunkten und endet in einem herausge-
hobenen Achsenendpunkt. Dieser soll spezielle Erreichbarkeitsvorteile gegentliber der Kernstadt bieten. Die
Achse selbst hat stérker ordnenden Charakter, wahrend der Endpunkt gleichzeitig die Kernstadt entlasten und
eine Entwicklungsfunktion fir sein landliches Umland erfullen soll. Entsprechend ist der Achsenendpunkt auch
ein Zentralort, der mit glinstigen Verkehrsbedingungen einen eigensténdigen Arbeitsmarkt bedient. Dabei darf
er nicht zu groBe Pendeldistanzen zur Kernstadt aufweisen, ihm geographisch aber nicht zu nahe liegen, sonst
werde die Achse zur ,Entleerungsachse* fir die Kernstadt.80

Zentrale Orte bezeichnen allgemein ein Cluster fur Waren- und Dienstleistungsangebote fiir rdumlich begrenzte
Markte vom kleinen Stadtteilzentrum Uber das Shopping-Center am Stadtrand bis hin zur Metropole. Sie kén-
nen sich also auf jeder rdumlichen MafBstabsebene analysieren lassen. Die Theorie der Zentralen Orte geht auf
W. CHRISTALLER (1933) zurtick, '8! der sie als Standorttheorie fiir den tertidren Sektor formulierte. Sie wurde
von A. LOSCH (1940) im theoretischen Gehalt erweitert und in den Rahmen der neoklassischen Raumwirt-
schaftstheorie eingefuhrt. In den 1950er Jahren fand sie breiten Eingang in die raumbezogenen Wissenschaf
ten und in den 1960er Jahren in die Raumplanung. Die Gleichsetzung des Zentralortes mit Gemeindegrenzen
ist aus empirischer Sicht schwierig. Deshalb ist der analytisch-deskriptive wissenschaftliche Begriff vom norma-
tiv-planerischen zu unterscheiden, d.h. Zentrale Orte haben entweder in einem Kontext einen Bedeutungslber-
schuss an Einrichtungen flr rAumlich begrenzte Marktgebiete, oder sie sind im raumplanerischen Sinn Sied-
lungen mit einer Versorgungsfunktion fir ihr Umland.'8 Fir diese Untersuchung wird der Begriff aus der
Raumplanung genutzt, der einer Siedlung eine landesplanerische Funktion zuweist.

Es wandelte sich der Begriff des Zentralortes'83 seit Ende der 1960er Jahre inhaltlich vom urspriinglich reinen
Versorgungsaspekt zu einem starker versorgungs- und entwicklungsbezogenen Planungsinstrument. Der un-
scharfe Begriff der ,,Versorgung“'84hétte insofern auch in einen ,Versorgungsnahbereich® 6ffentlicher Dienste
und Infrastruktur und einen ,marktorientierten Angebotsnahbereich der Dienstleistungen und Unternehmen”
aufgespalten werden kdnnen. Zunéchst Gberwog die Ausstattung mit éffentlicher Infrastruktur, der Aspekt der
gegenseitigen Zuordnung von Wohn- und Arbeitsstétten wurde aber vernachléssigt.85

Die zentral6rtlichen Systeme werden mit Ausstattungskatalogen fir Infrastruktureinrichtungen, Vorgaben flr
Einwohnerzahlen und Entfernungskriterien fir zugeordnete Gemeinden belegt.'8 Diese Vorstellung vom Ver-
sorgungsnahbereich, die zu Beginn im Mittelpunkt der allgemeinen Zentrale-Orte-Diskussion'8” stand,

177 KISTENMACHER (1995), 20

178 KISTENMACHER (1982a), 247

179 KISTENMACHER (1982b), 283

180 KISTENMACHER/ EBERLE (1982), 4f., Zitat auf S. 6

181 Thematische Einfilhrungen bei BLOTEVOGEL (2005b), 1307 ff. und BLOTEVOGEL (1995), 1117 ff. — Nach
BLOTEVOGEL (1996a), 12 hatten die Zentralen Orte in den 1960er Jahren bis ca. 1975 ihre ,Reifephase”, wobei
sie jedoch innerhalb der geographischen Forschung unterschiedlich entweder als ,Kontruktionselement des ,Bau-
planes Kulturlandschaft“ oder im Verwendungskontext der theoretisch- quantitativen spatial analysis angewendet
wurden, der zum spéateren Paradigmenwechsel in der Geographie fiihrte. — BLOTEVOGEL (1995), 16 bezweifelt
einen direkten Zusammenhang zwischen dem geographischen und dem raumordnerischen Zentrale-Orte-Begriff.

182 BLOTEVOGEL (1995), 1117

183 KISTENMACHER (1982a), 247 und BLOTEVOGEL (1996b), 624

184 KISTENMACHER (1982a,) 249 zitiert LINDE (1977), 8f.

185 EntschlieBung der MKRO vom 08.02.1968 — KISTENMACHER (1982), 249

186 KISTENMACHER (1982a), 250

187 BLOTEVOGEL (1996b), 623
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2.1. Die fordistisch modellierte Region

dominierte im siidholsteinischen Zentrale-Orte-System bis in die 1990er Jahre. Erst in den 1990er Jahren mit
dem REK wurde das Prinzip der Innerregionalen Vernetzung eingefiihrt, das die starre Hierarchie mit vollem
Ausstattungsgrad als normativen Anspruch zugunsten einer (méglichen) Funktionsteilung aufléste. Nach wie
vor werden jedoch Gemeinden mit planerischen Funktionen und entsprechenden Einzugsbereichen auf der
kleinsten Ebene der Nahbereiche ausgestattet.

Obwohl das Zentrale-Orte-Modell auf idealisierten Annahmen griindet, 88 hat es im Gegensatz zum Achsen-
modell, wo zahlreiche Unklarheiten in Bezug auf normativen Gehalt, Zielfunktionen und Generalisierbarkeit bes-
tehen, einen theoretischen Gehalt: Es erklart einerseits siedlungsstrukturelle Phdnomene und leitet daraus ein
siedlungsstrukturelles Optimum ab, denn das vorhandene Marktpotential wird ausgeschdpft und auf eine mini-
mierte Anzahl von Standorten verteilt.18° Dies steht im Einklang mit einem der wesentlichen Ordnungsziele der
Raumordnung und macht das System zu einem ihrer wesentlichen Elemente.?9° Dariiber hinaus eignet es sich
fur eine Entwicklungsfunktion in Gebieten mit geringer Leistungsféhigkeit, indem Siedlungen zu Zentralorten
ausgebaut werden, wie es z.B. in weiten Teilen Schleswig-Holsteins geschehen ist.

Nach einer umfassenden Bestandsaufnahme in den funfziger Jahren wurden in den 1960er Jahren vier Hierar-
chiestufen von Zentralen Orten gebildet und in das deutsche Stadtesystem implementiert. Dabei handelten die
Lander unterschiedlich und flhren auch verschiedene Bezeichnungen: In Schleswig-Holstein wurden z.B. nicht
die vorgeschlagenen GroB3zentren eingefuhrt. Stattdessen gibt es die vier Oberzentren Flensburg, Kiel, NeumUins-
ter und LUbeck fir den ,spezialisierten hdheren Bedarf*, Mittelzentren fir den ,gehobenen Bedarf*, Unterzentren
far die Grundversorgung und bei Notwendigkeit als kleinste Stufe unterhalb der vorgeschlagenen Stufung die
Kleinzentren, die hier Landliche Zentralorte heiBen. Eine Gemeinde der nadchsthéheren Ebene schlieBt die unte-
ren Stufen mit ein. Das System ist in Landlichen Rdumen vollsténdig und in Ordnungsraumen sehr ausgepréagt, in
den Verdichtungsrdumen flhrt die Haufung groBerer Gemeinden zu kleineren Verflechtungsgebieten, so dass
sich ,Selbstversorgerorte” ausbilden oder mehrere Zentren teilen sich Funktionen.9! In Schleswig-Holstein wer-
den diese in Abgrenzung zu den eigentlichen Zentralorten Stadtrandkerne genannt. Die untere und die mittlere
Ebene der Stufung werden vor allem aus Einzelhandel und haushaltsorientierten Dienstleistungen und 6ffentlicher
Grundversorgung gebildet, in Schleswig-Holstein z.B. durch méglichst alle weiterfiihrenden Schulen in Mittelzen-
tren und mindestens Grund- und Hauptschulen in Léndlichen Zentralorten. Augenscheinlichste MaBnahme war in
den 1970er Jahren die Aufldsung der Dorfschulen zugunsten von Schulen in den Zentralorten.92

In den 1960er Jahren beherrschten die Grundzentren die Diskussion und mindeten in EntschlieBungen der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung, in den 70er Jahre folgten die Mittelzentren und in den 80ern die Oberzen-
tren. In Schleswig-Holstein folgte man ihren Konzepten seit den 1970er Jahren nur halbherzig. Zwar sind Mit-
telbereiche definiert, doch spielen sie gegenliber den Nahbereichen eine untergeordnete Rolle. Die vier Ober-
zentren sind alternativlos historisch tradiert. In den 1980er Jahren kam das Modell ,im Zuge des tendenziellen
Bedeutungsverlustes der Raumordnung und der zunehmenden Kritik an vermeintlich starren Raumstrukturmo-
dellen (...) in die Defensive. An seiner Verankerung in den Gesetzen, Programmen und Planen der Raumpla-
nung &nderte sich jedoch nichts.“193

Ziele der Landesentwicklung in Schleswig-Holstein in der Nachkriegszeit

Die Transformation des Agrarstaates und der gelenkte Aufbau zu einem modernen Bundesland spielen in der
Nachkriegszeit in allen Uberlegungen zur Landesplanung in Schleswig-Holstein friihzeitig die herausragende
Rolle. Sie ergeben sich im Wesentlichen aus dem Zustand des schleswig-holsteinischen Stadtesystems und
dem Ereignis der Bevélkerungszunahme. Das tradierte Stadte- und Gemeindesystem Sudholsteins war fir die
Aufnahme von Einwohnerzuwéchsen dieses Umfanges nicht leistungsfahig genug und bedurfte einer meso-
raumlich orientierten Gesamtplanung, die mit der Umsetzung des Achsensystems'94in den 1950er Jahren

188 Homogene Flachen, gleichméaBige Bevélkerungsverteilung, gleiche Nachfrage, gleiche Kostensituation der Anbie-
ter — KISTENMACHER (1982a), 248

189 BLOTEVOGEL (1995), 1120f.

190 CHRISTALLER (1933) und LOSCH (1940) ,zielten namlich nicht nur auf eine Erklarung empirischer Phédnomene im
Rahmen einer zweckfreien wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern vor allem auf die Ableitung ,idealer Siedlungs-
und Marktsysteme®. Die Theorie lieB sich wegen ihrer Prdmissen und ihrer Starrheit jedoch nicht direkt Gbertragen.
— BLOTEVOGEL (1996a), 16

191 KISTENMACHER (1982a), 250

192 Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 1979, 33

193 BLOTEVOGEL (1995), 1122

194 Vgl die EntschlieBung vom 05.04.1956 im Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Siid 1962, 9 ff.
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

begann und mit der landesplanerisch forcierten Ausgestaltung eines bereits tradiert bestehenden Zentrale-Orte-
Systems in den 1960er Jahren fortgesetzt wurde.95

Kleinteiligkeit und Landlichkeit dominieren die Diskussion, und Stidholstein ist stadtfeindlich konzipiert, denn
das Stadtische und der Urban Sprawl werden als einzuddmmende Gefahr gewertet. Landliche und landwirt-
schaftliche Strukturen werden konsequent gegen das Vordringen der Stadt verteidigt.'9 Der Landesplanungs-
rat stellt 1963 Thesen zur Bevélkerungs- und Siedlungsstruktur auf, in denen er fordert, die Siedlungsstruktur
»hicht substantiell zu verédndern.“197 Im deutschlandweiten Zustand vor dem ersten Weltkrieg gehérte ,zu die-
sem [landlichen] Strukturtyp also auch bis in die Zwischenkriegszeit Schleswig-Holstein mit seinem verhéltnis-
maBig weitmaschigen Stédtenetz, besonders im Raume der Geest. Ansatz zu einer Umformung zeigte eigent-
lich nur das unmittelbare Randgebiet zu Hamburg.” 198

Seit 1939 gewannen jedoch die Stadte gegeniiber den Dérfern an Bedeutung: ,Konnte Schleswig-Holstein
1939 noch als stadtearmes Land gelten (...) durch eine relativ geringe Anzahl kleiner, wenig entwickelter Land-
stadte, so ist das hervorstechende Ergebnis der Umformung unserer Siedlungsstruktur neben einer bemer-
kenswerten Stabilitat im dérflichen Bereich vor allem die Durchbildung einer Uber das ganze Land sich erstre-
ckenden stéadtischen Struktur und eine erhebliche Vermehrung und VergréBerung von tbergeordneten zentra-
len Orten als wichtige Knotenpunkte in dem Zusammenhang einer harmonischen und ausgeglichenen Abstu-
fung zwischen den einzelnen GréBengruppen unserer Siedlungsstruktur.“199

Erkannt wurden damals drei Kernprobleme der Entwicklung der Siedlungsstruktur:

- Erstens die Zuspitzung des "schroffen" Stadt-Land-Gegensatzes: "Wenn es nun gelingt, die Siedlungsstruk-
tur des flachen Landes so zu festigen und die Versorgungs- und Verwaltungsleistungen flr seine Bevolke-
rung soweit zu verbessern, dass die Differenzstufen [der StadtegréBenklassen] sich splrbar verringern, dann
wird die Attraktivitat groBstadtischer Lebensformen entsprechend nachlassen und die Erhaltung einer gesun-
den Relation zwischen den Gruppen der Siedlungsstruktur mdglich werden."200

- Zweitens die Erhaltung des Stédtesystems aus kleineren und mittleren Stédten: "Hier ist eine besonders be-
merkenswerte Schwerpunktbildung in der Verteilung unserer Bevélkerung zu verzeichnen und die noch 1939
feststellbare Unterentwicklung in der Ausbildung regionaler Konzentrationspunkte im Rahmen der Siedlungs-
struktur korrigiert worden.“201 (...) Es muss ein Ziel jeder verniinftigen Landesplanung sein, im Gegensatz zu
raumlichen Massierungstendenzen die Regionalentwicklung in den einzelnen Landesteilen zu férdern und
mit der Gesamtentwicklung zu harmonisieren. Eine wesentliche Voraussetzung sehe ich hierfir in der Férde-
rung dieser klein- und mittelstédtischen Siedlungsgruppe."202

- Drittens die Verhinderung negativer Ballungsgebiete am Hamburger Stadtrand: "In diesem Abschnitt unserer
Siedlungsstruktur ist in erster Linie fir die Bildung von Raumordnungsvorstellungen firr die Zukunft die Tatsa-
che von Bedeutung, dass allgemein der groBstadtische Lebens- und Siedlungsraum in steigendem Tempo
Uber die gegebenen kommunalen Grenzen hinauswéchst und dadurch eine im Verhéltnis zu StadtgréBen
wachsende Umlandzone in einer Umformung der bisher zumeist Iandlichen Struktur begriffen ist. Dieses
Problem ist in seinem ganzen Umfange gestellt in den an Hamburg grenzenden Kreisen Stdholsteins. (...)
Die dort gefundenen Lésungen scheinen richtig zu sein.“203

Die langfristigen Ziele der Landesplanung in Schleswig-Holstein setzen bei den drei Problemlagen an. Aus
dem Stadt-Land-Gegensatz ergibt sich der Wunsch nach Ausgleich im Sinne einer Entwicklung des benach-
teiligten landlichen Raumes. Das Entwicklungsziel l&sst sich gleichzeitig mit dem zweiten Wunsch verkn(p-
fen, die kleinen und mittleren Stéadte zu férdern. Daraus ergeben sich die konkreten Aufgabenstellungen zur
Losung der Problematik des Stadt-Umland-Gegensatzes und der Férderung bzw. Starkung von Zentralorten.
In einem schleswig-holsteinischen Strukturmodell der Zentralen Orte soll die Grundvoraussetzung geschaf-
fen werden, die "arbeitsteilige Gesellschaft — Wohnung, Arbeitsplatz, Erholung, Bildung, zentrale Dienste,
Versorgung, Verwaltung und Verkehr — in ihrer Standortverteilung so aufeinander abzustimmen, dass alle
Einwohner daran teilhaben kénnen und Uberschaubare, dienstleistungs- und versorgungstechnisch gut

195 Raumordnungsprogramm SCHLESWIG-HOLSTEIN 1968, 45 ff.

196 Die Betonung der Landwirtschaft zieht sich durch alle Texte der friihen Schriftenreihe zur Landesplanung.
197  WITT (1961), 63

198 KEIL (1961), 16

199 von HASSEL (1962), 11 f.

200 ebenda, 14

201 ebenda, 15

202 ebenda, 16

203 ebenda, 16
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funktionierende Bereiche entstehen."204 Es kommt in ganz Schleswig-Holstein zur Anwendung und ist damit
das landesweite, das dominierende Modell.

Durch das Problem des Stadtrandwachstums um Hamburg erhélt Stidholstein eine Sonderstellung in der
schleswig-holsteinischen Planungssystematik, denn durch den Siedlungsdruck bedingt wird die Aufgabenstel-
lung der rdumlichen Planung um eine Prozesskomponente erweitert, weil mit weiterem Bevélkerungswachstum
hier eine intensive groBraumige Verstadterung durch Bevélkerungszunahme und damit verbundene Bautétig-
keit sowie eine Umwélzung der Sozialstruktur im Umland erwartet wurde.205 Mit dem Wachstum des Speckgr-
tels wurde ein weiterer Verlust und/ oder Verhinderung stédtebaulicher Geflige, Zersiedelung, FlachenfraB,
Landschaftszerstérung und hohe Belastungen der anséassigen Bevoélkerung durch Verkehr, Abgas, Larm und zu
viele Menschen auf zu kleinem Raum befirchtet, denn es gab bereits Ende der 1950er Jahre Verstédterungs-
phanomene mit zersiedelndem Landschaftsfra ohne stédtebauliche Ordnung, disperse Verortungen von
Funktionen sowie unklare Beziehungen zwischen den Funktionsstandorten und ein verstarktes Pendlerauf
kommen nach Hamburg. Es zeigten sich durch rdumliche Dekonzentration des Zuwachses mit materialer Anla-
gerung an die Kernstadt und Ausfransen des Hamburger Randgebietes in nérdliche Richtung auch schon An-
satze zu mesordumlichen Stadtringen. AuBerdem wurde mit einem weiteren Wachstum eine radial auf Ham-
burg ausgerichtete OPNV- und StraBeninfrastruktur notwendig, so dass Stidholstein langfristig als fremdbe-
stimmtes, abhéngiges Objekt der Uber die Stadtgrenze hinauswachsenden Kernstadt Hamburg preisgegeben
wirde. Bei weiterem Verlauf wiirden planerische MaBnahmen nur reagierenden Charakter haben.

Mit der Lenkung der Zuwandererstréme auf ausgewiesene Standorte entlang von Siedlungsachsen und deren
inhaltliche Verknipfung mit dem System aus soziotkonomisch selbsténdigen Zentralorten soll einerseits mit
einem radialen Schnellbahnnetz der Dominanz Hamburgs Rechnung getragen werden aber andererseits die
Abhéngigkeit so gering wie moglich gehalten werden. Das System der Siedlungsachsen zielt inhaltlich stérker
auf die Verlaufskomponente des Wachstumsprozesses (die Lenkung der Zuwandererstréme), das Zentrale-Or-
te-Modell dagegen zielt starker auf die Strukturkomponente (den Aufbau eines leistungsfahigen Stadtesys-
tems). Insofern hat das Achsensystem stérker flankierenden Charakter, es dient vorrangig der Lenkung von
Zuwandererstrédmen auf definierte Zentralorte. Liicken in der territorialen Abdeckung mit Zentralen Orten wur-
den planerisch ber(icksichtigt und ihre SchlieBung als Entwicklungsziel ausgegeben: So entwickelt sich ein
Achsenendpunkt wie Kaltenkirchen, indem aus einem gréBeren Dorf mit der Zeit ein Mittelzentrum entsteht.
Das Achsensystem wurde auf diese Weise mit dem Zentrale-Orte-Modell verkniipft. In der zeitlichen Entwick-
lung der beiden Modelle muss zwischen dem tradierten Bestand und der planerischen Idee unterschieden wer-
den: Das Zentrale-Orte-Modell ist im Stadtesystem tradiert vorhanden und wird durch die Landesplanung in
den 1960er Jahren aufgegriffen, theoretisch durchdrungen und in Raumordnungsplénen ausformuliert. Das
System der Siedlungsachsen hat keinen strukturellen Ursprung, sondern geht auf eine Idee des gemeinsamen
Landesplanungsrates aus den 1950er Jahren zuriick, die wiederum auf Uberlegungen des Hamburger Baudi-
rektors F. SCHUMACHER aus dem Jahre 1919 zurlickgeht, der seitdem als ,Erfinder” des Achsensystems gilt.

Zentrale Orte in Schleswig-Holstein (-Stid) ab den 1960er Jahren

Das Zentrale-Orte-System in Schleswig-Holstein bzw. Studholstein wird erstmals im Raumordnungsbericht von
1965 préazisiert.206 Es ist als flichendeckendes "gut gegliedertes Netz"297 fir den Gesamtraum des Landes ein-
gefuhrt worden, dessen Aufbau bis zum Jahre 1985 abgeschlossen sein soll. Es wird davon ausgegangen,
dass besonders in landlichen Rdumen Einrichtungen zur Wahrnehmung der Grunddaseinsfunktionen an zent
ralen Punkten konzentriert werden mussen, um eine Grundversorgung mdglichst vieler Burger bei vertretbaren
Entfernungen zu gewéhrleisten und dass diese Konzentration aus wirtschaftlichen Grunden erforderlich ist. Da-
bei wird bertcksichtigt, dass Einrichtungen mit je speziellerem Angebot einen desto gréBeren Funktionsbereich
erfordern, so dass nicht an allen Orten dasselbe Versorgungsangebot bestehen muss.

Die Zentralen Orte wurden fur die unterste Stufe Uber die Regionalpléne festgelegt, die hdheren Stufen in
den Landesentwicklungsgrundsétzen. Zentrale Orte sind definiert als "Gemeinden (...), die sich als Mittel

punkte des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens eignen. Sie sollen durch &ffentliche MaBnahmen
besonders geférdert werden."208 Das Ergebnis ist eine regionale Siedlungsstruktur mit einer definierten Zahl

204 Raumordnungsprogramm SCHLESWIG-HOLSTEIN 1968, 45 ff.

205 KEIL (1969), 37

206 Raumordnungsbericht SCHLESWIG-HOLSTEIN 1965, 49 ff.

207 Raumordnungsbericht SCHLESWIG-HOLSTEIN 1968, 45

208 §6 Landesentwicklungsgrundsétze vom 13.04.1971, Gesetzes- und Verordnungsblatt Schleswig-Holstein, 157
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an stadtischen Kernen als "Konzentration in der Flache",20° die als Zustand erhalten und/ oder als zukinfti-
ges Ziel angestrebt werden soll.

Die Einstufungskriterien flr Zentralorte der unteren Stufen sind ab 1971 in den Landesentwicklungsgrundséatzen
geregelt, eine Ubersicht (iber Kriterien und tatséchliche namentliche Festlegung bietet z.B. der Landesraumord-
nungsplan von 1979.210 Es ergibt sich als Hierarchie eine vierstufige Gliederung in Landliche Zentralorte, Unter-
zentren, Mittelzentren und Oberzentren, wobei ,Mischformen bestehen kdnnen“211 Ubergangsweise sind zentrale
Orte unter Bericksichtigung ihrer erwarteten zukinftigen Entfaltung noch zu einer hdheren Stufe zu entwickeln,
teilweise sind schon zugedachte Funktionen noch nicht ausgebildet, und es ergeben sich Zentren mit Teilfunktio-
nen einer héheren Stufe. Im Stadt-Umland von Hamburg kénnen Einzugsbereiche wegen zu geringer Distanz der
Orte zueinander nicht ausgebildet werden, deshalb werden hier als Spezialform die Stadtrandkerne ausgewiesen.
Die landlichen Zentralorte und Unterzentren ,dienen tiberwiegend der Grundversorgung eines Nahbereichs. Un-
terzentren sollen durch die Bevélkerungszahl ihres Nahbereichs, die GréBe des zusammenhangenden Sied-
lungsgebietes und bessere Ausstattung gegenuber landlichen Zentralorten hervorgehoben sein. Sie kénnen da-
riber hinaus Versorgungsfunktion fur Nahbereiche l&andlicher Zentralorte haben."212

Das System der Zentralen Orte als Siedlungsschwerpunkte griindet auf den beiden Kriterien Einwohnerzahl
und Distanz zum nachstgelegenen Zentralort. Zentrale Orte sollten nicht weniger als sechs, héchstens jedoch
zehn Kilometer voneinander entfernt sein. Unterzentren mit Teilfunktionen von Mittelzentren sollen ein Gebiet
mit mehr als 20.000 Einwohnern abdecken, "die in Gberwiegend unzumutbarer Entfernung zu Mittelzentren
leben, und die durch diese Festlegung in einen Mittelbereich einbezogen werden."213 Sie liegen mindestens
zwolf Kilometer vom néchsten Mittelzentrum entfernt und sind den tbrigen Unterzentren und Landlichen Zen-
tralorten Gbergeordnet. Léndliche Zentralorte sollen inklusive Nahbereich 8.000 Einwohner erreichen, eine Min-
desteinwohnerzahl von 5.000 haben, davon 1.000 innerhalb ihres eigenen baulich zusammenhangenden Sied-
lungsgebietes. Unterzentren sollen im Nahbereich 15.000 Einwohner erreichen und inklusive Nahbereich eine
Mindesteinwohnerzahl von 10.000, davon 4.000 innerhalb ihres eigenen baulich zusammenhéangenden Sied-
lungsgebietes. Bei besonders hoher Siedlungsdichte diirfen diese Werte Uiberschritten, in besonders landlichen
R&aumen mit groBen Entfernungen zum néchsten zentralen Ort von mehr als zehn Kilometer unterschritten
werden. Mittelzentren "sollen fir die Verflechtungsbereiche mehrerer Unterzentren oder léandlicher Zentralorte
oder Teilen von diesen differenzierte Versorgungsméglichkeiten zur Deckung des gehobenen, langerfristigen
Bedarfs bieten."214 Oberzentren "sollen fir Verflechtungsbereiche mehrerer Mittelzentren oder Teilen von die-
sen Einrichtungen zur Deckung des spezialisierten héheren Bedarfs und ein starkes, differenziertes Industrie-
geflge bieten, dessen Wachstum anzustreben ist."215

Fir den Umlandbereich Hamburgs wird dieses Schema durchbrochen, denn dort definiert man Stadtrandkerne .
und Il. Ordnung als sog. ,Selbstversorgerorte” ohne Verflechtungsbereich.216 In einem Umkreis von 10 Kilome-
tern um Hamburg sowie um Ober- und Mittelzentren sollen in der Regel vollausgestattete zentrale Orte nicht ent
wickelt werden (...), da hier eine Aufteilung der zentralértlichen Funktionen andersartige rdumliche Beziehungen
ergeben kann.“217 Stadtrandkerne . Ordnung entsprechen im Zentralitdtsgefiige den Unterzentren, jedoch mit
einem Versorgungsbereich von mindestens 20.000 Einwohnern. Stadtrandkerne II. Ordnung entsprechen den
Landlichen Zentralorten, ihr Versorgungsbereich umfasst aber mindestens 10.000 Einwohner. Sollte ein Verflech-
tungsbereich mdglich sein, so kénnen sowohl die Stadtrandkerne I. Ordnung wie auch die Stadtrandkerne Il. Ord-
nung zentraldrtliche Funktionen tbernehmen. Beide Formen sollen in Stidholstein auf den Achsen liegen.218

Den Gemeinden ohne zentralértliche Funktion weist der Landesraumordnungsplan von 197919 spezielle
Ortliche, evtl. auch Uberortliche Gemeindefunktionen zu, welche bereits im Landesraumordnungsprogramm

209 STOLTENBERG (1972), IV — Es fehlt, Giber den Begriff ,Zentrale Orte” hinaus, Gber den gesamten Nachkriegszeit-
raum ein zuspitzender Begriff flr die Ziele der Planung. Dieses Paradoxon hier wurde nur einmal im Vorwort zum
Raumordnungsbericht 1971 gefunden. Gedanklich nimmt es offenbar den erst in den 1990er Jahren benutzten Be-
griff der intraregionalen Dezentralen Konzentration vorweg, der in den 1970er Jahren jedoch als interregionale De-
zentrale Konzentration inhaltlich anders besetzt war und schon deshalb nicht verwendet werden konnte.

210 Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 1979, 19

211 ebenda, 18

212 ebenda, 18

213 ebenda, 19

214 ebenda, 19

215 ebenda, 19

216 Vgl. dazu auch KISTENMACHER (1982a), 250

217 Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 1979, 19

218 ebenda, 20

219 ebenda, 21 ff.
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von 1967220 angekiindigt wurden. Damit sollte erreicht werden, dass alle Gemeinden eine Funktion zur Ge-
meindeentwicklung erhalten und einen Beitrag zur Entwicklung des schleswig-holsteinischen Stédte- und
Gemeindesystems leisten kédnnen. Fir Stdholstein ist diese Funktionszuweisung schon im Regionalpan
Sudholstein 1973?21 im kleineren Rahmen eingefiihrt worden und spéter weitgehend aufgegeben worden,
weil die Wohnfunktion zu dominant geworden war.222

Das Zentrale-Orte-System unterscheidet sich vom Achsenmodell dadurch, dass es in Studholstein territorial in
allen drei Raumkategorien, also Verdichtungs-, Ordnungs- und zusétzlich im L&andlichen Raum angewendet
wird. Diese Raumordnungskategorien sind das dritte langjéhrig eingesetzte Element der Landesplanung, und
zusammen gliedern sie mit den strahlenférmigen Achsen die Region als Flache.

Das Hamburger Achsenmodell

Das System der Siedlungsachsen grindet auf F. SCHUMACHERSs beriihmten ,StrauBenfacher” (siehe Ab-
bildung 5), dessen Federn von der Hamburger Altstadt ausgehend die Region auffachern, so dass sich ein
Bild &hnlich dem des spater benutzten Bildes der Achsen und Achsenzwischenrdume ergibt. Dabei ging es
SCHUMACHER zunéchst wohl nicht um die Entwicklung der gesamten Region, sondern vielmehr darum, die
groBflachigen Eingemeindungen zu rechtfertigen, die fir ein GroB-Hamburg nétig waren und eindeutig zu
Lasten des Umlandes gingen.223

Abbildung 5: F. SCHUMACHERSs ,StrauBenfécher” von 1921
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Quelle: SCHUMACHER (1921), 38

SCHUMACHER entwarf genau genommen kein Modell von Siedlungsachsen, sondern eine ringférmige
Stadtstruktur, welche durch Verkehrsachsen radial erschlossen wird: "Das wiinschenswerte Bild wére, dass
das Arbeitsgebiet der Marsch als mittlerer Kern rings umgeben wére mit einem rahmenden Streifen des
Wohngebietes der Geest. (...) Von allen Seiten kénnte sich der kiirzeste und ungehemmteste Verkehrsweg
zum Arbeitsgebiete bahnen. Diese Probleme werden gegenwértig dadurch so unlésbar, dass im Hamburger

220 Raumordnungsprogramm SCHLESWIG-HOLSTEIN 1968, 50

221 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1973, 30 ff.

222 Vgl. den Hinweis darauf im Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1987, 38 und 79, der als letzter mit die-
sen Funktionen arbeitet.

223 BOSE (1995), 12
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Besitz Geest- und Marschland ganz voneinander getrennt liegen.224 (...) Daflir gibt das jetzige Hamburg keinen
Raum, erst die Gebietserweiterung, die selbstverstandlich auch die drei Stadte Altona, Wandsbek und Harburg mit
ihrem Umland umfassen wiirde, l&sst diese Hoffnung am Horizonte auftauchen.”25 Nach der Eingemeindung
entstlinde ein Stadtgebilde aus konzentrischen Ringen um das Spaltungsgebiet der Elbe herum. Hamburg kénne
sich dann innerhalb des bestehenden Stédtesystems entlang von radialen Verkehrslinien ungehindert entwickeln.

Abbildung 6: Das Hamburger Entwicklungsmodell von 1969
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8.128 Entwicklungsachsenkonzept Hamburg und Umland, 1969. Punktaxiales System aus Zentralen Orten und Achser
bildet das Ordnungselement fiir die regionale Flidchenverteilung von Wohnen, Arbeiten, Erholung, Bildung und Verkehr.

Quelle: REINBORN (1996), 302

Erst im Jahre 1969 stellt jene Freie und Hansestadt Hamburg in erster Linie fur ihr Stadtgebiet ein eigenes, mit
den beiden Nachbarn Niedersachsen und Schleswig-Holstein nicht abgestimmtes und entsprechend nicht fiir
alle drei verbindliches, in Wissenschaft und Planungspraxis viel zitiertes ,Hamburger Modell“226 (siehe Abbil-
dung 6) vor, das einem Gutachten zum Aufbauplan 196027 folgt und das ,Sternsystem®in den Mittelpunkt der
Uberlegungen stellt: "Das der Hamburger Planung schon seit SCHUMACHER zugrunde liegende Sternsystem,

224 SCHUMACHER (1921), 39

225 ebenda, 43

226 FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (1969, Hg.)

227 FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (1967, Hg.), 61 ff.
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aus dem das gegenwartige Achsen-Konzept folgerichtig hervorgegangen ist, [kann] als durchaus geeignete,
wenn nicht gar optimale Lésung gelten"228 und "die im Bereich des Hamburger Umlandes eindeutig als Sied-
lungsbander oder -ketten anzusprechenden Aufbauachsen sind als Reihung von Trabanten' unter deutlicher
Betonung des 'Endpunktes' konzipiert. Die gréBtenteils vorhandene Infrastruktur und gezielte Investitionen der
drei beruhrten Bundeslénder haben dieses Planungskonzept gestiitzt. Die RGume zwischen den Achsen sind
dagegen Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Indessen ist auch in dieser Zone schon ein gewisser Bebau-
ungsdruck auf Gebiete nahe der Stadtgrenzen (Zone der duBeren Stadt) festzustellen; er steht offenbar im Zu-
sammenhang mit der oben erwahnten Tatsache, dass bereits innerhalb der Zone der duBeren Stadt das Achs-
enkonzept nicht immer konsequent verfolgt worden ist.“229

Das Hamburger Modell enthalt neben dem Kernbereich zur Gliederung des Staatsgebietes der Freien und Han-
sestadt auch Aussagen zur regionalen Struktur: Das Hamburger Umland wird mit dem Hamburger Planungsraum
zusammengeflgt und eine Leitvorstellung fur Stadt und Umland vorgelegt, die bis in das kommende Jahrhundert
hineinreichen soll. Das Achsensystem wird ,konsolidiert, erganzt und optimal ausgerichtet“.230 Eine ,organische
Ordnung des Verdichtungsraumes soll durch ein System abgestufter Zentren?3' vollzogen und damit zum ersten
Mal ein Ordnungsmodell firr stark besiedelte Ballungsrdume vorgelegt werden, das weitere Wachstumschancen
eréffnet.“232 Dabei ist die ringférmige, konzentrische Struktur der Kernstadt (Innere Stadt, duBere Stadt, Umland)
mit der bandférmigen Struktur der Achsen in Einklang zu bringen. Deshalb werden die Achsen in Regionalachsen,
stadtische Haupt- und Nebenachsen sowie Achsenzwischenrdume differenziert.233 Dies entspricht der Strategie
des Umlandes, die ,ebenfalls einer Kombination konzentrischer und radialer Elemente entspricht."234

Die eigentlichen Siedlungsachsen kommen aber schon in der Nachkriegszeit auf und werden von der schleswig-
holsteinischen Landesplanung fur sich reklamiert, denn die schleswig-holsteinische Landesplanung habe seit
Kriegsende den Umland-Bereich Hamburgs nicht isoliert betrachtet, sondern in dessen Wechselbeziehungen zur
Kernstadt und sich inhaltlich mit den Mdglichkeiten zur Entwicklung und Gestaltung dieses Raumes auseinander-
gesetzt: "Es ist deshalb nicht zuféllig, dass die ersten Anregungen (...) von Schleswig-Holstein ausgingen und
dass dann die Grundgedanken fiir die EntschlieBungen des neu gebildeten Gemeinsamen Landesplanungsrates
(...) im Wesentlichen aus der Arbeit der schleswig-holsteinischen Landesplanung stammen."235

Bei der Entscheidung fur die Achsen spielte das Verkehrssystem eine entscheidende Rolle, denn die bisherige
flachenméBige Ausdehnung der Siedlungen bei gleichzeitig geringer Verdichtung fuhren zu einer ineffizienten
Verkehrsbedienung: "Ein wirtschaftlicher Verkehr setzt die Konzentration des Verkehrsaufkommens an einzel
nen Punkten oder besser noch an einzelnen leistungsfahigen oder ausbauféhigen Verkehrslinien voraus, [...,
was zu einer] Tiefengliederung ohne Verschlechterung der verkehrlichen Leistungen"236 fihrt. Als negatives
Beispiel dient die Freie und Hansestadt Hamburg selbst: ,Die bauliche Entwicklung [in Hamburg] hatte sich (...)
mehr oder weniger gleichmaBig von der Peripherie aus in das Umlandgebiet hinausgeschoben. [....] Diese fl&-
chenmaBige Ausbreitung der Siedlungsmasse vom Zentrum her hatte dazu gezwungen, eine tberwiegend fl&
chenmaBige Verkehrsbedienung nach dem Zentrum hin zu entwickeln, um die an allen Stellen der erweiterten
Peripherie entstehenden und bei den meist geringen Wohndichten nur diinnen Verkehrsstréme zu erfassen.
Ein solches System ist volkswirtschaftlich teuer und muss unzulénglich bleiben. Ein wirtschaftlicher Verkehr
setzt die Konzentration des Verkehrsaufkommens an einzelnen Punkten oder noch besser an einzelnen leis-
tungsféhigen oder ausbaufahigen Verkehrslinien voraus.“237

KEIL unterscheidet dafiir in Entwicklungsgemeinden mit starkerem Wachstum innerhalb der Wohn- und Arbeits-
funktion und zu konservierenden Gemeinden.238 Diese Unterscheidung ist eine notwendige Bedingung flr die
spatere Klassifizierung von Gemeinden in (expandierenden) Achsenraum und (von Siedlungstétigkeit freizuhal-
tendem) Achsenzwischenraum. Aus diesen Uberlegungen heraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Verkehrssys-
teme auf die Entwicklungsgemeinden auszurichten, weil dort absehbar mehr Verkehr entsteht. Die notwendige
Investition in die (Verkehrs-) Infrastruktur ,zwingt zu einer Konzentration auf diejenigen Teile der Randzone, in

228 FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (1967, Hg.), 61
229 ebenda, 64

230 FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (1969, Hg.), 9
231 ebenda, 31

232 ebenda, 9

233 ebenda, 20

234 ebenda, 19

235 KEIL (1969), 30

236 ebenda, 33

237 ebenda, 32f.

238 Vgl. die EntschlieBung zur Frage der Wohngemeinden - Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sid 1962, 23 ff.
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denen voraussichtlich Standorte von Industrie und Gewerbe angenommen werden, in denen also die relativ bes-
ten Standortvoraussetzungen gegeben sind oder sich mit vertretbaren Mitteln erreichen lassen. [....] Diese Stand-
ortvoraussetzungen werden in erster Linie an den vom Kernraum ausstrahlenden Verkehrsachsen zu finden sein.
Auch ist fur sie nicht absolute Entfernung, sondern die leistungsféhige und schnelle Verkehrsverbindung zur
GrofBstadt ausschlaggebend.” Entscheidend ist dabei nicht die territoriale, sondern die ékologische Distanz, also
»hicht die absolute Entfernung, sondern die leistungsfahige und schnelle Verkehrsverbindung zur GroBstadt
ausschlaggebend.“239

Als Modell zur Umsetzung der Ziele dienen Siedlungsachsen, die als Perlenschniire von Hamburg lber ausge-
wéhlte Kommunen zu einem Mittelzentrum im Umland reichen: ,Die zwischen diesen Endpunkten und der Ham-
burger Grenze gelegenen Gemeinden sind gleichfalls in ihrer bevélkerungsméBigen und wirtschaftlichen Entwick-
lung zu férdern, da der gesamte Achsenraum eine Zone intensiver Entwicklung in der Zukunft darstellen soll.“240
Die Endpunkte der Achsen sollen sich in besonderem MaBe eigensténdig entwickeln, um jeweils lokal und in ihrer
Gesamtheit regional einen Gegenpol zur Kernstadt zu bilden: ,Sie sind zugleich die Basispunkte, von denen aus
bei einer weiteren Entwicklung dieses GroBwirtschaftsraumes eine entsprechende Integration der anschlieBenden
schleswig-holsteinischen Gebiete erfolgen kann, und sie bilden insoweit auch die Briicke zu den Entwicklungs-
schwerpunkten im mittelholsteinischen Raum nach EImshorn - ltzehoe/ Brunsbiittelkoog, nach Kaltenkirchen -
NeumUnster/Kiel und nach Bad Oldesloe - Lubeck.“?4! Die Zwischenrdume der Achsen sollen dagegen nicht ex-
pandieren: ,Innerhalb der Achsenrdume selbst ist nicht etwa ein bandartiges Zusammenwachsen der gréBeren
Entwicklungsgemeinden beabsichtigt. Es wird hier Aufgabe der stédtebaulichen Gestaltung sein, zwischen den
einzelnen Aufbaukernen hinreichende Freirdume als Griinzonen zu erhalten und ein landschaftlich geordnetes
System der Siedlungsstruktur zu erreichen.“242 Damit werden auch die Achsen selbst landschaftlich gegliedert.

Ein tbergeordnetes Ziel des Modells ist die Mischung von Funktionen: Die Konzentration von Wohnstétten, der
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und die Schaffung von Arbeitsstatten soll so aufeinander abgestimmt werden,
"dass die optimale L&sung aller drei Aufgaben in den gleichen Teilrhumen der Umlandzone gefunden werden
kann."243 Nicht zu vernachléassigen sei die Funktion des Umlandes als Naherholungsraum fir die Kernstadt, die
vor Zersiedelung, "der peripheren Ausbreitung der Siedlungsmasse'244, geschltzt werden soll. Ein vorrangiges
Ziel soll deshalb sein, "an méglichst vielen Stellen den freien Landschaftsraum in seinem jetzigen Zustand zu
erhalten [ ..., so dass] die Umlandzone aufgegliedert wird in Teilgebiete stérkerer Entwicklung und in Gebiete, in
denen die bisherige geringe Entwicklung beibehalten oder, soweit unbedingt erforderlich, nur erganzt wird."245
Konzeptionell bedeutet das Achsensystem die konsequente und pragmatische Ausrichtung des Systems auf
das bestehende Stédte- und Gemeindesystem des Hamburger Umlandes mit einer kleinrdumigen Zuordnung
der Funktionen Wohnen, Arbeiten und Freiraumsicherung auf der Grundlage eines leistungsfahigen Verkehrs-
systems mit regionaler Perspektive auf die Hansestadt Hamburg.

Die erste meso- und mikrordumliche Gliederung des Systems der von der Kernstadt in das Umland hineinstre-
benden Achsen erfolgt in den zum spéteren Regionalplan 1962 zusammengefassten EntschlieBungen des
Gemeinsamen Landesplanungsrates. Dieser Regionalplan bildet lediglich einen themen- bzw. sachbezogenen
Sammler ohne inhaltliche oder formale Klammer. Es werden dort nur die Achsen selbst und die Achsenge-
meinden bezeichnet: ,Unter Berucksichtigung des heutigen Entwicklungszustandes und der erkennbaren Ent-
wicklungstendenzen ergeben sich folgende Aufbauachsen:

Pinneberg — Tornesch/ Uetersen —EImshorn

Garstedt — Harksheide — Friedrichsgabe — Quickborn —Ulzburg/ Henstedt — Kaltenkirchen
Ahrensburg — Bargteheide —BadOldesloe

Oststeinbek — Glinde — Neuschénningstedt

Bergedorf — Billetal-Gemeinden — Schwarzenbek

Bergedorf — Geesthacht

Die zwischen diesen liegenden Raume mit noch nicht oder wenig verformten landwirtschaftlichen oder land-
schaftlichen Strukturen sollen in ihrem Zustand erhalten bleiben.“246 Die Stadte Elmshorn, Kaltenkirchen,

239 KEIL (1969), 34

240 ebenda, 35

241 ebenda, 36

242 ebenda, 36

243 ebenda, 36

244 ebenda, 36

245 ebenda, 36

246 SCHLESWIG-HOLSTEIN (1963, Hg.), 9 (Hervorhebungen im Original)
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Bad Oldesloe, Schwarzenbek und Geesthacht sollen als Achsenendpunkte besonders geférdert werden.
Dies betrifft vor allem die Verkehrsinfrastruktur und die ,Entwicklung und Sicherung einer groBzlgigen stad-
tebaulichen Planung fir die Endpunkte.“247

In den folgenden Regionalpldnen werden die einzelnen Achsen mit jeweiligen Zielen ausgestattet. lhre territoriale
Abgrenzung erfolgt Uber die entsprechende Karte zu den Regionalplanen. GroBe Verdnderungen im Konzept
wurden seit den 1950er Jahren nicht vorgenommen. Die Achsenrdume wurden nur behutsam erweitert. Die letzte
Ausweitung erfolgte im Regionalplan von 1998,248 dort wurde z.B. die Gemeinde Tremsblttel als Achsengemein-
de auf der Achse nach Bad Oldesloe ausgewiesen. Im Laufe der Jahre wird das Modell nicht in Frage gestellt24°

Raumordnungskategorien zur flichenbezogenen Gliederung

Raumordnungskategorien zur flachigen Gliederung der gesamten Region wurden erst in den 1970er Jahren
klar definiert. Im ersten Raumordnungsbericht von 1965 wird die groBraumige Lage Schleswig-Holsteins nach
inhaltlichen Merkmalen beschrieben (unter anderem Industriell-gewerbliche Entwicklungsrdume, Landwirts-
chaftliche Rdume, Naturparks).250

Aber erst im Landesraumordnungsplan von 1979251 werden unterschiedliche qualitative Raumkategorien defi-
niert: Es sind mit zum Teil weiterer Unterteilung Verdichtungsrdume, Léndliche Rdume, Ordnungsrédume, Ge-
staltungsrdume, Entwicklungsraume und Fremdenverkehrsordnungsraume. Vorher wurden im Regionalplan
Sidholstein von 1973252 aufgrund der besonderen Situation die Achsenrdume, Achsenzwischenrdume und
Besonderen Wirtschaftsrdume festgelegt. Es bestehen Gber den gesamten Zeitraum hinweg jedoch drei groBe
Kategorien: die Ordnungsrdume, die landlichen Rdume und die Rdume mit besonderer Eignung. In den Raum-
kategorien Schleswig-Holsteins253 werden laut Landesraumordnungsplan 1979 nur die beiden Stadtregionen
Kiel und Lubeck und Teile des Ordnungsraums Hamburg als Verdichtungsrdume bezeichnet, die tbrigen Land-
esteile sind landliche Rdume mit weiteren Untergliederungen.

Verdichtungsrdume sind seit 1968 durch die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) definiert. Nachdem
die Kriterien mehrfach in Frage gestellt wurden, galt nach MKRO- Beschluss von 1993, dass mindestens
150.000 Menschen auf zusammenhangendem Gebiet leben missen, wobei auch hier wieder methodische Ab-
grenzungsprobleme entstehen.254 Ordnungsraume?255 werden aus Verdichtungsrdumen zusammen mit ihren
Umlandbereichen gebildet. Das bedeutet, dass ihre weitere Verdichtung mit Wohn- und Arbeitsstatten mittels
regionalplanerischer Konzepte zu lenken ist.

Landliche Raume werden als bestimmend fir die Siedlungsstruktur des ganzen Landes Schleswig-Holstein
angesehen. Sie unterscheiden sich stark in ihrem Entwicklungsstand und benétigen besondere Aufmerksam-
keit, damit auch hier die angestrebten gleichwertigen Lebensbedingungen erreicht werden kénnen. Anhand der
Lage im Raum werden sie in Gestaltungs- und Entwicklungsrdume, in Siedlungsgebiete von Mittelzentren und
Oberzentren ohne eigenen Verflechtungsbereich sowie letztlich landliche Gebiete unterschieden. Davon erhal
ten sind aktuell nur noch die Siedlungsgebiete von Mittel- und Oberzentren, "die keinen Verdichtungsraum als
Kern haben, die stadtisch geprégten Siedlungsgebiete dieser zentralen Orte und ihrer ndheren Umgebung, die
sich in der Regel in einem ringférmigen Raum Uber die kommunalen Grenzen hinaus erstrecken."25¢ Diese Ge-
biete sind inhaltlich mit Ordnungsrdumen gleichzusetzen. Sie erfiillen lediglich nicht deren Dichtekriterium. Die
landlichen Gebiete verfligen Uber eine geringe Dichte, zentrenferne Lage und dérfliche Strukturen, die sich
selbst tragen, aber keine weitere Dynamik entwickeln.

Ré&ume besonderer Eignung bilden zusammenhé&ngende Gebiete, die eine besondere Nutzung zulassen (von der
im Einzelfall jedoch abgewichen werden kann). Aufgezahlt werden Naturparks, kleinrdumige Erholungsgebiete,
Wasserschongebiete, Gebiete mit oberflachennahen Rohstoffen, Gebiete fur standortgebundene Industrie- und

247 SCHLESWIG-HOLSTEIN (1963, Hg.), 9 f.

248 Karte zum Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sid 1998

249 Die schleswig-holsteinischen Landesraumordnungsberichte beschreiben die Entwicklung des Raumes auf der
Kategorie der Nahbereiche des oben beschriebenen Zentrale-Orte-Systems. Da das Achsensystem konzeptionell
in jenes System eingebunden ist, scheint es solange keine Veranlassung zu geben, die Achsen zu diskutieren, wie
die Entwicklung der Zentralorte planmaBig erfolgt.

250 Raumordnungsbericht SCHLESWIG-HOLSTEIN 1965, 30 ff.

251 Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 1979, 11 ff.

252 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1973, 10 ff.

253 Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 1979, 11 ff.

254 TONNIES (1995), 1007 f.

255  EntschlieBung der Ministerkonferenz fiir Raumordnung vom 31.10.1977 zur Gestaltung der Ordnungsrdume

256 Landesraumordnungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 1979, 12
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Versorgungsanlagen, Gebiete fiir Siedlungsentwicklung. Vorranggebiete sind kleinere zusammenhéngende Ge-

biete, die eine einzelne Nutzung erhalten, wahrend andere Nutzungen nur zuldssig sind, wenn dies vereinbar ist.
Es betrifft unter anderem Baugebiete, Naturschutzgebiete, Erholungswélder, Gebiete fiir Intensivanlagen fur Frer
zeit und Erholung, Wasserschutzgebiete.

Die rdumliche Abgrenzung der Raumordnungskategorien erfolgte tber die jeweilige Karte zum Regionalplan,
ahnlich dem Achsensystem, wo zwar die Achsengemeinden benannt wurden, die tatséchlichen Achsenrdume
aber nicht mit den Gemeindegrenzen Ubereinstimmten.

2.1.2. Dezentrale Konzentration in den 1990er Jahren

Vor dem Hintergrund der 1990er Jahre mit dem Leitbild der Dezentralen Konzentration und der Nachhaltigen
Raumentwicklung der 2000er Jahre mit den Neuen Leitbildern und Handlungsstrategien der Raumordnung
gewinnt der planerisch-konzeptionelle Begriff der Zentralen Orte wieder an Bedeutung: ,Unter den Vorzeichen
einer ,nachhaltigen Raumentwicklung’ erleben derzeit Siedlungsstrukturmodelle, wie ,Stadt der kurzen Wege',
dezentrale Konzentration® und ,punktaxiale Siedlungsstruktur’ eine regelrechte Renaissance. (Absétze) Fur die
kunftige flachenbezogene Siedlungsstrukturplanung, fiir die Erarbeitung nachhaltiger, verkehrsvermeidender
regionaler Siedlungsstrukturmodelle bietet es sich mithin sinnvollerweise an, auf die zentralértlichen Raummo-
delle -zumindest im Sinne eines wesentlichen Modulbausteines- zurlickzugreifen.“257

Raumordnung in der Bundesrepublik Deutschland in den 1990er Jahren

Im makrordumlichen Kontext kommt zum existierenden Nord-Siid-Gefalle nun ein West-Ost-Gefalle hinzu, und
die europaische Integration schreitet mit weiteren Veranderungen der Raumstruktur weiter fort, wobei Deutsch-
land in zentraler europdischer Lage als Transitraum in den groBraumigen Wirtschafts- und Verkehrsbeziehun-
gen besonders betroffen ist.258 Wéhrend sich die Suburbanisierung im kleinrdumigen MaBstab zwischen 1975
und 1985 ,Gberproportional stark im weiteren l&andlichen Umland der groBen Verdichtungsrdume vollzogen
[hat]“,259 gewinnt in den 1990er Jahren die regionale Ebene an Bedeutung: ,Das sich herausbildende Bewusst-
sein, fur die Starken und Schwéachen der Entwicklung der GroBstadtregionen selbst verantwortlich zu sein, hat
im Verhdltnis zu anderen Raumen und verstarkt durch den europaischen Binnenmarkt zu erhéhtem und Er-
folgs- und Konkurrenzdruck gefiihrt. (...) Die GroBstadt ist in ihren Verwaltungsgrenzen ein immer kleinerer Teil
eines groBeren Siedlungs- und Wirtschaftsraumes geworden (... .) Die Stadt benétigt das Umland, wie umge-
kehrt das Umland die Stadt benétigt. Die regionalen Verflechtungen nehmen zu, die bisherigen Formen der
Koordination und Zusammenarbeit stoBen an ihre Grenzen sowohl instrumentell als auch personell und finan-
ziell. (... . Absatz) Die Entwicklung in GroBstadtregionen ist daher nicht mehr nur von analysierbaren und bere-
chenbaren Faktoren abhangig, sondern immer mehr vom Aufgreifen von Chancen, vom Ergreifen von Initiati-
ven, von regionaler Diplomatie, innerer Dynamik und nach auBen gerichteter Kreativitat. Auch insoweit geht es
weniger um den Vollzug von Planung als um flexible Steuerung.“260

Als Organisationsform der GroBstadtregion sei vor allem ein Netzwerk auBerhalb der administrativen Ebenen
geeignet. In der Siedlungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland des Jahres 1990 hat sich ,die alte Dicho-
tomie ,Verdichtungsraum/ Landlicher Raum® in der urspriinglichen Form aufgelést. Empirisch haben wir es hier
mit einer anderen Raumstruktur zu tun. Wenn dies zutreffend ist, dann stehen auch das normative Leitbild und
die daraus abzuleitenden Strategien zur Diskussion (... .) Wenn also die Funktionsfahigkeit der dezentralen
Raum- und Siedlungsstruktur erhalten werden soll, dann muss (...) auch dem Netz der Verdichtungsrdume
selbst erhdhte Aufmerksamkeit gewidmet werden.“261 Entsprechend haben sich auch die Raumtypologien ver-
andert, [u.a.] in Metropolen im européischen MaBstab, hochrangige expandierende Verdichtungsrdume/ Dienst
leistungszentren, mittlere Verdichtungsrdume/ Entlastungszentren, Vorstadtlandschaften, Transportkorridore,
Naturpotentiale, u.a. welche entsprechend verénderte Aufgabenstellungen erfordern, [u.a.] die ,Entlastung von
Verdichtungsregionen durch Ausbau der dezentralen Elemente der Siedlungsstruktur oder die Betrachtung des
Ostseeraums als ,,neue Briicke in Nord- und Osteuropa.“262

257 STIENS/ PICK (1998), 432
258 GOB (1991), 731 ff.

259 GANSEFORTH (1991), 8
260 ebenda, 13 f.

261 MEHWALD (1991), 741 f.
262 ebenda, 741 f.
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2.1. Die fordistisch modellierte Region

Hamburg wird in einer Bestandsaufnahme der Verdichtungsrdume dem ,Entwicklungstyp IllA: Verdichtete
Ré&ume mit kiinftig noch stérkerer Entwicklungsdynamik® zugeordnet.263

Fur diese Rdume werden folgende Tendenzen bzw. Strukturen erwartet:

- ,eine deutliche Ausweitung in das Umland. Durch die ,Einbindung‘ auch des weiteren Umlandes ergeben sich
neue Mdglichkeiten der Umstrukturierung des regionalen Siedlungskomplexes. Nur dadurch (...) wirden
diese Standorte in die Lage versetzt, die hier entstehenden zuséatzlichen Wachstumsimpulse zu ,verkraften’.
Es werden sich Ahnlichkeiten zu den Entwicklungsmustern der 50er und 60er Jahre zeigen: Ausdehnung
und Differenzierung der Funktionalregionen dieser GroBstédte. Das heift die GroBstadte wachsen in einem
weiteren flachenzehrenden Schub uns Umland hinein und setzen einen weiteren Gurtel der Siedlungserwei
terungen an, wobei Wohnen und Gewerbe sich gegenseitig verstéarken*,264

- steigende Zahl und Distanz im Verkehr auch im weiteren Umland;

- Dispersion von Siedlungstétigkeit in die Achsenzwischenrdume hinein;

- Segregation (z.T. auch aktive Segregation bei héheren Einkommen) der Wohnstandorte nach Einkommens-
abhéangigkeit, so dass ,Mittelschichten mit niedrigem Einkommen (...) Wohnstandorte im ,zweiten Ring* ak-
zeptieren mlssen, womit sie zu Fernpendlern werden®;265

- Entstehung semi-urbaner Vorstadtlandschaften, ,und zwar in vormals rein landwirtschatftlich gepragten
Randbereichen der Agglomerationen®;266

- Gebiete mit starker Zersiedelung ohne hohen qualitativen Anspruch in Stadtebau und Infrastruktur, Suburbien
in schlechter verkehrlicher Lagegunst267

- ,Problemrdume (..., der) Uberregional orientierten Distributionseinrichtungen (... .) vor allem an Auto-
bahnstandorten®;268

- durch die Dezentralisierung von Produktionsanlagen, Unternehmensstandorten und Routinen werden sich
die Zentralitdtsgeflige verandern und den Raum auffachern, so dass z.B. nur noch die Headquarters die City-
Lage bevorzugen, wahrend Back-Offices an den Stadtrand verlagert werden;269

- insgesamt wird der zentrale Raum gezielt ,fur die Selbstdarstellung der ,stadtischen’ Oberschichten sozial
und 6konomisch aufgewertet und zu einer Verdrangung einkommensschwacher Haushalte fihren®270

- haushaltsnahe Dienste werden stérker in die N&dhe der Konsumenten vor allem im Umland gehen.271

So sei zu befiirchten, dass ,die regionale Ebene, also die anliegenden Raume und Regionen, auf einen rein
funktionalen Nutzungszusammenhang in Abhangigkeit vom Kernbereich reduziert wird."272

Die Bundesraumordnung reagiert Anfang der 1990er Jahre auf die gravierenden wirtschaftlichen und politi-
schen Veranderungen innerhalb Europas im Allgemeinen und Deutschlands im Speziellen, die zu einer ,Phase
der Neuorientierung“273 der Raumordnung flihren: Sie wurde verstanden als ,,ein Neuansatz, ein neuer Weg,
um raumordnungspolitische Rahmenaussagen zu treffen, in Abkehr von dem System eines Bundesraumord-
nungsprogramms* “.274 Der Raumordnungspolitische Orientierungsrahmen (ORA) von 1993 und der Raumord-
nungspolitische Handlungsrahmen (HARA) von 1995 spiegeln die neuen Anforderungen an dien Umgang mit
dem Raum wider. In der Folge wurde im Jahre 1998 auch das Raumordnungsgesetz novelliert.

Im Bereich Siedlungsstruktur des ORA?75 wird das Leitbild der Dezentralen Konzentration zur Zielvorstellung fur
die zukunftige Entwicklung des bundesrepublikanischen Siedlungssystems. Die dezentrale Siedlungsstruktur
Deutschlands wird als Vorteil angesehen und sei deshalb zu erhalten. Es soll vermieden werden, dass es in
wachsenden Regionen zu weiterer Konzentration und damit einhergehenden Uberlastungstendenzen komme
und dass gleichzeitig agglomerationsferne Raume ihr Entwicklungspotential verringerten.

Durch Beschluss der Ministerkonferenz fir Raumordnung wurde 1995 der Raumordnungspolitische Hand-
lungsrahmen (HARA) als ,ein mittelfristiges Arbeits- und Aktionsprogramm der Raumordnung von Bund und

263 STIENS (1993), Ubersicht 1 auf S. 904
264 ebenda, 908

265 ebenda, 909

266 ebenda, 910

267 ebenda, 910

268 ebenda, 910

269 ebenda, 910f.

270 ebenda, 911

271 ebenda, 911

272 ebenda, 912

273 BMBau (1995): HARA, 1

274  ARING/ SINZ (2006), 453 zitieren SCHWAETZER (1994), 6
275 BMBau (1993): ORA, 4
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Landern“ zur Konkretisierung des ORA vorgestellt: Mittels Regionaler Entwicklungskonzepte,276 welche die
veranderte Sichtweise raumlicher Gestaltungsaktivitdten widerspiegeln, sollen ,jintegrierte, liberfachliche Ent-
wicklungskonzepte auf regionaler Ebene, mit denen insbesondere Starken und Schwéchen einer Region, Ent-
wicklungsengpésse und vorhandene Potentiale aufgezeigt, Entwicklungsstrategien mit rhumlichen und sachli-
chen Prioritdten abgeleitet und vorgesehen Instrumente und Finanzierungsméglichkeiten dargelegt werden. Im
Kern geht es darum, eine bestehende raumordnerische Konzeption in konkrete Handlungs- und Aktionspro-
gramme umzusetzen. Regionale Entwicklungskonzepte stellen insofern eine umsetzungsorientierte Ergénzung
zu landes- und regionalplanerischen Festlegungen dar.“ So sollen einerseits die (Landes-, Kreis, Gemeinde-)
Grenzen konventioneller Planung zugunsten tbergeordneter regionaler Themen und Perspektiven Gberwunden
und andererseits die raumlichen Akteure fur wechselseitige Verflechtungen und gegenseitige Abhéngigkeiten in
einem gréBeren rdumlichen Zusammenhang sensibilisiert werden.

Der HARAZ277 nennt die inhaltlichen Kriterien Dezentralitat, Nachhaltigkeit, Flexibilitat, Regionalisierung, zentralért-
liche Orientierung, Umsetzungsfahigkeit sowie Beteiligung und Koordination. Zentraler Begriff in den Uberlegun-
gen zur Gestaltung der Siedlungsstruktur ist das Leitbild der Dezentralen Konzentration, welches das polyzentri-
sche Geflige und die groBe Zahl von Verdichtungsraumen278 berticksichtigt. Innerhalb Deutschlands27® dominie-
ren inzwischen urbane Lebensstile, die sich aus den Kernstédten in die ehemals starker l1andlich geprégten Ein-
zugsbereiche ihrer jeweiligen Region ausbreiten und den friheren Stadt-Land-Gegensatz immer stérker verwas-
serten. Deshalb ist der Iandliche Raum nicht mehr per se als strukturschwach anzusehen, sondern lediglich dann,
wenn es sich um zentrenferne landliche Rdume handele. Starker als bisher wird der innerregionale Wettbewerb
nicht nur zwischen starken und schwachen, sondern auch zwischen den jeweils starken Regionen thematisiert.

Der ORA enthalt Leitbilder flr die Bereiche Siedlungsstruktur, Umwelt und Raumnutzung, Verkehr, Europa so-
wie Ordnung und Entwicklung: Es sollen die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse28 in den Teilrdumen des
Bundesgebietes -insbesondere in den neuen Landern- geférdert, die grundlegend verénderte Situation Euro-

pas (Vollendung des Binnenmarktes/ Offnung Osteuropas) in ein raumliches Leitbild integriert, die dezentrale

Raum- und Siedlungsstruktur gesichert und ausgebaut und die naturlichen Lebensgrundlagen geschutzt wer-
den. Im européischen MaBstab stehen nicht mehr einzelne Stédte miteinander in Konkurrenz, sondern ganze
Regionen. Regionale Zusammenarbeit ist zur Standortsicherung und -vorsorge fur Arbeitsplatze, Wohnungen
und Umweltvorsorge eine dringende raumordnerische Zukunftsaufgabe.

Ziele28' im ORA sind die Angleichung der Lebensverhéltnisse in der Bundesrepublik Deutschland, die Integrati-
on des europaischen Binnenmarktes und die Offnung Ost-Europas in die raumliche Planung der Bundesrepub-
lik Deutschland, die Entwicklung einer dezentralen Raum- und Siedlungsstruktur und der Schutz der naturli-
chen Lebensgrundlage. Die fir die Stéadtevernetzung maBgeblichen Leitbilder im Orientierungsrahmen sind
"Siedlungsstruktur", "Verkehr" und "Europa", wobei der Schwerpunkt in der "Siedlungsstruktur" zu finden ist.
"Verkehr" hat, z.B. bei der Installation von "Verbindungsnetzen", eher unterstitzenden Charakter. "Europa" ist
zu einem guten Teil bereits ein Ausblick in die Zukunft und beschreibt ein Szenario Uber die Ebene der Bundes-
republik Deutschland hinaus. Zur die Umsetzung dieser Vorstellung von Netzer?82 eignet sich eine Reihe von
Verdichtungsrdumen, die im Wesentlichen die "Netze mit Entlastungsbedarf' darstellen. In diesen Verdich-
tungsréaumen lassen sich bereits Tendenzen von Uberlastung feststellen, die sich in verschlechterter Lebens-
qualitat duBern, z.B. durch negative Umwelteinfliisse, Verkehrsbelastung oder &hnliches. Es wird, auch unter
europaischem Gesichtspunkt, von einer Zunahme der Verdichtung ausgegangen, so dass befurchtet wird, dass
eine weitere zentrale Konzentration die Wirtschaftskraft dieser Rdume schwéchen kénnte. Ein Ziel der Raum-
planung in der Hinsicht ist die dezentrale Konzentration zur Entlastung dieser Regionen.

Weiterer Investitionsbedarf besteht auch in zentrenfernen Regionen: Hier soll durch "Netze mit Ausbaubedarf"
einer Verschlechterung der Wirtschaftskraft durch Verknlpfung vorhandener Potentiale der einzelnen Teilnehmer
entgegengewirkt werden. Im Beitrittsgebiet besteht nach der Wiedervereinigung ein erheblicher Nachholbedarf,
z.B. im Bereich der Infrastruktur, um eine Angleichung auf das West- Niveau zu erreichen. Als Mdglichkeit zur inf
rastrukturellen Zusammenfiihrung von Ost- und West werden sogenannte "Verbindungsnetze" angeregt, denen

276 BMBau (1995): HARA, 5 ff.
277 ebenda, 2

278 BMBau (1993): ORA, 3
279 ebenda, 3

280 ebenda, 21 ff.

281 ebenda, 1

282 ebenda, 3 ff.
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sowohl Stadte aus den Alten als auch aus den Neuen Bundeslandern angehéren. Ziele283 der Stadtenetze sind
der Erhalt der dezentralen Siedlungsstruktur, z.B. durch die schon erwéhnte dezentrale Konzentration, und die
Schaffung von Synergieeffekten durch eine bessere Kommunikation und Kooperation auf stadtischer Ebene in
Form einer besseren Nutzung von sowohl Standortvorteilen als auch der bereits vorhandenen groBréaumigen Inf-
rastruktur. Darber hinaus erhofft man sich tber die Region hinausgehende Impulse.

Der Agglomerationsraum Hamburg?284 gehért innerregional laut ORA zu den hoch belasteten Stadtregionen, deren
Uberlastungstendenzen durch ein MaBnahmenbiindel abgebaut werden sollen: Ausbau des OPNV- Netzes; Zu-
sammenarbeit zwischen Kernstadt und Umland in Arbeits-, Wohnfunktion und Infrastruktur; bessere rdumliche
Zuordnung von Arbeitsstéatten und Wohnbaufléachen; Verbesserung der Umweltbedingungen in den stadtischen
Kernzonen; Ausbau von Entlastungsorten mit besserer rdumlicher Arbeitsteilung zur Reduzierung von Pendler-
strémen zwischen Kernstadt und Umland; Stérkung der Regionalplanung, um bessere interkommunale Abstim-
mung zu erzielen. Die Entlastungsorte/ -radume stellen keine Schlafstadte dar, sondern sind als Orte mit eigenem
Profil zu entwickeln, in denen die Funktionen Arbeiten und Wohnen aufeinander bezogen sind. Ergdnzend sind
die Zusammenhange zwischen Siedlungsstrukturen und verkehrlichen Netzstrukturen verstérkt zu beruicksichti-
gen. (...) Die Gemeinden des Umlandes miissen dabei sowohl tangential untereinander als auch durch besonders
leistungsfahige OPNV- Schnellverbindungen mit dem Regionalzentrum verbunden sein. Siidholstein wird an-
schaulich als ,Umfeld der Verdichtungsrdume“285 kategorisiert. Dort soll der ,(verbliebene) Freiraum® gesichert und
Lauf eine dauerhafte Grundlage gestellt werden®, was vor allem auf mikroraumlichem Niveau die Landschaftspfle-
ge mit Biotopen, Biotopvernetzungen, Naturschutzgebieten, Land- und Forstwirtschaft betrifft. An eine touristische
ErschlieBung wird nicht gedacht, statt dessen an den Bereich Naherholung.

Netze mit Entlastungsbedarf286 sind die Verdichtungsrdume Berlin, Hamburg, das Ruhrgebiet, der Raum Kéln/
Dusseldorf und die GroBraume Frankfurt, Stuttgart und Minchen. Vorrangige Ziele sind hier der regionale Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs, bessere Stadt- Umland- Kommunikation, bessere Zuordnung der Funktio-
nen Wohnen und Arbeiten, Schaffung ertraglicher Umweltbedingungen, dezentrale Konzentration durch den Aus-
bau von Entlastungsorten in ndchster Umgebung und -zentren in annehmbarer Entfernung zu den Ballungsrau-
men. Die Regionalplanung insgesamt soll im Hinblick auf kommunale Zusammenarbeit verbessert werden. Die
Region Hamburg-Sudholstein gehdrt den Verbindungsnetzen und den Netzen mit Entlastungsbedarf an. Verbin-
dungsnetze287 mit dem vorrangigem Ausbau der Infrastruktur in Nord-Stid- und Ost-West- Richtung mit jeweils
zwei neuen Verbindungen?88 sind in diesem Kontext das "Hanse- Stadtenetz" mit Bremen, Hamburg, Libeck,
Schwerin, Wismar, Rostock, Stralsund, Greifswald mit einem weiteren Ausbau in Richtung Stettin/ Polen.

Die Ministerkonferenz fir Raumordnung geht in innerregionalen Kontexten auch im HARA 1995 nach wie vor
von hohem Siedlungsdruck?s® in den Verdichtungsrdumen aus, deren Funktionsféhigkeit durch raumordnende
MaBnahmen zu gewahrleisten sei. Das Erreichen dieser Funktionsfahigkeit werde maBgeblich durch die Um-
setzung des Leitbildes der Dezentralen Konzentration bestimmt. Denn es soll gelingen, den regionalplaneri-
schen Vorgaben und Zielen zu héherer Effizienz und Akzeptanz zu verhelfen, Stadt-Umland-Kooperationen zu
verbessern, Siedlungsnutzung, Flachenschutz und Verkehrsplanung besser abzustimmen und das raumwirk-
same rechtliche und finanzielle Instrumentarium zu verbessern. Dezentrale Konzentration in Agglomerations-
raumen biete die Moglichkeit zu einer geordneten Siedlungserweiterung als Reaktion auf den Siedlungsdruck,
der ohne GegenmaBnahmen ,zu einer weiteren Zunahme von Zersiedelung in den Randbereichen und im Um-
land der Verdichtungsrdume flilhren“220 wirde. Dazu sei eine Reihe von Problemen zu beachten, deren Lésung
wesentliche Voraussetzung fiir die wirksame Einddmmung des regionalen Urban Sprawl ist. Das sind die U-
berwindung des Konkurrenzverhéltnisses von Kernstadt und Umlandgemeinden, die Schaffung von Kongruenz
in Bezug auf entstandene und entstehende rdumliche Problemlagen und institutionelle Zusténdigkeiten, die
Erzeugung eines Regionalbewusstseins als Voraussetzung fur wirkungsvolle Kooperation, die Schaffung von
Kongruenz in Bezug auf Leistungsbereitstellung und Kostenerbringung, die aktivere statt defensive Rolle der
Regionalplanung und die Schaffung wirkungsvoller Finanzausgleichs- und Finanzierungsinstrumente.

283 BMBau (1993): ORA, 4 f.
284 ebenda, 3 ff.

285 ebenda, 11 ff.

286 ebenda, 6

287 ebenda, 6

288 ebenda, 17

289 ebenda, 19

290 ebenda, 20

491208



Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Das Leitbild Dezentrale Konzentration

Das Leitbild Dezentrale Konzentration spiegelt den Sachverhalt der Konzentration und Dekonzentration bzw.
kleinrdumiger Dispersion vor dem Hintergrund des Wachstums durch Suburbanisierung und ékonomischer
MaBstabsvergréBerung im polyzentrischen Stadtesystem der Bundesrepublik wider. Der Begriff der Dezen-
tralen Konzentration ist eng verbunden mit den Begriffen Konzentration, Dekonzentration und Dispersion.
Konzentration ist das Gegenteil von Dekonzentration bzw. Dispersion. Konzentration kommt im Uberregiona-
len MaBstab vor, ,wenn bei Bevdlkerungs- und Beschéaftigtenwachstum der Anteil am Zuwachs in hochver-
dichteten Regionen hdher ist, als es dem bestehenden Anteil entspricht. Fir Dekonzentrationsprozesse gek
ten die gleichen Abhangigkeiten bei umgekehrten Vorzeichen. Konzentration bedeutet insofern eine Verstéar-
kung der Agglomerationsrdume, Dekonzentration eine Verstarkung der Gebiete auBerhalb der groBen Ag-
glomerationsrdume. [... Absatz...] Von Dispersion kann gesprochen werden, wenn in einer Region die groBe-
ren Stadte (Ober- und Mittelzentren) als Standorte von Bevdlkerung und Arbeitsplatzen einen Bedeutungs-
und Funktionsverlust gegentiber anderen Orten (niedriger Zentralitatsstufe) erfahren.291

H.-P. GATZWEILER unterscheidet mehrere Mdglichkeiten der Raumstrukturierung, die auch auf Studholstein

angewendet werden kénnen:

- Dispersion ist die ,sehr starke Bevélkerungszunahme in den Gemeinden ohne héhere und mittlere zentralort-
liche Funktion, geringere Zunahme in den Kerngebieten sowie Oberzentren und Mittelzentren.“292

- Dezentrale Konzentration dagegen ist die ,sehr starke Konzentration der Bevdlkerungszunahme auf die O-
berzentren bzw. Mittelzentren im Umland, geringe Zunahme in den Kerngebieten und sehr geringe Zunahme
in den Gemeinden ohne zentralértliche Funktion.293

- Konzentration als dritte Mdglichkeit ist die ,starke Konzentration der Bevélkerungszunahme auf die Kern-
gebiete sowie Oberzentren und Mittelzentren, sehr geringe Zunahme in den Gemeinden ohne zentral6rtli-
che Funktion.“294

In der Bewertung der drei Modelle kommt H.-P. GATZWEILER zu dem Schluss, dass ,im Vergleich zur Status-
Quo-Entwicklung, die ja durchaus in Richtung einer dispersen Siedlungsentwicklung geht, das Modell 'Dezen-
trale Konzentration' insgesamt zu keiner Reduzierung der Siedlungsflacheninanspruchnahme fiir Wohnzwecke
flhrt.“295 Die Dezentrale Konzentration beinhaltet zwei Ziele: ,Strategische Basis ist zum einen die Dezentrali-
sierung von Entwicklungspotential, das sich ansonsten mit Verdichtungsstandorten verbinden wirde, um auch
diese zu stabilisieren, zum anderen die Konzentration von Entwicklungspotential aus niedrigerer 'Stufenleiter’,
um es besser zur Wirkung zu bringen.“2%

Umgesetzt werden soll das Leitbild durch ,einen bestimmten Modus an rdumlicher Arbeitsteilung und entspre-
chender Kooperation im Hinblick auf Verbundvorteile.“297 Die Verwirklichung des Leitbildes wird von K. BRAKE in
Frage gestellt: Damit sei der Ansatz im Vergleich zu herkémmlichen Konzepten wie Zentrale Orte, Achsen, Mittel-
stédten etc. nicht neu, ,allerdings wird der Horizont dieses Konzeptes (...) auch noch kraftig erweitert: Dezentrale
Konzentration ist ein 'Omnibus' diverser aktueller Leitbildelemente (Ressourcenschonung/ 'kurze Wege'/ Nut-
zungsmischung/ Urbanitat) und zugleich 'Garkuche' nicht nachlassender Dezentralisierungshoffnungen z.B. durch
Telekommunikation, Regionalisierung usw.“2% Als Modelle zum Erhalt der polyzentrischen Siedlungsstruktur sei
die Innenentwicklung, d.h. Dezentralisierung innerhalb von Verdichtungsraumen, verbunden mit einem 2. Ring'
von Entlastungsorten und mit Bestandsstrukturierung [geeignet ...]. Diese Variante impliziert, dass vorab ein tat-
séchlicher 'Siedlungsdruck' bzw. Option einer 'Siedlungserweiterung' abgewogen werden mussten. 299

Das Leitbild der Dezentralen Konzentration wurde in den 1990er Jahren im Regionalen Entwicklungskonzept
auch fiur die Metropolregion Hamburg angewendet und kennzeichnet auch hier eine Phase der Neuorientie-
rung: In der Freien und Hansestadt Hamburg?3% dominierte in den 1980er Jahren die wirtschaftliche Rezession
die Diskussion. Wahrend in Hamburg die Zahl der Arbeitslosen und Sozialhilfeempfanger stark anstieg, entwi-
ckelte sich das Umland deutlich besser. In einer Rahmenvereinbarung von 1984 der beiden Lander werden

291 IRMEN/BLACH (1994), 446

292 GATZWEILER (1994), 494

293 ebenda, 494

294 ebenda, 494

295 ebenda, 494

296 BRAKE (1994), 481

297 ebenda, 481

298 ebenda, 481

299 ebenda, 484

300 MANTELL/ STRAUF (1997), 60 f.
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2.1. Die fordistisch modellierte Region

Stadt-Umland-Konflikte, z.B. zu Lasten des geplanten Flughafens Kaltenkirchen und zu Gunsten von Hamburg-
Fuhlsbuttel, Gber die Entsorgung von Hafenschlick in Schleswig-Holstein geregelt. Eine Enquete-Kommission
entwickelte Vorschlége zur weiteren inhaltlichen und politisch-administrativen Zusammenarbeit, die jedoch im
Wahlkampf kaum beachtet wurden. Der Senat betont erst ab 1988 wieder die Notwendigkeit einer grenzuber-
schreitenden Zusammenarbeit. Ab den 1990er Jahren verbesserten sich auch in Hamburg wieder die Rah-
menbedingungen, denn Hamburg wuchs iberwiegend durch Zuwanderung aus Ostdeutschland und konnte
durch die Offnung nach Osten seine dkonomische Bedeutung fiir den Ostseeraum zuriickerhalten. Die Stadt
entwickelte sich zur ,Boomtown*®.301 In der Regierung unter Ministerprasident U. BARSCHEL392 in den 1980er
Jahren trat in Schleswig-Holstein die Aufstellung von Pléanen zugunsten von problembezogenen Entwicklungs-
konzepten und Koordinationsaufgaben zwischen den Ressorts der Landesregierung in den Hintergrund. Im
Zusammenhang mit der fiir die Regierung verlorenen Kommunalwahl 1986 und der Affdre um die Landtags-
wahl 1987 &nderten sich auch die politischen Zielsetzungen. Die Landesplanung wurde unter dem neuen Mi
nisterprésidenten B. ENGHOLM von der Staatskanzlei in das Umweltministerium umgegliedert und dort auf
den Freiraumschutz neu ausgerichtet.302 Diese in der landespolitischen Perspektive bedeutsame Zasur ist zeit-
lich fast identisch mit der makrordumlich umwalzenden Grenzéffnung 1989, die eine Zasur fiir die bundesre-
publikanische Raumordnung ist.

Dezentrale Konzentration in der Metropolregion Hamburg ab den frithen 1990er Jahren

Nach dieser Stillstandsphase begann Anfang der 1990er Jahre auch im Norden eine neue, intensive Phase der
konzeptionellen Raumentwicklungspolitik, die parallel zur bundesrepublikanische Entwicklung verlduft: Die
1990er Jahre kennzeichnet allgemein eine Neuausrichtung der Raumordnung und -planung. Im Norden wurde
nach einem Gutachten von 1990804 zur Gemeinsamen Landesplanung ein gemeinsames Regionales Entwick-
lungskonzept durch die Lander Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen erarbeitet. Es gliedert sich in
ein Leitbild mit Orientierungsrahmen von 1994 und einen Handlungsrahmen von 1996. Beide wurden durch das
REK 2000 ersetzt, das nur noch Leitbild und Handlungsrahmen enthélt.

Die in ORA und HARA erarbeiteten Ziele und Verfahren finden sich im REK 2000 und dem Entwurf des Land-
esentwicklungsplans Schleswig-Holstein 2009 wieder. Aus der Betrachtung von ORA, HARA und Raumord-
nungsgesetz lassen sich fir die zukinftige Gestaltung der stidholsteinischen Siedlungsstruktur ebenfalls Folge-
rungen ziehen, die sich spéter auf das REK 2000 und den Landesentwicklungsplan 2009 anwenden lassen. Im
Leitbild Siedlungsstruktur im ORA bedeutet dies fiir Stidholstein zwei unterschiedliche Ausgangssituationen: Im
Ordnungs- und Verdichtungsraum besteht Entlastungsbedarf, wahrend im peripheren nérdlichen Teil der Regi-
on zwischen Libeck, Bad Segeberg und Neumiinster ,,Ausbaubedarf* erforderlich ist. Damit spiegelt der ORA,
wenn auch auf seinem notwendigerweise hohen rdumlichen Analyse- und Abstraktionsniveau, die unterschied-
liche Ausgangssituation Stidholsteins im Jahre 1990 wider, wo gréBere Teile des Ordnungsraumes noch nicht
von der Suburbanisierung betroffen waren und weite Teile der Region ihren Wachstumsschub noch vor sich
haben sollten. Fir die Stadtevernetzung als wesentliches Ziel des ORA steht im aktuellen Raumgeflge der re-
gionale Ausbau von Verkehrsinfrastruktur, der zur erheblichen Verkirzung der 6kologischen Distanzen gefiihrt
und intensivere Verflechtungen innerhalb der Region Holstein/ Hamburg erméglicht hat. Dazu gehért die noch
im Bau befindliche sog. Ostseeautobahn A 20, die aus Mecklenburg-Vorpommern kommend die dinn besiedel-
ten Teile Sidholsteins von Liibeck aus durchschneidet und bei Gliickstadt im Kreis Steinburg dereinst die Elbe
queren und den Hamburger Elbtunnel entlasten wird. Entlastungsorte sind in der regionalen Peripherie sche-
matisch ausgewiesen worden. Der Offentliche Verkehr ist in den 1990er Jahren massiv ausgebaut worden,
dazu gehdren als MaBnahmen die Ausdehnung des Hamburger Verkehrsverbundes HVV auf die nérdlichen
und stidlichen Umlandkreise der Freien und Hansestadt, die Wiedereréffnung der Bahnlinie von Bad Oldesloe
nach Neumiinster und der Ausbau von Park&Ride- Anlagen an zahllosen Bahnhéfen. Dadurch kénnen auch
solitér gelegene Mittelzentren mit der Metropole Hamburg verkehrlich vernetzt werden.

Das regionale Leitbild fur die Metropolregion Hamburg wird im Jahre 1994 mit dem Regionalen Entwicklungskon-
zeptl05 vorgestellt: Es wird die 1993 mit dem ORA ausgegebene Dezentrale Konzentration als Leitbild Gbernom-
men, jedoch nur anhand von zehn Leitsatzen formuliert. Darin wird der regionale Zusammenhalt als Grundgedan-
ke im europaischen Wettbewerb vorangestellt. Raumplanung und Strukturpolitik, z.B. in Flachennutzung und

301 DANGSCHAT/ WUST (1996), 155

302 Vgl. grundlegend KOCH (1991)

303 Raumordnungsbericht SCHLESWIG-HOLSTEIN (1991), Vorwort
304 SCHARPF/BENZ (1990)

305 REK 1994, 3 ff.
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Verkehrspolitik, sollen in Kooperationen regional aufeinander abgestimmt werden. Die regionale Siedlungsstruktur
soll aus einer durchgriinten Landschaft mit Siedlungsachsen, Freiraumverbiinden sowie wirtschaftlich und kulturell
eigenstandigen, dynamischen Zentren bestehen.

Im arbeitsfeldorientierten REK 1994 werden weder das Leitbild noch seine Ordnungskonzeptionen besonders
ausfihrlich dargestellt. Beides findet sich lediglich im Leitbild unter Punkt (8): ,Das Leitbild der rAumlichen Ent
wicklung soll gleichermaBen siedlungsstrukturelle (Wohnen, Gewerbe) und naturraumstrukturelle Elemente als
Steuerungsinstrumente enthalten. Axiale Strukturen fir die Siedlungsentwicklung sowie Freiraumvernetzungen
sollen Grundelemente bilden. Die Zentralen Orte und Stadtrandkerne, insbesondere auch die duBeren Achsen-
schwerpunkte, sollen gestarkt und Entwicklungsimpulse darliber hinaus auch in den weiteren Raum gelenkt
werden."306 Das "Prinzip axialer Strukturen" und das "Prinzip innerregionaler Vernetzung" bilden seitdem die
Ordnungskonzeptionen des regionalen Leitbildes Dezentrale Konzentration.307

Mit dem REK 2000 werden die vorherigen Verdffentlichungen ersetzt und die bisherigen Erkenntnisse und Ziele
in einer Verdffentlichung zusammengefasst. Das Leitbild fir die Metropolregion Hamburg im REK 2000 besteht
aus funfzehn bunt arrangierten Themenfeldern, die neben der Siedlungsstruktur zahlreiche weitere Aspekte
umfassen.308 Ausgegangen wird im REK 2000 von einer territorial geschlossenen, aber in sich uneinheitlichen
Siedlungsstruktur: Der Ordnungsraum entlang der Siedlungs- und Regionalachsen ist eng mit der Kernstadt
verflochten. Hier konzentrieren sich Arbeitsstatten und besonders Bevdlkerung mit fortgesetztem Wachstum
insbesondere an den groBen Verkehrswegen und mit starken radialen Pendlerstrémen in Richtung Kernstadt.
Ein weiterer Teilraum sind ,die dinner besiedelten, in erster Linie mit ihren kleinen und mittleren Dienstleis-
tungs- und Arbeitsmarktzentren verflochtenen landlichen Teilrdume im weiteren Einzugsbereich Hamburgs und
Luneburgs (...)." Der dritte sind "die gréBtenteils 1&ndlich gepragten Verflechtungsrdume benachbarter Kern-
stadte (Hannover, Bremen, Bremerhaven, Neumiinster und Libeck) am Rande der Metropolregion.'"309

Das Leitbild der regionalen Raumentwicklung bleibt im REK 2000 die Dezentrale Konzentration: "Der Raum
Hamburg zahlt zu den hoch belasteten Stadtregionen im Bundesgebiet. Neben einem differenzierten Ausbau
und der Starkung hervorgehobener oberzentraler Funktionen in den Kernen bedarf es auch des Abbaus von
Uberlastungstendenzen. Die Dezentrale Konzentration der Siedlungsentwicklung in ausgewahlten multifunktio-
nalen Entwicklungs- und Entlastungsorten sowie die Stérkung der Gemeinden mit zentral6rtlichen Funktionen
in den landlichen Raumen bieten die Méglichkeit, den Flachenverbrauch in den verdichteten Rdumen zu redu-
zieren und zusammenhéangende Freirdume zu erhalten. Darliber hinaus ist es Ziel, die wirtschaftliche Funkii-
onsféhigkeit der verdichteten Rdume sowie eine ausgeglichene Entwicklung aller Teilrdume zu gewahrleisten,
kompakte Urbanitat zu erhalten und die Vitalitat der Zentren des Umlandes zu stérken und dabei den Flachen-
verbrauch zu reduzieren."310

Das REK 2000 stellt drei Leitgedanken der Siedlungsentwicklung in den Mittelpunk:

- Ordnung und Entwicklung (...): "Die Siedlungspolitik bezweckt deshalb einen harmonischen Ausgleich der
weiteren Entwicklung der landlichen Radume und der 'Ordnung’, das heiBt der Qualitatssicherung der Struktu-
ren in den verdichteten Rdumen."311

- Dezentrale Konzentration, Zentren und Siedlungsachsen: "Zum Erhalt und zur weiteren Verbesserung der
Leistungsféhigkeit der Zentren (...) und zum Schutz der Freirdume und natirlichen Ressourcen wird die Sied-
lungsentwicklung auf die gewachsenen Zentren konzentriert. Dariiber hinaus wird die bauliche und wirt-
schaftliche Entwicklung auf die Siedlungsachsen entlang der von und nach Hamburg fihrenden und der G-
berregionalen Verkehrswege ausgerichtet."312

- Flachenvorsorge, Verdichtung und Flachensparen: Die Flachennutzung soll von den Beteiligten so abges-
timmt werden, dass "fir Wohnen, Dienstleistungen, Gewerbe, Freizeit, Naherholung und Infrastruktur ausrei-
chende, gut geeignete und 6kologisch vertrégliche Flachen mit einer standortgerechten regionalen Verteilung
[insbesondere durch Nachverdichtung und durch Fldchensparen] zur Verfiigung stehen."313

Die beiden Ordnungskonzeptionen des Leitbildes Dezentrale Konzentration sind das Prinzip axialer Strukturen

und das Prinzip der Innerregionalen Vernetzung von Zentren. Die Zentralorte des Umlandes sollen sich eigen-

306 REK 1994, 4

307 REK 1996, 14 f.; REK 2000, 28
308 REK 2000,17 ff.

309 ebenda, 9

310 ebenda, 28

311 ebenda, 18

312 ebenda, 18

313 ebenda, 19
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standig und leistungsfahig entwickeln und sind gleichberechtigte Teilrdume fir Wohn- und Arbeitsstandorte, die ein
reichhaltiges kulturelles Angebot bieten sollen. Kernstadt und Umlandzentren sollen untereinander vernetzt wer-
den und dadurch Synergieeffekte erzielen. Die landlichen Rdume "werden geman ihrer Eigenart gestéarkt [....] Da-
durch ergibt sich ein leistungsfahiges Mosaik von R&umen mit industriell-gewerblichen Wachstumstendenzen, mit
ausgepragter Wohn- und Erholungsfunktion, Perspektiven fir den Naturschutz und mit besonderer Attraktivitét far
den Tourismus, nicht zuletzt auch fiir die landwirtschaftliche Produktion und das 6rtliche Handwerk."314

Das bisherige System der Zentralen Orte wird im Handlungsrahmen des REK von 1996 durch das Prinzip
der innerregionalen Vernetzung als erster Ordnungskonzeption abgel6st, das folgendermaBen definiert wird:
"Die vielen attraktiven Zentren der Region mit hohem Versorgungsstandard, begehrten Wohnstandorten und
gut erschlossenen Gewerbestandorten haben groBe Bedeutung fur die regionale Entwicklung. Dem Gedan-
ken einer stadtisch-funktionalen Vernetzung mit dem Ziel einer besseren Nutzung der vorhandenen und ge-
planten groBraumigen Infrastruktur, der gegenseitigen Verstérkung 6konomischer Effekte (Synergieeffekt)
und der Weitergabe zusétzlicher Entwicklungsimpulse iber die Grenzen des Ordnungsraumes hinaus soll in
der Metropolregion Hamburg durch eine Starkung der innerregionalen Vernetzung der Zentren gefolgt wer-
den. Ein wesentliches Element dieser Vernetzung ist die Kooperation zwischen Stédten und Gemeinden.
Dabei soll neben der Vernetzung mit dem Oberzentrum Hamburg auch eine verstarkte Vernetzung der Zen-
tren des Umlandes untereinander angestrebt werden."315

Im REK 2000 wird das Prinzip der innerregionalen Vernetzung so ausformuliert: "Die vielen attraktiven Zen-
tren der Region mit hohem Versorgungsstandard, begehrten Wohnstandorten und gut erschlossenen Ge-
werbegebieten haben groBe Bedeutung fir die Regionale Entwicklung. Dem Gedanken einer stédtisch-funk-
tionalen Vernetzung mit dem Ziel einer besseren Nutzung der vorhandenen und geplanten groBrdumigen
Infrastruktur, der gegenseitigen Verstéarkung 6konomischer Effekte (Synergieeffekte) und der Weitergabe zu-
satzlicher Entwicklungsimpulse Uber die Grenzen des Ordnungsraumes hinaus soll in der Metropolregion
Hamburg durch eine Stérkung der innerregionalen Vernetzung der Zentren gefolgt werden. Ein wesentliches
Element dieser Vernetzung ist die Kooperation zwischen Stédten und Gemeinden. Dabei soll neben der Ver-
netzung mit dem Oberzentrum Hamburg auch eine Vernetzung der Zentren des Umlandes untereinander
angestrebt werden."316

Das bisherige System der Siedlungsachsen wird im Handlungsrahmen von 1996 als Ordnungskonzeption Il
weitgehend beibehalten und als "Prinzip axialer Strukturen" weitergeflhrt: "Das bauliche und wirtschaftliche
Geschehen im Ordnungsraum soll vorrangig auf die Siedlungsachsen ausgerichtet werden. Diese sind durch
eine dichte Folge von Siedlungen im Verlauf leistungsféhiger Einrichtungen des éffentlichen Nahverkehrs
gekennzeichnet. Die von und nach Hamburg fihrenden Verkehrswege (insbesondere die Schienenverbin-
dungen) bilden das Ruickgrat dieser Achsen. Darlber hinaus haben die Standorte entlang Gberregionaler
StraBenverbindungen, insbesondere flr die Gewerbeansiedlung eine herausragende Bedeutung; die ge-
werbliche Entwicklung soll dort auch in Zukunft nicht ausgeschlossen sein.“317

Ziel ist es, ,den starken Siedlungsdruck durch lenkende und férdernde MaBnahmen von der Randzone der
Kernstadt auf die Achsen in Richtung der duBeren Achsenschwerpunkte zu lenken. Durch die kleinrdumige
Zuordnung von Wohn- und Arbeitsstétten und mit einem ausreichenden Fldchenangebot fir 6ffentliche und
private Dienstleistungen sowie fiir Industrie- und Gewerbeflachen auf den Achsen wird Fehlentwicklungen im
Sinne einer groBraumigen Funktionsteilung von Wohnen und Arbeiten und damit einer Zunahme des Ver-
kehrs entgegengewirkt."318

Innerhalb des Ordnungsraumes wird eine Nachverdichtung und Liickenbebauung angestrebt. Dabei sollen &-
kologische Aspekte mit einbezogen, die verschiedenen Nutzungsarten aufeinander abgestimmt und der OPNV
verbessert werden. Landliche Radume sollen ,unter Berticksichtigung ihrer Eigenart mit ihren Funktionen als
eigenstandige, gleichwertige Lebens- und Wirtschaftsrdume erhalten und insbesondere durch Starkung der
Gemeinden mit unter-, bzw. grund- und mittelzentralen Funktionen weiterentwickelt werden. ,Die zentralen Orte
sind vor allem dort zu férdern, wo es besonders gilt, eine tragféhige Raumstruktur zu erhalten.“319 Dabei sollen
Zentralorte miteinander funktional und verkehrlich vernetzt werden, und ,Entwicklungsimpulse sollen auch iber

314 REK 2000, 18
315 REK 1994, 14
316 REK 2000, 28
317 REK 1996, 14
318 ebenda, 14

319 REK 1994, 15
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die &uBeren Achsenschwerpunkte in die Tiefe der Region gelenkt werden.“320 Naturrdume sollen langfristig ge-
sichert und zu einem zusammenhangenden Netz ausgebaut werden. Als Instrumente dienen Vorrang-, Eig-
nungs- bzw. Vorsorgegebiete. 321

Das Prinzip axialer Strukturen wird im REK 2000 beibehalten: "Unter dem Gesichtspunkt des Freiraumschutzes
soll auch in Zukunft das bauliche und wirtschaftliche Geschehen im Ordnungsraum vorrangig auf die Sied-
lungsachsen ausgerichtet werden. Die axiale Entwicklung greift aber nur dann nachhaltig, wenn eine leistungs-
fahige Verkehrsinfrastruktur zur Verfligung steht. Die von und nach Hamburg fiihrenden Verkehrswege - insbe-
sondere die Schienenverbindungen - bilden das Rlckgrat der Siedlungsachsen, die durch eine dichte Folge
von Siedlungen gekennzeichnet sind. Griinziige und Griinzasuren auf den Achsen sollen zur Gliederung der
Siedlungsréaume, zur Sicherung der 6kologischen Funktionen sowie fiir die Naherholung erhalten und gesichert
werden. Ziel ist, den starken Siedlungsdruck durch lenkende und férdernde MaBnahmen von der Randzone der
Kernstadt auf die Achsen in Richtung der duBeren Achsenschwerpunkte zu lenken."322

Zur Umsetzung der Ordnungskonzeption der Achsen wird ein Katalog von dazu erforderlichen Merkmalen auf

gestellt, die hier in Stichworten zusammengefasst seien:323

- Verminderung groBréaumiger Funktionstrennung;

- Verminderung des durch Funktionstrennung bedingten Verkehrs;

- Konzentration der Bautatigkeit auf bestehende Siedlungen;

- Zulassen von Gewerbeansiedlung an uberregionalen StraBenverbindungen;

- im landlichen Raum Konzentration der Bautéatigkeit auf Zentralorte;

- Ausbau der Zentralen Orte des landlichen Raumes als Entwicklungs- und Entlastungsorte;

- Konzentration baulicher Entwicklung auf ausgewahlte Standorte; Konzentration wanderungsbedingter Fl&-
chenbedarfe auf ausgewahlte Standorte;

- innerregionale verkehrliche OPNV-Vernetzung der Zentralorte tiber Achsenendpunkte hinaus;

- Einrichtung bzw. Ausbau tangentialer OPNV-Verbindungen; Kleinrdumige Zuordnung von Wohn- und Arbeitsstatten;

- Zulassen von Bautétigkeit im Rahmen des értlichen (Ersatz-, Nachhol- und Neu-) Bedarfs;

- Vorrang fir Nachverdichtung, Lickenbebauung und Reaktivierung; Wiedernutzung von Konversionsflachen;

- flachenschonende bauliche Entwicklung im Ordnungsraum Hamburg;

- aktive Bodenhaushaltspolitik;

- ausreichendes Flachenangebot fur 6ffentliche und private Dienstleistungen auf den Achsen und;

- ausreichendes Flachenangebot flr Industrie- und Gewerbefladchen auf den Achsen.

2.1.3. Neue Leitbilder und Nachhaltige Siedlungsentwicklung in den 2000er Jahren

Die Nachhaltige Entwicklung ist grundlegend fiir die im Jahr 2006 fur die Bundesrepublik Deutschland vorge-
stellten ,Neuen Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumordnung®, die mit dem Landesentwicklungsplan
2009 auch in Schleswig-Holstein, also auch in Stidholstein angewendet werden. Die Phase der Neuorientie-
rung der 1990er Jahre miindet in der Novellierung des Raumordnungsgesetzes im Jahre 1997. Das Raumord-
nungsgesetz324 enthélt die raumordnungspolitischen Ziele und Leitvorstellungen zur Gestaltung der zukUnftigen
Siedlungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland.

Nachhaltige Raumentwicklung als (ibergeordnete Leitvorstellung seit den spéten 1990er Jahren

Ubergeordnete Leitvorstellung ist nach §1 Abs. 2, Satz 2 ROG ,eine nachhaltige Raumentwicklung, welche die
sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt
und zu einer dauerhaften, groBraumig ausgewogenen Ordnung fiihrt.“ Die durch das Leitbild Dezentrale Kon-
zentration anzustrebenden maBgeblichen Grundsatze der Raumordnung sind in § 2, Abs. 2 aufgefihrt. Im
Raumordnungsgesetz finden sich die Aussagen des ORA und des HARA in gebiindelter Form wieder und be-
schreiben in ihrer Gesamtheit das Leitbild der Dezentralen Konzentration.

Das Raumordnungsgesetz bildet den Abschluss der konzeptionellen Umorientierung der Raumordnung in den
friiher 1990er Jahren und legt den Grundstein fiir die Umsetzung des Leitbildes auf Ebene der Léander bzw. der
Stadtregionen. Nach einer Gultigkeit des ORA von vierzehn Jahren wurden auf der Grundlage des Raumord-

320 REK 1994, 15

321 ebenda, 15

322 REK 2000, 28

323 ebenda, 29

324 Baugesetzbuch vom 27. August 1997, 381 ff.
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nungsberichtes 2005 im Jahre 2006 von der Ministerkonferenz flr Raumordnung die Neuen Leitbilder und
Handlungsstrategien der Raumordnung beschlossen. Die Nachhaltige Entwicklung ist zentrale Uberlegung
schon in ORA und HARA, jedoch ohne dort konkret im Vordergrund zu stehen oder nach ihrer ganzheitlichen
Begriffsauffassung325in die spéter gangigen drei Dimensionen 6konomische, soziale und ¢kologische Nachhal-
tigkeit differenziert zu werden. Wurde damals noch thematisch vorgegangen und die jeweiligen Aspekte der
Nachhaltigkeit jeweils integriert, so werden jetzt drei neue Leitbilder fir die Raumentwicklung ab 2006 vorge-
stellt, die sich formal an diese Dimensionen anlehnen.

Der Begriff ,Nachhaltige Raumentwicklung® besitzt groBe Ausdeutungsfahigkeit. Eine Definition ist ,eine Ent
wicklung, die auf die Verwirklichung einer intergenerativen und intragenerativen Chancengleichheit zielt.“326
Ein Verstandnis zielt auf die Konkretisierung und Operationalisierung?2” von Nachhaltigkeit im Hinblick auf
eine messbare Uberpriifung bzw. eine Wirkungsanalyse von Nachhaltiger Raumentwicklung. In einem ande-
ren Zugang wird Nachhaltige Raumentwicklung ,als regulative Idee gesehen, die Such-, Lern- und Erfah-
rungsprozesse als gesellschaftlichen Akteure in bestimmte Richtungen lenkt“328 oder sogar als ,eine neue,
weltweit geltende Gerechtigkeitsnorm, die den Stellenwert einer Magna Charta hat“32° oder ,eher auf der
Ebene der Ethik der Raumordnung anzusiedeln“330 sei. Auch hat nachhaltige Raumentwicklung nach dieser
Sicht keinen Endzustand: ,Es geht vielmehr darum, einen umfassenden Prozess des technischen, wirtschaft
lichen, gesellschaftlichen und politischen Wandels einzulésen (, ... .) Die Verdnderungen, die dieser Prozess
ausldsen kann, werden als gravierend eingeschatzt.“331

Eine Kontroverse besteht tiber das Verhéltnis der sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimension zueinan-
der. Im Gegensatz zur ,6konomielastigen Raumordnung“32 werde héufig fir die kologischen Dimension mehr
Einfluss gefordert. Grundsatzlich miissten jedoch bei einer Gleichgewichtigkeit ,Zielkonflikte jeweils in Abhangig-
keit der in Zeit und Raum konkret gegebenen Situation bzw. der zu erwartenden Entwicklung gelést und Priorita-
ten gesetzt werden.“333 Recht einheitlich wird argumentiert, dass die querschnittsorientierte und ressortkoordinie-
rende Raumordnung flr die Umsetzung des Leitbildes der Nachhaltigen Raumentwicklung besonders geeignet
sei, yallerdings handelt es sich bei den Raumordnungspolitiken um institutionell-rechtlich verankerte Politikberei-
che, beim letzteren [der Nachhaltigen Entwicklung] erst um eine normative Idee.“334 Dabei sei die Region mit Blick
auf das Subsidiaritatsprinzip, die Féderalismustheorie und das Konzept eigensténdiger Regionalentwicklung eine
Lwichtige Wirkungs- und Handlungsebene®335 zur Verbindung lokaler und nationaler Interessen.

Kriterien fur die Umsetzung der Nachhaltigen Raumentwicklung seien ,die Konsistenz (eine Konzeptes), Ver-
bindungsméglichkeiten (mit bestehenden Strukturen), Ubereinstimmung (mit bestehenden Strukturen), Verein-
barkeit mit Interessen (der sozialen Akteure), soziale Durchsetzungsfahigkeit (dieser Interessen).“36 Der
Umgang mit der Nachhaltigkeit bereitet aufgrund kontroverser Zielfindungsdiskussionen und schwieriger Ope-
rationalisier- und Messbarkeit deshalb groBe Schwierigkeiten. Letztlich bleibe die Nachhaltige Raumentwick-
lung aufgrund ihrer unklaren Begriffsdefinition und der unterschiedlichen Positionen im Verhéltnis der Dimensi-
onen zueinander eine ,Herausforderung fir Wissenschaft und Politik“.337

325 Vgl ausfihrlich WOLFF (1996)

326 SPEHL (2005), 679 ff., Zitat S. 679

327 Um die Jahrtausendwende erschienen zahlreiche Aufsétze, die sich mit Indikatoren und Indikatorsystemen von
Nachhaltigkeit beschéftigen. Dabei entstehen laut BIZER/ STERNBERG (2001), 381 ff. zahlreiche methodologische
Schwierigkeiten: ,Die Resultate zeigen, dass beim bisherigen Stand der Forschung erhebliche methodische, theore-
tische und empirische Defizite bestehen, die selbst bei verbesserten Regionalisierungsverfahren wissenschaftlich
fundierte Vergleiche interregionaler Nachhaltigkeit vorerst erschweren dirften.” Ahnliche Ergebnisse bei BIRKMANN
(1999), GEHRLEIN (2002), HEILAND/ TISCHER (2004), weniger skeptisch REUSS (2003). — Als weiteres Problem
identifizieren BLACH/ IRMEN (1999), 469 die Interpretation der Ergebnisse: ,Es versteht sich von selbst, dass bei
der Bewertung der Zielerreichung von Nachhaltigkeit nicht nur einzelne Indikatoren oder die Indikatoren eines Ziels
oder Unterziels berticksichtigt werden diirfen, sondern die Gesamtheit der Ziele mit ihren Indikatoren zur Beurteilung
herangezogen werden muissen [, um] ,Nachhaltigkeitsliicken‘ zu umreiBen.” — Eine aufwandige Modellierung und
Messung von Nachhaltigkeit liegt dem Bundesraumordnungsbericht 2005 zu Grunde: Die ,Nachhaltigkeitsspinne”
soll positive oder negative Abweichungen vom Idealzustand anschaulich darstellen: Vgl. GATZWEILER (2002), 93

328 SPEHL, 679

329 STRUBELT (2002), 101

330 BEAUCAMP (2002), 234

331 ebenda, 233

332 Wobei mit BEAUCAMP (2002), 234 (im rechtswissenschaftlichem Kontext) durch den neuen Ansatz der Gleich-
gewichtigkeit der Dimensionen jene Okonomielastigkeit verringert werden kénne.

333 SPEHL (2005), 769

334 LAMBRECHT/ THIERSTEIN (1998), 101

335 SPEHL (2005), 680, 682

336 ebenda, 681 nach CONRAD (1993)

337 ebenda, 683
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Zwar ist das Leitbild inzwischen in Raumordnungsrecht, Bundesraumordnung, Landes- und Regionalplanung
verankert, und es gibt zahllose Beispiel fir Lokale Agenden auf kommunaler Ebene, doch bleibe es schwierig,
die unterschiedlichen, nicht generalisierbaren Anforderungen der rdumlichen Ebenen und klassischen Raumty-
pen (wie Landlichen und Verdichtungsrdumen, deren Unterscheidung der Nachhaltigkeit nicht dienlich ist) zu
berlcksichtigen. Es ist ,aber bislang tGberwiegend verbal [verwirklicht], wirkliche Konsequenzen auf Flachenbe-
anspruchung, Siedlungsstruktur und Standortplanung sind allenfalls in Ansétzen zu sehen.“338

Am 30. Juni 2006 wurden, teils mit verwunderter Kenntnisnahme der Fachwelt,33° von der Ministerkonferenz fur
Raumordnung drei neue Leitbilder (Leitbild 1: ,Wachstum und Innovation®, Leitbild 2: ,Daseinsvorsorge sichern®
und Leitbild 3: ,,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaft gestalten®) jeweils mit Karte, Textteil und Handlungsan-
sétzen, fir die Gestaltung der zukiinftigen Raumentwicklung der Bundesrepublik Deutschland verabschiedet 340
Die neuen Leitbilder und Handlungsstrategien wurden unter veranderten Rahmenbedingungen gegentiber dem
Vorgénger, dem Raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen, erarbeitet. Seitdem hat sich das politisch-admi-
nistrative Handeln 6konomisiert und die Finanzlage der &ffentlichen Hand verschlechtert. Vor dem Hintergrund der
drei groBen globalen Trends des politischen Handelns — Liberalisierung, Privatisierung und Deregulierung —
werden ein Bevélkerungsriickgang sowie eine Uberalterung der deutschen Bevélkerung und eine weitere Zuwan-
derung aus dem Ausland erwartet, was sich regional unterschiedlich auswirken wird.341

Im bundesdeutschen Siedlungsgefuge ist es wahrend der 1990er Jahre zu einer Metropolisierung gekommen,
die die oberzentrale Ebene des Zentrale-Orte-Systems Uberlagert und zu einer Regionalisierung gefthrt hat, in
der innerhalb der Metropolregionen lange Pendeldistanzen nicht mehr aufgrund traditioneller Stadt-Umland-
Wanderung entstehen, sondern durch 6konomische Verflechtungen (z.B. durch Arbeitsplatzwechsel innerhalb
dieser Regionen) bedingt sind.342 Vor diesem Hintergrund erscheint das bereits Anfang der 1990er Jahre auf-
gekommene und 1998 im Raumordnungsgesetz formulierte Ziel der nachhaltigen Raumentwicklung, das die
Ré&ume und ihre Nutzung sichert und vorausschauend bewirtschaftet, besonders bedeutend. Die Einteilung des
umfassenden Begriffs der Nachhaltigkeit343 in die drei Dimensionen ,6konomisch®, ,sozial“ und ,6kologisch®
korrespondiert mit den Leitbildern 1, 2 und 3. Mit Blick auf das Européische Raumordnungskonzept (EUREK)
von 1998 und der (2004 fir das Jahr 2007 avisierten) Territorialen Agenda entstanden die drei Leitbilder unter
»sechs Prioritten der réumlichen Entwicklung®: Vernetzung von Metropolregionen und stédtischen Zentren;
Auf- und Ausbau von Partnerschaften zwischen Stadt und Land; Auf- und Ausbau transnationaler Wissensge-
sellschaften; Auf- und Ausbau transnationaler Verkehrskorridore; Vermeidung von Naturkatastrophen und Auf-
und Ausbau besonderer 6kologischer Raumpotentiale. Diese sechs Prioritéten korrespondieren wiederum mit
den drei Leitbildern, die im Folgenden vorgestellt werden. Die drei Leitbilder entsprechen der ,Leitvorstellung
[der] nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen
Okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groBrdumig ausgewogenen Ordnung
flhrt“344 und unter anderem die freie Entfaltung der Personlichkeit beriicksichtigt, langfristige Gestaltungsmog-
lichkeiten offen halt und gleichwertige Lebensverhalinisse in den TeilrAumen herstellt. Als Oberziele nennt das
Raumordnungsgesetz in §2 (Absatz 2, Satze 1-13) eine ausgewogene Siedlungs- und Freiraumstruktur in der
Bundesrepublik Deutschland, eine dezentrale Siedlungsstruktur mit einer groBraumigen und tbergreifenden
Freiraumstruktur in Ubereinstimmung mit der Infrastruktur, Sicherung verdichteter Raume, selbstandige Ent-
wicklung landlicher R&ume, Natur- und Landschaftsschutz, wettbewerbsféhiger Wirtschaftsstruktur, angemes-
sener Wohnraumversorgung und verkehrlicher Erreichbarkeit aller Teilrdume.

Drei neue Leitbilder in der Bundesrepublik Deutschland ab Mitte der 2000er Jahre

Im Leitbild ,,Wachstum und Innovation“wird davon ausgegangen, dass die Bundesrepublik Deutschland sich in
einer guten Ausgangssituation befindet, was die Infrastruktur im Stadte- und Verkehrssystem und den Bil
dungssektor angeht. Die vorzufindenden heterogenen Raumtypen sollen differenziert betrachtet, in ihren Ei
genarten gestarkt, spezialisiert und geférdert werden: ,Das Leitbild soll dazu beitragen, Starken zu starken,

338 SPEHL (2005), 684 mit HUBLER/ KAETHER (1999)

339 HAHNE/ GLATTHAAR (2007), 113 stellen die Neuen Leitbilder dem fortschreitenden Bedeutungsverlust der
Raumordnung gegenuiber.

340 MKRO (2006), 703 ff.

341 ebenda, 703 f.

342 ebenda, 704

343 Vgl. grundlegend Kapitel 3 bei WOLF (1996), 27 ff.

344  §1 2. (2) Raumordnungsgesetz 1998, Bundesgesetzblatt | S. 2081 vom 18.08.1998
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Kréfte und Potenziale zu biindeln, zu vernetzen und durch die Weiterentwicklung von Partnerschaften zwischen
Stadt und Land die gemeinsame solidarische Verantwortung von Regionen zu stérken. [....] Dartber hinaus soll
das Leitbild neue Impulse fir eine verbesserte Selbstorganisation (Regional Governance) fur regionale Wachs-
tumsbindnisse und zur Profilierung der Regionen vermitteln, um den regionalen und Uberregionalen Verflech-
tungen bei Entscheidungen tiber raumwirksame Investitionen, z.B. in Infrastruktur, Bildung und Forschung, ef
fektiver Rechnung zu tragen.“345

Sudholstein zahlt in vollem territorialem Umfang zur Européischen Metropolregion Hamburg. Die européai
schen Metropolregionen werden als ,Motoren der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung mit
internationaler Bedeutung und Erreichbarkeit346 angesehen. Kennzeichen flr die Metropolregionen sind:
Konzentration politischer und 6konomischer Schaltstellen und bedeutender internationaler Finanz- und In-
formationsstréme; hohe Dichte an Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen; hochwertige kulturelle An-
gebote und kreative Milieus; gute internationale Erreichbarkeit fir den Austausch von Gutern, Personen und
Informationen; besondere historische, politische, kulturelle und stadtebauliche Bedeutung sowie hohes inter-
nationales Ansehen. Neben der guten Ausstattung haben sich die Verflechtungen von Kern und Peripherie in
den letzten Jahren erheblich ausgeweitet, so dass sie sich aus Sicht der Landes- und Regionalplanung be-
sonders gut fur eine dezentralisierte Verantwortung ékonomischer, politischer und planerischer Entschei
dungs- und Abstimmungsprozesse im Hinblick auf Standortentscheidungen und Mobilitat eignen. So geht
man als Bezugssystem nicht mehr von der territorialen Kategorie der Verwaltungsrdume, sondern von 6ko-
nomisch und sozial konstruierten ,Standortrdumen® aus. Als Handlungsansatze werden fur die Metropolregi-
onen interregional der Aufbau groBrédumiger Verantwortungsgemeinschaften mit anderen Raumtypen ge-
nannt, der Ausbau groBrdumiger Verkehrsinfrastruktur, eine starker europdische Sichtweise und AuBendar-
stellung und intraregional ,weiterzuentwickelnde Verantwortungsgemeinschaften als ,Bottom- Up*- Prozess
fur stabile regionale Organisationsformen und fir wachsende regionale Steuerungskompetenz*347

Das zweite Leitbild ,Daseinsvorsorge sichern“bezieht sich auf die soziale Dimension des Nachhaltigkeitsbegrif-
fes und ist eng verknlpft mit dem Zentrale-Orte-Modell, das mit seinen Nahbereichen auf lokaler Ebene auch in
Sidholstein den entscheidenden Beitrag zur Raumstrukturierung leistet. Das Leitbild ,unterstiitzt die Neuaus-
richtung von Strategien, Standards und Instrumenten der Raumordnung, um auch kiinftig in allen Teilrdumen
Deutschlands gleichwertige Lebensverhaltnisse bei der Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen
der o&ffentlichen Daseinsvorsorge zu gewahrleisten.“348 Diese Neuausrichtung umfasst die Straffung des Zentra-
le-Orte-Systems mit einer Biindelung von Einrichtungen und Dienstleistungen und einer Uberpriifung von loka-
len und regionalen Verwaltungsstrukturen vor dem Hintergrund der Uberalterung und niedriger Geburtenzahlen.
Dies bedeutet Veranderungen im bestehenden Zentrale-Orte-System mit Uberpriifung von Versorgungsqualitat
und -quantitat, Erreichbarkeit und der Ausstattung in den Bereichen Gesundheit, Bildung und Verkehr. Dazu
gehoren:349 Neuausrichtung éffentlicher und privater Akteure sowie der Zivilgesellschaft, Zusammenarbeit der
Anbieter von Infrastruktur, Neuausrichtung des 6ffentlichen Lebens, Neuausrichtung der Solidargemeinschaft,
stérkeres burgerschaftliches Engagement, Aufrechterhaltung von Angeboten durch Kostenreduzierung sowie
Erhaltung und Innovation des Offentlichen Verkehrsangebotes bei schwierigerer Erreichbarkeit. Dazu werden in
den Handlungsansétzen??0 teils einschneidende Vorschlage gemacht: Definition von Kernbereichen der Da-
seinsvorsorge, Verrdumlichung (statt Verortung) der Angebote, Sicherung der Erreichbarkeit der Einrichtungen
und der Mobilitat der Bevélkerung, effiziente Gestaltung von Siedlungsgefligen durch die Rdumliche Planung,
starkere interkommunale Zusammenarbeit, effiziente Gestaltung eines Netzes von realen Standorten der Da-
seinsvorsorge sowie unter anderem, fachubergreifender Dialog der Raumordnung und der Fachplanungen.

Obwohl fiir Stidholstein glinstige Voraussetzungen erwartet werden, diirften die Verdnderungen &hnlich ein-
schneidend sein wie in weniger glinstig sich entwickelnden Regionen.351 Aufgrund der Strukturierung des Pla-
nungsraumes in den 1950er Jahren ergeben sich mit der Ausbildung des Zentrale-Orte-Systems und seiner
Nahbereiche zwei territoriale Kategorien (Ordnungsraum als Suburbia und Landlicher Raum als Exurbia) und
drei rAumliche Hierarchien im Zentrale-Orte-Netz (Mittelzentrum, Unterzentren und Landliche Zentralorte), die

345 MKRO (2006), 708
346 ebenda, 710
347 ebenda, 712
348 ebenda, 713
349 ebenda, 713
350 ebenda, 716

351 Das liegt im Vorgriff auf die Analyse vor allem am starken Gefélle in den Bevolkerungsdichten, der extremen Struk-
turierung in bevolkerungsreiche Achsen- und bevélkerungsarme Achsenzwischenrdume bzw. achsenferne Rau-
me. Verstarkend kommt die unterschiedliche Betroffenheit der Gemeinden vom Suburbanisierun%sphénomen hin-
zu, was starken Einfluss auf die Altersstruktur hat und die mit der Suburbanisierung verbundene Fragmentierung
der Teilrdume, die je nach Raumtyp zu unterschiedlichen Problemlagen fiihrt.
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von der Umstrukturierung betroffen sein werden. Mit den strategischen Entscheidunger?2 in den beiden ersten
Leitbildern einher gehen auch die Anforderungen an die Verwirklichung des dritten Leitbildes, welche die Pflege
des Landschaftsbildes betrifft.

Im Leitbild 3 ,Ressourcen sichern, Kulturlandschaften gestalten“ist es vorrangiges Ziel der Raumordnung,
xdass die gewachsenen Kulturlandschaften in ihren prdgenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Natur-
denkmalern erhalten bleiben. Kulturlandschaftsschutz definiert sich zunéchst als Bewahrung historischer Land-
schaften, die auch stadtische und industriell-gewerbliche Gebiete umfassen und nicht nur auf I&ndliche Radume
beschrénkt sind.“353 Dies soll geschehen ,im Sinne eines nachhaltigen Managements der Raumnutzung (... .,
denn) dabei soll auch zukunftig der wirtschaftlichen Entwicklung und den Mobilittsbedurfnissen Raum gege-
ben werden.“354 Nutzungskonflikte aus konkurrierenden rdumlichen Anspriichen zu vermeiden, bleibt eine
zentrale Aufgaben der rdumlichen Planung, vor allem der Regionalplanung. Ziele des Leitbildes sind die Erhal
tung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Gewahrleistung der Nutzungsféhigkeit der Naturgiter, die
Sicherung und Entwicklung des Freiraums, Erhalt und Verbesserung der aus Agrargebieten, Wald und Gewas-
sern bestehenden Landschaft und eine Verminderung der Flacheninanspruchnahme. Als Instrumente zur Um-
setzung dienen auf der Makroebene groBraumig Ubergreifende, dkologisch wirksame Freiraumverbiinde, die
auch auf regionaler Ebene, z.B. durch Sté&dtevernetzung, und auf lokaler Ebene durch interkommunale Koope-
ration eingesetzt werden kénnen. Die Handlungsansétze355 sprechen von ressourcenschonendem ,Fléchen-
sparen als komplexer Managementaufgabe®, das durch ein ,auf kommunaler Ebene schrittweise [aufzubauen-
des] Flachenmanagement* erreicht werden sollte. Weitere zentrale Aspekte sind eine regionale, die Gemeinde-
grenzen Uberschreitende Verantwortung und Kooperation, Innen- vor AuBenentwicklung der Siedlungsgebiete,
sinnvolle Erganzung der Planung durch 6konomische Instrumente, Steuerung der Fldcheninanspruchnahme
durch Abgaben, Subventionen etc. sowie der Inwertsetzung von Brachen. Um den Anforderungen gerecht zu
werden, werden die Landschaften in vier Kategorien eingeteilt: urbane, semi- urbane, rurale und tGbergreifende
R&ume. Sudholstein folgt der schon bekannten Einteilung in Verdichtungsrdume (,urbane Landschaften®), Ord-
nungsraume (,semi- urbane Landschaften) und landliche Rdume (,rurale Landschaften®, in diesem Fall mit
»nhohem Potential fir Ackerbau, nachwachsende Rohstoffe und energetische Biomassenutzung®, jedoch ohne
hohes Potential fir extensive Land- und Forstwirtschaft sowie Tourismus®).

Entwurf fiir einen Landesentwicklungsplan in Schleswig-Holstein ab Mitte der 2000er Jahre

Im Januar 2008 wurde von der Landesregierung Schleswig-Holstein der Entwurf fiir den Landesentwicklungs-
plan 2009 vorgelegt.3%6 Er stellt auf Grundlage der Neuen Leitbilder der Bundesraumordnung und des Bundes-
Raumordnungsberichtes von 2005 die drei Leitbilder ,Wirtschaftliche Entwicklung®, ,Daseinsvorsorge“ und
~Ressourcenschutz” der Landesentwicklung fir Schleswig-Holstein vor:357 Der Bundesraumordnungsbericht
2005358, in den auch die Erkenntnisse aus éalteren Publikationen’5® eingeflossen sind, enthélt eine groBe Be-
standsaufnahme der bundesrepublikanischen Siedlungsstruktur und ist Grundlage fiir die Entwicklung der
-Neuen Leitbilder*3¢0 fir das Bundesgebiet. Er enthalt auch Aussagen zum ndrdlichen Teil der Metropolregion
Hamburg, die im Folgenden dargestellt werden.

Die allgemeine Raumstruktur betreffend ist laut Raumordnungsbericht 2005 die Zufriedenheit der Bevélkerung
mit ihrer Lebensqualitat in Hamburg und Stdholstein hoch (75-80%).36" Das verfligbare Einkommen betréagt in
Hamburg, den Kreisen Pinneberg und Stormarn Gber 18.000 Euro je Einwohner (Spitzengruppe), es ist im
Kreis Segeberg mit 16.500 bis 18.000 noch Uberdurchschnittlich hoch .362 Das Mietniveau ist in Hamburg und

352  Vgl. Entwurf [2008] Landesentwicklungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009 (s.u.)

353 MKRO (2006), 719

354 ebenda, 717

355 ebenda, 720

356  http://www.schleswig-holstein.de/IM/DE/PlanenBauenWohnen/Landesplanung/Lep/ LepOnline/LepOnline__
node.html [im November 2008]

357  Entwurf [2008] Landesentwicklungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009, 10

358 BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG (2005) — Der Raumordnungsbericht 2005 des BBR
umfasst im ersten Teil die Raumentwicklung und im zweiten Teil die Raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men in Bund, Landern und Europa. Der Teil | beschreibt die Regionale Lebensqualitat, die Grundtypen der Raum-
struktur und die Trends der Raumentwicklung (Demographie, Erwerbstétigkeit, Siedlungsentwicklung, Verflech-
tungen und Grundtendenzen), sowie einen Abschnitt zur Nachhaltigkeit der Raumentwicklung, er zeigt Hand-
lungsanforderungen auf und benennt Rdume mit besonderem Handlungsbedarf.

359 Vgl. z.B. STIENS (2003)

360 MKRO (2006), 703 ff.

361 Vgl. BBR/ Bundesraumordnungsbericht 2005, Karte S. 6

362 Vgl. ebenda, Karte S. 8
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im Kreis Pinneberg im bundesrepublikanischen und im norddeutschen Vergleich tberdurchschnittlich hoch,
ohne jedoch das Niveau von Miinchen zu erreichen. Es sinkt mit der Entfernung von Hamburg nach der Peri-
pherie, auBer im Kreis Stormarn, wo es im Ubergang zum angrenzenden Oberzentrum Liibeck durchweg et
was héher liegt.363 Die Preise fir Wohnbauland liegen im deutschen Vergleich in der Spitzengruppe von tber
100 Euro/ gm, im Kreis Herzogtum Lauenburg noch im mittleren Segment von 75 bis 100 Euro 364

Nach dem neuen BBR-Erfassungsmodus von Zentralitét, der auf der 6kologischen Distanz nach PKW-Fahrzeit
zu Oberzentren und Metropolen berechnet wird, befindet sich die européische Megacity Hamburg in der bun-
desrepublikanischen Spitzengruppe, dasselbe gilt fiir den stidholsteinischen3%5 Verdichtungsraum.

Der Ordnungsraum bildet den erweiterten zentralen Raum, der Landliche Raum den zentrennahen Raum, was
der Durchschnittskategorie366 entspricht (siehe Abbildung 7). Damit entsprechen Hamburg, der Kreis Pinneberg
und die Achse nach Bad Oldesloe dem Grundtyp des Zentralraums, wéhrend die Ubrigen slidholsteinischen
Landesteile einen metropolitanen Zwischenraum (nach Kiel und Libeck) bilden. Die dritte Kategorie des Peripher-
raums kommt hier nicht vor, sondern erst im westlichen Kreis Steinburg und im Kreis Dithmarschen, die beide zur
Metropolregion gehdren, aber hier nicht untersucht werden.367 Im kleinrdumigeren MaBstab bildet die Freie und
Hansestadt Hamburg mit ihren unmittelbar angrenzenden Stadtrandgemeinden (z.B. Schenefeld, Norderstedt-
Garstedt, Oststeinbek/ Glinde) die nach Zentrenerreichbarkeit und Bevélkerungsdichte hdchste Kategorie des
snneren Zentralraums®. Die der Kernstadt ndheren Teile des Kreises Pinneberg, die Norderstedter Teile des Krer
ses Segeberg, die Siedlungsachse im Kreis Stormarn und einiger 6stlicher Teile sowie die Nahbereiche Reinbek
und Wentorf gehéren zur zweithdchsten Kategorie des ,duBeren Zentralraums*. Der ,,Zwischenraum mit Verdich-
tungsansétzen* zeichnet die ubrigen Siedlungsachsen sowie die peripheren Teile des Kreises Pinneberg nach.
Dazu gehéren auch Bad Segeberg, die kreisfreie Stadt Neumlinster und ltzehoe im Kreis Steinburg.

Die soziodkonomische Entwicklung betreffend war das Bevélkerungswachstum von 1997 bis 2003 in der Me-
tropolregion Hamburg und fast in ganz Schleswig-Holstein besonders stark ausgeprégt,368in der rdumlichen
Ausdehnung vergleichbar nur mit dem Miinchner Umland. In Stidholstein verortet sich das Wachstum vor allem
im Ordnungsraum und im nordlich angrenzenden landlichen Raum. Als Trend werden bis 2020 in der Freien
und Hansestadt eine stabile Bevélkerungszahl, in Stidholstein eine leicht zunehmende und im sidlichen Ham-
burger Umland, also im nérdlichen Niedersachsen, eine stark zunehmende Bevélkerungszahl erwartet.369

Fur den Zeitraum bis 2050 wird fur Hamburg und den stidholsteinischen Ordnungsraum eine stabile Entwick-
lung erwartet, wohingegen die Bevélkerungszahl im stdlichen Hamburger Umland weiterhin stark wéchst und
im stidholsteinischen Landlichen Raum (also im Wesentlichen im nérdlichen Kreis Segeberg und im gesamten
Kreis Herzogtum Lauenburg) leicht zunehmen wird. Zum Vergleich wird fir den Gesamtraum Miinchen (mit
Ausnahme des inneren Zentralraumes) eine starke Zunahme erwartet.

Der demographische Trend bis 2020 fihrt im Inneren Zentralraum der Freien und Hansestadt Hamburg nur zu
einer geringen Uberalterung (Zunahme der Menschen Uber 75 Jahre), wahrend der Kreis Herzogtum Lauen-
burg nur durchschnittlich stark, der Ordnungsraum dagegen stark und die diinn besiedelten sowie wachstums-
schwécheren nérdlichen Teile des Kreises Segeberg stark Gberaltern werden. Gleichzeitig wird erwartet, dass
die Zahl der schulpflichtigen Kinder bis 2020 nur durchschnittlich stark abnehmen wird, in den wachstumsstar-
ken Gemeinden gering und in Hamburg nur sehr gering.370 Die Zahl der privaten Haushalte wird in Hamburg
bis 2020 stabil erwartet, fir Stidholstein leicht zunehmend.371

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt fir 2003 in Hamburg in der Spitzengruppe bei Uber
350 je 1.000 Einwohner, in Sudholstein, den Kreisen Steinburg und Dithmarschen aber auch im niederséachsi-
schen Umland Hamburgs in der Schlussgruppe dagegen bei weniger als 275.372 Fiir Hamburg wird eine Zunah-
me der Beschéftigten, fur Stidholstein eine starkere Zunahme erwartet.373 Vor allem im Dienstleistungsbereich

363 Vgl. BBR/ Bundesraumordnungsbericht 2005, Karte S. 9
364 ebenda, Karte S. 60

365 Das BBR weist auf die groBmaBstablich bedingte Ungenauigkeit der Karten hin, die Erreichbarkeit entspricht aber

der Lage der Siedlungs- und/ oder Kommunikationsachsen.

366 ebenda, Karte S. 17

367 ebenda, Karte S. 19

368 ebenda, Karte S. 31

369 ebenda, Karte S. 32

370 ebenda, Karte S. 38

371 ebenda, Karte S. 40

372 ebenda, Karte S. 42

373 ebenda, Karte S. 46
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Der Umgang mit Heterogenitat in der fragmentierten Region

Abbildung 7: Raumstruktur Deutschlands laut Raumordnungsbericht 2005
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2.1. Die fordistisch modellierte Region

und weniger in der Industrie liegt Hamburg in der Spitzengruppe, wahrend Stidholstein in beiden Sektoren
schwach abschneidet.37# Insgesamt wird bis 2020 eine leichte, im Kreis Herzogtum Lauenburg eine starke Zu-
nahme der Zahl der Erwerbstétigen erwartet.375

Die materiale Entwicklung betreffend zeigt sich mit den Wachstumserwartungen ein Trend zur starken, im Raum
Geesthacht zur sehr starken Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen in Stidholstein (auBer im bereits stark
beanspruchten Kreis Pinneberg),37¢ wobei diese Teile nicht zu den hochbelasteten gehéren.377 Beim Wohnungs-
neubau sind vor allem die geringer verdichteten und zu Dispersion neigenden Ré&ume um Hamburg entlang der
Autobahnen 7 und 1 bzw. 21 betroffen, die in der deutschlandweiten Spitzengruppe ab 25 Wohnungen je 1.000
Einwohner zu finden sind. Beim Neubau von Ein- und Zweifamilienh&usern ist besonders der Kreis Segeberg mit
15-20 je 1.000 Einwohnern aufféllig.378 Grundsétzlich wird vor allem in den dinn besiedelten Teilen der Kreise
Lauenburg und Segeberg bis hin nach Kiel ein geringes Wachstum an Bevélkerung und Beschéftigung erwartet,
wahrend die Ubrigen holsteinischen Landesteile stagnieren oder wie im Kreis Dithmarschen schrumpfen 37 Dabei
werden diejenigen Stadte wachsen, die ndher an Hamburg liegen, die kleinen Stadte der diinn besiedelten Rau-
me werden eine durchschnittliche, z.T. leicht schrumpfende Entwicklung nehmen.380

Zusétzlich zum hohen Bestand an PKW in Stdholstein (zur Spitzengruppe mit tiber 600 je 1.000 Einwohner
gehdren Segeberg und Stormarn, Lauenburg und Pinneberg liegen im Mittelfeld) wird in ganz Siidholstein eine
sehr starke Zunahme der Anzahl von Personenfahrten bis 2015 erwartet.38" Nach wie vor zeigt die Stadtregion
Hamburg eine stark radiale Pendlerverflechtung nicht nur innerregional, sondern auch auf den groBen Kommu-
nikationsachsen nach Kiel und Lubeck, Bremen und Schwerin. Die tangentialen Verflechtungen zwischen den
groBen Achsen, im Wesentlichen zwischen den kleinen Stédten Mélin, Bad Segeberg Neumdinster und ltzehoe
sind dagegen sehr gering ausgepragt.382 Auch die Zunahme der Pendlerstrdme von 1996 bis 2002 beschrénkt
sich auf die Achsen nach Kiel, Liibeck und Schwerin.383

Offensichtlich ist, dass der Kreis Pinneberg inzwischen den Status der ,typischen“ monofunktionalen Auspendler-
suburbia verloren hat, denn dort zeigt sich in den Zentren eine teils deutliche Abnahme an Auspendlern nach
Hamburg, wéhrend am 6stlichen und stiddstlichen Stadtrand das Pendeln nach Hamburg stark angestiegen ist.384

Zusammengefasst ergeben sich fiir Stidholstein grundsatzlich ,positive” Bedingungen flr die n&chsten flinfzehn
Jahre. Entweder wird es zu leichtem Wachstum oder zu einer Konservierung bestehender Strukturen mit weni-
ger starken Auswirkungen der Uberalterung kommen, solange man zum Beispiel das Nachbarland Mecklen-
burg-Vorpommern (ohne Metropole) und Brandenburg mit der Metropole Berlin zum Vergleich nimmt, die fl&-
chendeckend sehr stark Uberaltern.385

Das Uberalterungsphanomen zeichnet die Suburbanisierung nach, indem im Umland der Metropolen (Ham-
burg, Berlin, Hannover, KéIn, Stuttgart, Niirnberg und Miinchen) kleine ,,Uberalterungsringe“ entstehen. Slid-
holstein unterscheidet sich von anderen Stadtumland- Bereichen dadurch, dass im bislang wachstumsschwa-
chen Zentren-Dreieck Hamburg-Liibeck-Kiel eine besonders starke Uberalterung einsetzen wird. Somit sind
gegenlaufige Tendenzen in der Raumentwicklung zu erwarten: Einerseits frihere Strukturen am unmittelbaren
Hamburger Rand und in der Peripherie, die symbolisch durch die Uberalterung reprasentiert werden,386 ande-
rerseits stabile Strukturen im bislang wachstumsstarken Hamburger Umland, die durch eine weitgehend stabile
Anzahl von Schulkindern reprasentiert werder®8” und eine fortschreitende Transformation des peripheren land-
lichen Raumes, fiir den starkes Siedlungswachstum bei leichtem 6konomischem Wachstum und weiterer Ver-
kehrszunahme vorausgesagt werden. 388

374 Vgl. BBR/ Bundesraumordnungsbericht 2005, Karte S. 49
375 ebenda, Karte S. 50

376 ebenda, Karte S. 57

377 ebenda, Karte S. 58

378 ebenda, Karte S. 65

379 ebenda, Karte S. 85

380 ebenda, Karte S. 89

381 ebenda, Karte S. 73

382 ebenda, Karte S. 81

383 ebenda, Karte S. 82

384 ebenda, Karte S. 84

385 ebenda, Karte S. 38

386 ebenda, Karte S. 38 oben

387 ebenda, Karte S. 38 unten

388 ebenda, Karten S. 57, 64, 65, 73, 75, 85
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Die Leitbilder der Bundesraumordnung gehen auch in die Landesentwicklungsplanung von Schleswig-Holstein
ein: Sie entstehen vor dem Hintergrund 6konomischen Wettbewerbs, Liberalisierung und Deregulierung, der
fortschreitenden europaischen Integration sowie sinkender Einwohnerzahlen, Uberalterung und Zuwanderung
in Schleswig-Holstein. Der Entwurf des Landesentwicklungsplans folgt jener Einteilung, indem er neben rechtli-
chen und raumzeitlichen Rahmenbedingungen (Kap. 1 bis 4) die Ubergeordnete Raumstruktur des Landes (5)
und die Siedlungsstruktur und Siedlungsentwicklung (6) sowie die wirtschaftliche Entwicklung und wirtschafts-
nahe Infrastruktur (7), Entwicklung und Daseinsvorsorge (8) sowie Ressourcenschutz und Ressourcenentwick-
lung (8) als Teilabschnitte behandelt. Die einzelnen Ziele der Leitbilder finden in den Teilen 5 und 6 zur Sied-
lungsstruktur ihren rAumlichen Ausdruck.

Oberziele der Landesentwicklung sind ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum, die Gleichwertigkeit der Lebens-
verhéltnisse in allen Teilrdumen des Landes unter der plakativen Leitvorstellung ,starke Regionen - starke
Stadte - starke Stadtregionen®.38 Die Metropolregion Hamburg und ihr Teilraum Stdholstein sollen entlang von
Entwicklungsachsen starker mit den nérdlichen Teilrdumen des Landes verflochten werden.390 Die (ibergeord-
nete Siedlungsstruktur wird durch die flachenbezogene Kategorisierung in Ordnungsrdume und Léndliche
R&ume und dort die Stadt-Umland-Bereiche sowie durch die Landesentwicklungsachsen dominiert, welche in
ihrer Grundrichtung bestehenden Kommunikationsachsen folgen und inhaltlich mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung im Leitbild 1 verknupft werden. Die kleinrdumige Siedlungsstruktur wird vom zentralértlichen System und
den Siedlungsachsen gepragt, die beide mit Daseinsvorsorge und Freiraumstruktur verkn(pft sind, wobei man-
che Aspekte sich wechselseitig bedingen und nicht klar einem einzelnen Leitbild zugeordnet werden kénnen.
So werden Regionale Griinzige und Grinzésuren als siedlungsstrukturierende Elemente im Abschnitt zum
Ressourcenschutz behandelt, obwohl sie auch das Achsensystem betreffen.

Die Landesregierung geht davon aus, dass die Einwohnerzahl in Stdholstein und den kreisfreien Stadten kon-
stant bleibt oder gering ansteigt.39! Allerdings wird sich die Altersstruktur zugunsten der &lteren Gruppen massiv
verandern. Davon sind die dstlichen und nérdlichen Landesteile sowie die Ordnungsraume stérker betroffen.392
Besonders stark mit tiber 40% des Wertes von 2006 wird bis 2014 die Zunahme der 70- bis 80- jahrigen ausfallen.
Ab 2015 wird die Zahl der 60- bis 70- jéhrigen um 17% des Wertes von 2006 ansteigen. Die Zahl der Hochbetag-
ten Gber 80 Jahre wird bis 2025 um 80% zunehmen. Dabei wird der Anteil der Mé@nner stérker steigen .39 Die Zahl
der Kinder im Kindergartenalter wird dagegen bis 2025 um 16% zuriickgehen, die im Grundschulalter um 24%, in
der Sekundarstufe | um 25%, der Sekundarstufe Il um 26% und die Zahl der jungen Erwachsenen um 14%.394
Die Zahl der Haushalte, vor allem der kleinen Haushalte, steigt durch die Uberalterung an. lhre Zahl wird erst ab
2020 wieder zuriickgehen. Man geht davon aus, dass es 2025 landesweit Uber 53.000 Haushalte mehr geben
wird als 2006. Bei einem Ruickgang von 30% bei Haushalten der Altersgruppe zwischen 30 und 45 Jahre wird
sich der Markt fur Einfamilienh&user ebenso anpassen, wie der Wohnungsmarkt durch die hohe Anzahl an Haus-
halten mit &lteren Menschen. 39 Die Zahl der Erwerbspersonen wird ab 2012 zuriickgehen und im Jahre 2025
etwa 67.000 gegentiber 2006 verloren haben. Dabei wird es auch hier eine demographisch bedingte Umstruktu-
rierung geben, denn 2025 werden 38% aller Erwerbstatigen alter sein als 50 Jahre.3%

Als Folge der Alterung werden die Einrichtungen auf dem Bildungssektor zurlickgebaut und Einrichtungen fiir
altere Menschen ausgeweitet werden missen. Raumlich soll dies auf der Grundlage des lange eingeflihrten
Zentrale-Orte-Systems geschehen. Aufgrund des zu erwartenden Einbruchs bei der Nachfrage nach Einfamili-
enhdusern und der Nachfrage nach neuen, seniorengerechten Wohnformen sollten die Kommunen die Art der
angebotenen Wohnungen auf ihr Infrastrukturangebot und die rdumliche Zuordnung der Funktionen abstimmen
und dabei interkommunal kooperieren.397

Bei der baulichen und wirtschaftlichen Entwicklung der libergeordneten Siedlungsstruktur des Landes sollen
die Ordnungsraume als ,dynamische Wirtschaftsrdume“39 eine besondere Bedeutung haben und positive
Ausstrahleffekte auf die Landlichen R&dume des Landes erzeugen. Die Ordnungsrédume sollen verkehrlich

389  Entwurf [2008] Landesentwicklungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009, 10
390 ebenda, 19, 32

391 ebenda, 21

392 ebenda, 24, 36

393 ebenda, 23

394 ebenda, 25

395 ebenda, 28

396 ebenda, 27

397 ebenda, 29 f.

398 ebenda, 34
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2.1. Die fordistisch modellierte Region

durch OPNV und Schienenverkehr erschlossen und durch Zentrale Orte, Siedlungsachsen und Griinziige
bzw. Griinzasuren gegliedert werden. Die diinn besiedelten Achsenzwischenrdume sollen in ihrer ,Jand-
schaftlichen Struktur39 erhalten werden und als Rdume flr Land- und Forstwirtschaft sowie Naherholung
dienen. Das Achsenkonzept ist ,wesentliches Instrument zur Steuerung der Siedlungsentwicklung in den
Ordnungsraumen. (...) Sie werden in den Raumen zwischen den Achsen durch Zentrale Orte als weitere
Schwerpunkte erganzt.“ Damit soll ,einer ringférmigen Siedlungsentwicklung um groB3e Zentren entgegen-
wirken und sie stattdessen strahlenférmig (...) ins Umland lenken.“400

Die Landlichen Raume umfassen im Vergleich zu den Ordnungsrdumen 80% der Gesamtflache, aber nur 49%
der Einwohnerzahl.40' Sie werden mehrfach unterschieden nach Zentrenferne, Fremdenverkehrspotentialen
und Einzugsbereichen der Ordnungsrdume. Ihnen werden ,gute Entwicklungsvoraussetzungen92: Sie profi-
tieren am ehesten von wirtschaftlichen Uberschwappeffekten (Spill-over-Effekten) der groBen Zentren und der
Metropolregion Hamburg. Wo ein ausreichendes wohnortnahes Arbeitsplatzangebot fehlt, wird durch Berufs-
pendeln in die Oberzentren ein vergleichsweise hoher Lebensstandard sichergestellt.“03

Die Siedlungsstruktur soll maBgeblich durch die Zentralen Orte gepragt werden, denn dort sollen Einrichtungen
der Daseinsvorsorge und der Wohnungsbau konzentriert werden und die Zentralen Orte gleicher oder unter-
schiedlicher Stufe in diesen beiden Aufgabenfeldern zusammenarbeiten. In den Landlichen Rdumen bilden
Stadt-Umland-Bereiche um Mittel- und Oberzentren (in Sudholstein betrifft dies Neumunster, Bad Segeberg/
Wabhlstedt, M6lin und Ratzeburg) ahnlich den Ordnungsrdumen die dynamischen Rdume mit einem ,herausge-
hobenen Angebot” in der Daseinsvorsorge, an Dienstleistungen und Beschaftigungsmdglichkeiten. Mit dem
Landesentwicklungsplan 2009 werden die Landesentwicklungsachsen als zusétzliches Modell zur Strukturie-
rung des Raumes eingefiihrt.404 Sie entsprechen in ihrer Grundrichtung den interregionalen Kommunikations-
achsen (Autobahnen, BundesstraBen, Bahnlinien) und verbinden die Metropole Hamburg mit den schleswig-
holsteinischen Zentren Libeck/ Fehmarn/ Danemark, Neumdnster/ Kiel/ Flensburg/ Danemark sowie entlang
der A23 die Westkuste und entlang der A24 nach Berlin. Die Entwicklungsachsen sind im Gegensatz zu den
Siedlungsachsen linear ausgerichtet und sollen ,furr eine zukunftsféhige wirtschaftliche und verkehrliche Ent-
wicklung sowie die Férderung von Clusterbeziehungen“405 sorgen. Die radial auf Hamburg ausgerichteten Ach-
sen werden von der tangential verlaufenden A20 geschnitten. Davon erhofft man sich intensive, Uberregionale
und ,qualitativ besonders hochwertige“406 gewerbliche Entwicklungen an den Autobahnkreuzen. Auch von den
Landesentwicklungsachsen erhofft man sich Ausstrahleffekte Hamburgs und seines stidholsteinischen Ord-
nungsraumes auf die anderen TeilrAume Schleswig-Holsteins, &hnlich wie die Landlichen R&ume von den
jeweiligen Ordnungsraumen profitieren sollen.407

Fur die kleinrdumige Siedlungsstrukturt08 bleiben die aus den Raumordnungsplénen und dem REK bekannten
Leitvorstellungen der Dezentralen Konzentration und ihre Ordnungskonzeptionen, die Zentralen Orte und die
Siedlungsachsen, erhalten. Insbesondere das Zentrale-Orte-System ,wirkt einer dispersen Siedlungsstruktur ent
gegen und ist wesentlicher Baustein des Prinzips der dezentralen Konzentration.“0® Riickgrat der rdumlichen
Struktur sollen weiterhin die Nahbereiche bilden. Mittelbereiche ,werden zusétzlich zu den Nahbereichen um die
Zentralen Orte und Stadtrandkerne der mittelzentralen Ebene (...) sowie um Oberzentren ausgewiesen.“10 Die
Planungsraume entsprechen den Oberbereichen. In den Nahbereichen, die weiterhin um alle Zentren gebildet
sind, stehen weiterhin die Zentralorte als bevorzugte Standorte der Funktionen im Mittelpunkt und dort ihre baulich
zusammenhangenden Gebiete, in denen sich die stédtebauliche Entwicklung vorrangig abspielen soll. Wie in den
vorigen Raumordnungsplanen werden die Stufen des Zentrale-Orte-Systems differenziert und mit einem Ausstat
tungskatalog an Einrichtungen versehen.

Eine Neuerung im System ist der endguiltige Wegfall der Gemeindefunktionen. Diese ,planerischen Funktionen,
insbesondere von Gemeinden in den Stadt- und Umlandbereichen in landlichen Rdumen, haben sich in der

399 Entwurf [2008] Landesentwicklungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009, 35
400 ebenda, 35
401 ebenda, 36 f.
402 ebenda, 36
403 ebenda, 36
404 ebenda, 40 f.
405 ebenda, 40
406 ebenda, 41
407 ebenda, 41
408 ebenda, 42 ff.
409 ebenda, 44
410 ebenda, 43
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Vergangenheit oft kontraproduktiv ausgewirkt, wenn es darum ging, diese Gemeinden in Stadt-Umland-Pro-
zesse zu integrieren. Aufgrund ihrer durch die Regionalplanung vorab festgelegten Funktion als Siedlungs-
schwerpunkte bestand flr sie oft kein Anreiz, ihre Entwicklung mit den Kernstadten im Rahmen von Stadt-Um-
land-Konzepten einvernehmlich abzustimmen.“411 Solche Entwicklungen sollen nur noch méglich sein, wenn
dies innerhalb von Stadt-Umland-Konzepten interkommunal vereinbart wird.412

Fur Stdholstein gibt es eine Ausnahme, weil die meisten dieser Gemeinden auf den Siedlungsachsen liegen,
sie behalten ihre Funktion und dirfen daher weiter wachsen. Lediglich die ergdnzende tberdrtliche Versor-
gungsfunktion in besonders diinn besiedelten Landstrichen bleibt landesweit erhalten. Das bekannte System
der Siedlungsachser?'3 bleibt in seiner Grundkonzeption ebenfalls erhalten: Ziele sind die Konzentration des
Bevdlkerungswachstums auf den trennscharf definierten Achsen, Freihalten der Achsenzwischenrdume und
punktaxiale regionale Siedlungsmuster entlang eines schienengebundenen OPNV. Damit soll die wachstumso-
rientierte Siedlungsentwicklung in die Ordnungsrdumen gelenkt und eine ringférmige Zersiedelung um die
Kernstadte verhindert werden. Eine Neuerung ist die Aufhebung der Wachstumsoption fir die verlangerten in-
nerstédtischen Achsen aus Hamburg, also nach Wedel und Glinde. Sie werden als ,kleinere Rdume“414be-
zeichnet, flr die eine ,planmaBige Erweiterung Uber den vorhandenen baulichen Zusammenhang nicht anzu-
streben [ist]. Vielmehr soll die Ausweisung [dieser Rdume in den Regionalpléanen] den ungesteuerten Prozess
einer Zersiedelung planerisch begrenzen.“415

2.2. Die Region und ihre Teilrdume

Im ersten Abschnitt des Kapitels wurde die Modellierung der Planungsregion Schleswig-Holstein-Siid beschrie-
ben. Im nun folgenden zweiten Abschnitt des datengesttitzten Analyseteils werden die Region und ihre Teilréu-
me untersucht. Zun&chst werden funktionale Aspekte in Bezug auf Bevolkerung, Beschéaftigung und Flachen-
nutzung mit mehreren Teilaspekten dargestellt. Daraufhin wird im zweiten Teilabschnitt die regionale Ebene
beleuchtet und die Bevdlkerungsentwicklung mit der planerischen Modellierung in Zusammenhang gebracht,
so dass spater einerseits der Aufbau der Siedlungsstruktur und die Entwicklung der Siedlungsstruktur zwischen
1990 und 2005 herausgearbeitet und miteinander sowie mit den planerischen Zielen in Beziehung gesetzt wer-
den kann (vgl. im Forschungsplan ,1.3.3. Quantitative Analyse®). Im dritten Teilabschnitt werden die Nahberei
che zu zwei Raumtypen gruppiert, die mit jeweils drei Verlaufsformen den unterschiedlichen Reifegrad der
Suburbia zum Zeitpunkt des Jahres 2005 darstellen. Im abschlieBenden dritten Abschnitt des Kapitels wird die-
se vorgefundene Siedlungsstruktur diskutiert und wissenschaftstheoretisch eingeordnet.

2.2.1. Aspekte der Regionalanalyse

Der erste Grundgedanke zur Bildung des Untersuchungszusammenhangs (vgl. Kap. 1.2. und s.u.) war, dass
das Umland von Metropolen zu wenig differenziert betrachtet werde, dass unklar sei, von welchen Bedingun-
gen seine Entwicklung abhinge und wie das Stadtesystem des Umlandes funktional organisiert sei. Hinzu ka-
men im Kontext der Metropolregion Hamburg in der Literatur widersprichliche Aussagen zum Beispiel in Bezug
auf das Achsensystem und die vermutete oder nachzuweisende Dispersion oder in Bezug auf die Wirksamkeit
von Achsensystem und Zentrale-Orte-Modell.

Die quantitative Analyse soll anhand von datengestiitzt messbaren Merkmalen (vgl. 1.3.3. ,Quantitative Analy-
se“) zur Bevélkerung, Beschaftigung und Flachennutzung die material-physischen Aspekte der Siedlungsstruk-
tur darstellen. Setzt man diese ,gebaute Welt* ins Verhaltnis mit der im vorigen Abschnitt 2.1. des Kapitels dar-
gestellten strukturierenden Regulation des punktaxialen Modells der Planungspolitik, so kénnen die ,gekann-
ten“ Elemente des Raumes herausgearbeitet werden. Auf diese Weise ist es mdglich, den Raum zumindest
dahingehend ,zu messen®, ob die mit dem punktaxialen Modell verbundenen Wiinsche und Ziele vor dem Hin-
tergrund der Bevolkerungssuburbanisierung eingetreten sind.

Es sind damit aber nicht wenige Aspekte verbunden, die auf diese Weise nicht gemessen werden kénnen:
Gemessen werden kénnen nur vergangene Aspekte der Entwicklung der Siedlungsstruktur, ndmlich wie sich
einerseits bislang der normative Umgang mit dem Raum symbolisch und material manifestiert, in dem Texte
der rdumlichen Planung als Soll-Zustand mit dem zu messenden Ist-Zustand abgeglichen werden und wie

411 Entwurf [2008] Landesentwicklungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009, 50
412 ebenda, 50
413 ebenda, 50
414 ebenda, 53
415 ebenda, 53
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sich andererseits die Bevolkerungssuburbanisierung als soziale Praxis bislang auf die Struktur ausgewirkt
hat. Aktuelle oder zukiinftige Aspekte des Umgangs mit dem Raum lassen sich so nicht erfassen. Dies gilt
sowohl fir den Sektor ,Soziale Praxis“ wie fur den Sektor ,Normative Regulation” des raumzeitlichen Analy-
semodells (siehe Abbildung 1).

Dabei zerfallt zunéchst die normative Regulation des Raumes in mehrere Aspekte, aus denen sich augenschein-
lich erhebliche Widerspriiche ergeben kénnen: Einerseits steht dem politisch-administrativen Handeln die Soziale
Praxis als dynamische und zunéchst unsichtbare Komponente der rhumlichen Konstitution schwer vereinbar ge-
genuber. Zielt die Politik mit ihren in Kap. 2.1. dargestellten Leitgedanken auf die Vermeidung von zersiedelten
Ballungsgebieten, die Aufrechterhaltung des Stadt-Land-Gegensatzes und die Starkung der Klein- und Mittelstad-
te, und handelt die Administration auf der Grundlage des die Ziele umsetzenden Zentrale-Orte-Achsen-Modells,
so versuchen sie gemeinsam als das eine raumstrukturierende System die bestehende Siedlungsstruktur zu er-
halten. Die Soziale Praxis der Suburbaniten als anderes raumpragendes System jedoch versucht als dynami-
sches Element die Siedlungsstruktur mit entgegen gerichteter StoBrichtung hin zu einer aufgelockerten Verstadte-
rung zu verandern. So stellt sich die flr die Analyse zentrale Frage, inwiefern es dem politisch-administrativen
System gelungen ist, die Siedlungsstruktur zu konservieren und wie der Widerstreit mit der gesellschaftlichen Pra-
xis im jingsten Zustand ausgegangen ist.

Andererseits kdnnen jedoch auch die Systeme in Subsysteme untergliedert werden, welche nicht zwangslaufig
mit identischen Zielen handeln missen. Aus diesem Grund soll flr die spatere Exploration unterschieden werden
zwischen der normsetzenden Politik und der die Norm ausflihrenden Verwaltung, die auf diese Weise nicht mit
einer eigenen Gestaltungsmacht ausgestattet ist und in ihnrem Handeln den Vorgaben der Politik folgt. Auf diese
Weise ergeben sich unterschiedliche Freiheitsgrade im Handeln, die eine Unterscheidung in zwei Subsysteme
notwendig erscheinen lassen. Eine weitere Unterscheidung der Subsysteme selbst ergibt sich aus den rdumlichen
Analyseniveaus: Auf der einen Seite stehen Landes-, Kreis- und Lokalpolitiken, welche nach unterschiedlichen
Interessen handeln kénnen. Auf der anderen Seite kann die Administration in eine lokale, regionale und Landes-
ebene unterschieden werden. Dies geschieht, weil auf Grund der rdumlichen Ebene die Verwaltungen mit den
jeweiligen Politiken unterschiedlich verkoppelt sein kénnen, zum Beispiel bei der Abwégung konfligierender lokaler
Entwicklungsziele und Vorgaben durch die Kommunale Selbstverwaltung an ihre lokale Verwaltung gegen landes-
oder regionalpolitischen Entwicklungsziele im Kontext des punktaxialen Modells.

Die soziale Praxis als zunachst ,unsichtbares” Element der Siedlungsstruktur lasst sich anhand der nutzbaren
Merkmale in der Datenanalyse kaum befriedigend beschreiben, sichtbar werden nur das Subsystem Wohnbe-
volkerung auf der einen Seite und das Subsystem Wirtschaft auf der anderen Seite, dieses als sehr abstraktes
Gebilde, denn gemessen wird laut Forschungsplan nur, inwieweit die Region nach einer méglichen dominanten
Funktion (Wohnen oder Arbeiten) beschrieben werden kann. Normative Aspekte der Standortwahl sowohl von
Privaten Haushalten wie Unternehmen oder Vertreter solcher Subsysteme lassen sich damit nicht darstellen.

Wahrend die normative Regulation von Seiten der raumlichen Planung ausflhrlich dokumentiert worden ist, ist der
gesellschaftliche Umgang mit dem Raum noch unklar, und auch die rdumlichen Subsysteme sowohl nach Politik,
Verwaltung als auch nach alltagsweltlichen Aspekten sozialer oder 6konomischer Praxis lassen sich noch nicht
voneinander unterscheiden. Die Ergebnisse der Analyse kénnen deshalb flr die Exploration der Teilrdume neue
Fragen aufwerfen, weshalb der Abschnitt ,2.3.3. Aspekte fur die qualitative Exploration” solche Dinge aufgreift.

Der quantitative Teil der Untersuchung beschrénkt sich deshalb auf die messbaren Merkmale der fordisti-
schen Modellierung, also die zur Anwendung gekommenen Raumkategorien, und setzt diese mit der funktio-
nalen Entwicklung in Beziehung. Auf diese Weise ergeben sich mit den planerischen, den funktionalen und
wissenschaftstheoretischen Aspekten drei Themenkomplexe fiir den spéteren Vergleich der modellierten mit
der vorgefundenen Stadtlandschaft.

Zuerst ist unter planerischen Aspekten zu fragen, ob, bezogen auf das Modell und die teilrdumliche Ebene, im
Achsensystem ungeplante Siedlungsentwicklung, also Dispersion, stattgefunden hat,*16 das heiBt, ob die Ge-
meinden der Planungsregion sich modellgerecht entwickelt haben oder nicht. Nachdem zwecks Lenkung der
Suburbanisierungszuwéchse jeder Gemeinde planerische Funktionen zugewiesen worden sind bzw. jede Ge-
meinde planerisch in ein System von Raumkategorien eingeordnet worden ist, wére zu prifen, wie sich die
Gemeinden in Bezug auf Bevélkerungszahl, Beschaftigungsmdglichkeiten und Siedlungsflachen entwickelt
haben und ob dies mit der Systematisierung der Gemeinden durch die rdumliche Planung konform geht.

416 SIEBEL (1999), 94
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Dadurch kann auf der regionalen Ebene Uberprift werden, wie sich die Stadtlandschaft vor dem Hintergrund
der jahrzehntelang in Planen eingehaltenen Modellierung seit 1990 entwickelt hat, wie sich das Zentrale-Orte-
System und das Achsensystem entwickelt haben und wie das Leitbild Dezentrale Konzentration als Zustand
bzw. als Entwicklung eines Systems aus Siedlungsschwerpunkten zu betrachten ist. Daraus I&sst sich in einem
zweiten Zusammenhang folgern, ob es also letztendlich im gesamten Siedlungsgefuige unter Beriicksichtigung
der relevanten Aspekte und Ziele anstelle von kleinrdumiger Dispersion und regionaler Dekonzentration zu ei
ner ,geordneten®, im Sinne einer landesplanerisch ,gewollten®, Entwicklung gekommen ist.

Dabei stellt sich im dritten, dem wissenschaftstheoretischen, Kontext die Frage, inwieweit es rdumlicher Planung
gelungen ist, eine Siedlungsstruktur erfolgreich zu modellieren, oder ob es umgekehrt dazu gekommen ist, dass
die tatsachliche Siedlungsentwicklung véllig anders verlaufen ist als auf dem Papier geplant. Dann wére zu fragen,
ob das an der Praxis rdumlicher Planung liegt.417

Unter funktionalen Aspekten ist zu fragen, wie bezogen auf die funktionale Verflechtung und die regionale Ebe-
ne das Gebilde der Umlandkreise4'8 auf kleinrAumigerer Ebene differenziert werden kann und dadurch in den
Landkreisen Radume aufscheinen, die sich entweder geographisch und/ oder funktional und/ oder zeitlich vonei
nander abgrenzen lassen. Dies kdnnte interessant sein, da es sich um eine in Transformation befindliche Sied-
lungsstruktur handelt, die von einem landlichen Ausgangszustand nach und nach von der Suburbanisierung
erfasst worden ist. Dabei ist zu kléren, wie stark das nérdliche Umland Hamburgs vom fir die 1990er Jahre
erwarteten Suburbanisierungsschub betroffen® war und welche funktionalen Aspekte des Wohnens, der Be-
schaftigung (und damit des Pendelverkehrs) und des Flachenverbrauchs damit verbunden waren. Da das
punktaxiale Modell bestens dokumentiert ist, missten sich diese Merkmale im teilrdumlichen Kontext der Sub-
urbanisierung anhand der zentralértlichen Nahbereiche signifikant darstellen lassen. Im regionalen Zusammen-
hang musste erkennbar werden, wo sich innerhalb der Metropolitanen Peripherie*20 die Bevilkerungszuwéch-
se im Raum verteilen, insbesondere im Hinblick auf das zentralértliche System, das Achsensystem, den ,ers-
ten“ und den ,zweiten“ Ring um die Kernstadt bzw. naheres (Innere Peripherie) oder weiteres (AuBere Periphe-
rie) Umland, und wie diese beiden Raumkategorien funktional abgegrenzt werden kénnen.

In der Beziehung zwischen regionaler und teilrdumlicher Ebene miisste geklart werden, ob und wenn ja wie
die Suburbanisierung (bezogen auf die funktionale Verflechtung und die teilrdumliche Ebene) weiterhin statt-
findet, aber auf die vorhandenen Strukturen Uberlagernd und/ oder fragmentierend wirkt.42! Hier stellt sich die
Frage, wie die Stadtregion Hamburg funktional beschrieben und gemaB ihrer funktionalen Verflechtungen
bezogen auf die Suburbanisierung und die regionale Ebene abgegrenzt werden kann, d.h. wie die nérdliche
Metropolitane Peripherie Hamburgs beschaffen ist422 und wo die Stadtregion Hamburg als Verflechtungs-
raum ,aufhért”. In den spaten 1980er Jahren ging man noch davon aus, dass ,die wirtschaftlichen Ausstrah-
leffekte der Metropole kaum bis Neuml(inster reichen.“423

Im Kontext der Diskussion um den friiheren Stadt-Land-Gegensatz und das heute vermutete Stadt-Land-Konti-
nuum ist zu fragen, ob bezogen auf die funktionale Verflechtung und das Stadtesystem auf tiberregionale Ebe-
ne eine Verselbstandigung 424 oder zumindest eine Emanzipation*2> des Umlandes von der Kernstadt erkenn-
bar ist bzw. inwiefern der Uberschwappeffekt426 immer noch strukturierend wirkt. Dazu miisste erkennbar wer-
den, ob die Region als Ganzes oder in bestimmbaren Teilrdumen den Pfad der klassischen Suburbanisierung,
also der Anreicherung mit Einfamilienhdusern, verlassen hat und ob und wenn ja, wo eine Postsuburbanisie-
rung, also eine Anreicherung Uber die Wohnfunktionen hinaus, zu erkennen ist.

Im selben Zusammenhang ist zu fragen, welche(n) raumzeitlichen Entwicklungspfad(e) die Teilrhume beschrit-
ten haben, welche sie perspektivisch nehmen kénnten und inwiefern die untersuchte Transformation einer
Siedlungsstruktur unter dem Einfluss der Suburbanisierung mit der planerischen Modellierung begriindet wer-
den kann. Zentraler Aspekt der Bewertung ist, ob es mdglich ist, unterschiedliche, rdumlich darstellbare ,Reife-
grade” des jahrzehntelangen Suburbanisierungsprozesses herauszuarbeiten.

417 BLOTEVOGEL (1996a), 18 ff.
418  PRIEBS (2004), 20

419 GATZWEILER (1994), 489

420 BURDACK (2005), 17

421 PRIGGE (1997), 28

422 DANGSCHAT (1996), 161

423 SCHARPF/BENZ (1990), 59

424  SIEBEL (2005), 1136

425 BRAKE/ DANGSCHAT/ HERFERT (2001a), 9
426 BRAKE (2004), 196
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Im Kontext des Zwischenstadt-Diskurses ist zu fragen, wie die Region und ihre Teilrdume bezogen auf die funk-
tionale Verflechtung und das Stadtesystem auf lberregionale Ebene die Stadtlandschaft in Bezug auf die drei
Interpretationen des Zwischenstadt-Begriffes konkretisiert werden kénnen: mit funktional angereicherten ,,Edge-
Cities“427 am Stadtrand, als ,wilde Gebiete“428 oder als ,neue Siedlungsstruktur der Region.“429 Ist dabei die
Landschaft ,als integraler Bestandteil oder gar GerUst der Siedlungsstruktur definiert“430 und ist dabei funktional
seine dezentrale, gleichgewichtige Netzstruktur” erkennbar?43! Sollte dies auf regionaler Ebene gelingen, so
kénnte auch flr die Teilrdume herausgearbeitet werden, ob in Bezug auf die Suburbanisierung die vermuteten
Raumtypologien*32 wie ,Vorstadtlandschaften” etc. entstanden sind, welche Raumtypen in Siidholstein identifi-
ziert werden kdnnen und wie sie sich zu den landesplanerischen Zielen verhalten.

Im theoretischen Kontext der Stadt- und Regionalentwicklung kbnnte erkennbar werden, ob bezogen auf die
funktionale Verflechtung und das Stadtesystem auf Uberregionaler Ebene sich der Gesamtraum auf anderer
Stufenleiter neu strukturiert433 und inwiefern in einem jetzt héherstufigen Netz Knoten, Kanten und Maschen
erkennbar sind. Auch wére zu fragen, ob die in den 1990er Jahren erwartete Metropolisierung dazu gefuhrt hat,
dass sich im theoretischen Kontext der Vernetzung von Rdumen die urspriinglich klaren Zuordnungen von Zen-
tren und Einzugsbereichen, wie sie fir die fordistische Modellierung von Stadtlandschaften kennzeichnend wa-
ren, aufgeldst haben und falls ja, was an ihre Stelle getreten ist. Hier stellt sich auch die Frage, inwieweit das in
Schleswig-Holstein-Sid eingesetzte Zentrale-Orte-System auf die seit den 1960er Jahren erfolgten Verénde-
rungen im Stadtesystem reagiert. Zu diesen*34 gehdren die Wohnsuburbanisierung, die Wahl der Unterneh-
mensstandorte, gestiegene Mobilitét im Individualverkehr, Ausdlinnen von Funktionen auf unterzentraler und
Diversifizierung von Funktionen auf oberzentraler Ebene und die als Problem angesehene MaBstabsvergréBe-
rung in Bezug auf die Metropolen, welche nicht in das gangige Schema passen.

Zum Abschluss stellt sich die Frage, um was fiir eine Region es sich im Zustand des Jahres 2005 handelt, was
fur eine Stadtlandschaft43 also letztlich entstanden ist: Die ,Fortsetzung des Sprawl®, die ,Dezentrale Konzen-
tration“ oder die ,Nachhaltige Stadtlandschaft mit Polyzentralitét, Mischung und Dichte?

2.2.2. Die Regionale Ebene: Prozesse der Suburbanisierung und Strukturen der Suburbia

Die Region wird zuné&chst nach Funktionen und daraufhin nach planerischen Raumkategorien zunéchst auf
regionaler Ebene nach Entwicklung und Struktur sowie im Anschluss auf teilrdumlicher Ebene nach Nahbe-
reichen untersucht (vgl. den Forschungsplan unter 1.3.3. ,Quantitative Analyse®).

Differenzierung nach Funktionen

Die Betrachtung der Planungsregion Schleswig-Holstein-Std erfolgt zunéchst nach den Merkmalen Beschéfti-
gung, Verstadterung und Altersaufbau. Fur den Bereich Beschaftigung wird Sudholstein im tberregionalen Zu-
sammenhang betrachtet, die Verstédterung wird nach den Merkmalen Lage im Raum und Flédchennutzung fur
Freiraum aufgeschlusselt, der Altersaufbau wird nach Lage im Raum und absoluten Einwohnerzahlen, nach
den Merkmalen Lage im Raum, Wachstum und Dichte nach relativer Einwohnerzahl aufgeschliisselt. Nach-
richtlich werden einige pragnante dérfliche Gemeinden dargestellt, in denen das Uberalterungsphanomen be-
reits mit dem Zahlenmaterial des Jahres 2002 aufscheint.

Im Merkmal Beschéftigung zeigt Schleswig-Holstein einen relativ schwachen Arbeitsmarkt mit einer hohen
rechnerischen Auspendlerquote, flr die Stdholstein maBgeblich verantwortlich ist (siehe Tabelle 2), denn am
schleswig-holsteinischen Defizit von 75.000 Beschaftigungsverhéltnissen am Wohnort gegenliber dem Arbeits-
ort ist Stidholstein mit 68.000 beteiligt.43¢ Das Land Schleswig-Holstein bietet im Jahre 2005 Arbeitsplatze flr
770.500 Beschéftigte, die im Land arbeiten. Dem stehen 845.500 Beschéftigte gegentber, die im Land ihren
Wohnsitz haben. Daraus ergibt sich rechnerisch ein Defizit von jenen 75.000, die zum Arbeiten auBer Landes
fahren. Dieses Defizit hat sich seit 1995 zwar um 10.500 Arbeitsplatze verringert, denn das Land liegt bei bei

427 SIEBEL (1999), 94

428 ebenda, 94

429 ebenda, 94

430 ebenda, 94

431 ebenda, 94

432 MEHWALD (1991), 741 f.

433 BRAKE (2004), 198

434 GEBHARDT (1996), 3

435 GATZWEILER (1999), VIII

436 Die vollstandige Tabelle mit den absoluten Daten zu Wohn- und Arbeitsorten der Jahre 1995, 2000 und 2005 be-
findet sich im Anhang. Die vollstdndige Aufgliederung des Raumes erfolgt in der Typisierung der Teilrdume.
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der Zentralitat (Verhéltnis von Arbeits- zu Wohnstétten innerhalb des Landes) Uber den Zeitraum von 1995 bis
2005 bei konstant 90 bzw. 91%. Es kam hier also zu einer geringen Verbesserung um 0,6%.

Allerdings hat die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten deutlich abgenommen (am Wohnort um
ca. 59.000, am Arbeitsort um 48.500). Insofern ist es bei der absoluten Zahl von Beschéftigungsverhaltnissen
entgegen der ersten Auffélligkeit nicht zu einer Anreicherung mit Beschéftigung, sondern zu einer Schrumpfung
um 6,3% bei den Arbeitsstatten und um 3,2% bei den Wohnstatten gekommen.

Tabelle 2: Regionalanalyse/ Beschaftigung

Beschéftigte Zentralitat
Bestand Saldo  Verdnderung Verdnderung Verénderung Bestand Veranderung
2005 2005 19952zu 2005 1995zu 2005 2005 zu 1995 2005 1995 zu 2005
Arbeitsort A-W Arbeitsort Wohnort  (A-W)-(A-W) AW (A/W)-(A/W)
Bezeichnung Zahl Zahl Zahl Zahl Zahl % %-Punkte
Schleswig-Holstein 770.564 -74969 -48585 -59038 10453 91% 0,6%
Kiel, Landeshauptstadt 98.930 30651 -7094 -9293 2199 145% 8,2%
Flensburg, Stadt 35.130 11760 -3009 -3870 861  150% 10,3%
Lubeck, Hansestadt 75.551 16690 -8904 -11601 2697 128% 8,5%
Neumtinster, Stadt 28.618 6087 -4922 -5758 836 127% 8,5%
FH HAMBURG 738.493 197574 -16004 -29596 13592 137% 4,3%
SUDHOLSTEIN 249.679 -68151 -4786 -8765 3979 79% 0,6%
Pinneberg 74.575 -23147 -247 -5303 5056 76% 3,7%
Segeberg 72.850 -15125 -2919 -2185 -734 83% -1,2%
Stormarn 64.796 -9318 422 -1439 1861 87% 2,2%
Herzogtum Lauenburg 37.458 -20561 -2042 162 -2204 65% -3,7%
MITTELZENTREN* 122.643 10111 -3969 -10282 6313 - -
Ahrensburg, Stadt 13.812 4.368 1412 -499 1911 146% 21,5%
Norderstedt, Stadt 30.430 4.035 -1068 -2480 1412 115% 6,2%
Bad Segeberg, Stadt 8.829 3.469 -2244 -774 -1470 165% -15,8%
Bad Oldesloe, Stadt 9.229 1.634 -740 -640 -100 122% 0,5%
Kaltenkirchen, Stadt 7.401 501 716 340 376 107% 5,4%
Molin, Stadt 5.382 247 -895 -709 -186 105% -2,6%
Elmshorn, Stadt 15.626 230 1423 -1587 3010 101% 17,9%
Wedel, Stadt 10.107 115 -45 -1216 1171 101% 10,6%
Wahlstedt, Stadt 3.111 76 -326 -915 589 103% 15,5%
Geesthacht, Stadt 8.609 -1.280 -509 -887 378 87% 2,4%
Pinneberg, Stadt 10.107 -3.284 -1693 -915 =778 75% -7,0%
Ratzeburg** 4.450 833 87 -255 342 123% 10,3%

* ohne Ratzeburg, ** Unterzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums in der Peripherie

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Agentur fiir Arbeit

Innerhalb des Landes bilden die Oberzentren Flensburg, Kiel, Neuminster und Liibeck starke Arbeitsmaérkte
mit einer hohen Zentralitat ab ca. 130%, die binnen zehn Jahren (allerdings bei riicklaufigem Angebot) verbes-
sert werden konnte. Das gréBte siidholsteinische Zentrum Norderstedt hat nur eine Zentralitat von 115%, die
Landkreise zeigen schwache Zentralitdten von max. 87% im Kreis Pinneberg und nur 65% im Kreis Herzogtum
Lauenburg. Das Landes-Defizit ist somit auf Stidholstein zurtickzuflihren, wo charakteristisch viele Beschéftigte
ihren Wohnort in Stidholstein, aber ihre Arbeitsstétten woanders haben, ndmlich in Hamburg.

Die Freie und Hansestadt verfligt 2005 (iber ein groBes Uberangebot von Arbeitsplatzen von 197.500, in dem
das stidholsteinische Defizit ,verschwindet“.437 Stidholstein als Lieferant von Arbeitskréften befindet sich in einer
Abhangigkeit vom Angebot in der Freien und Hansestadt Hamburg. Das wird dadurch noch verdeutlicht, dass
in Stdholstein die Zentralitat seit 1995 nur um 0,6% angestiegen ist, in Hamburg dagegen um 4,3%. Hamburg
konnte seine relative Bedeutung als Arbeitsstandort verbessern, wahrend Stdholstein seit zehn Jahren nach

437 Die Lander Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern weisen ebenfalls Defizite an Arbeitsstétten und ent-
sprechende Auspendlerquoten auf. Der Einfluss Danemarks auf das Land Schleswig-Holstein und auf dessen
Teilraum Sldholstein wurde nicht recherchiert.
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absoluten Zahlen, also Beschaftigungsverhaltnissen, schrumpft und nach relativen Zahlen, also Bedeutungs-
Uberschuss als Arbeitsstandort, stagniert.

Zusammengefasst kam es seit 1995 es im Verhéltnis der Arbeitsstatten zu den Wohnstatten gesehen zu einer Anrei
cherung der Kernstadt und zu einer Stagnation in der nérdlichen Region. Stidholstein ist als traditionell monostruktu-
riertes Wohngebiet besonders betroffen, denn es ist fast vollstandig von der Prosperitét der Kernstadt und zu gerin-
geren Teilen von den Oberzentren Kiel/ Neuminster und Lilbeck abhangig. Innerhalb Stidholsteins kommt es zu
einer stérkeren Anreicherung des ersten Rings mit wachsender Bedeutung der Arbeits- gegenuber der Wohnfunktio-
nen in Richtung einer Postsuburbia. Die Suburbia ist in den zweiten Ring weitergezogen, dort wéchst die Wohnfunk-
tion stérker als die Arbeitsfunktion. Im dritten Ring sind entweder Stagnation oder Schrumpfungen als Arbeitsort zu
beobachten. Wie in der Altersstruktur ist also auch hier eine Zweiteilung der Region in einen wachsenden Hamburg-
nahen Verstadterten Raum und einen schrumpfenden landlichen Raum zu erkennen.

Fur die Betrachtung der Verstéddterung sind die Landkreise als statistische VergleichsgréBe ungeeignet, weil sie
als Schlduche den Omnibus aus allen Raumkategorien bilden und bei der nach auB3en gerichteten Bevolke-
rungssuburbanisierung unterschiedlich stark erfasst sind. Lediglich der vollsténdig davon erfasste und in der
Gebietsflache kleine Kreis Pinneberg weist die Werte des Inneren und des Mittleren Rings auf. Dies gilt einge-
schrankt flr die stdlichen Teile des Kreises Stormarn (siehe Tabelle 3).

Der Kreis Segeberg wirkt mit 11% Siedlungsfléche nur scheinbar l&ndlich, doch ist die Regionalachse von Norders-
tedt nach Kaltenkirchen erheblich durch Siedlungstatigkeit geprégt. Der Kreis ist also vor allem durch Heterogenitat
charakterisiert, was sich durch die starke Attraktivitat fir Einwohnerzuwachs und die Bevorzugung der stdlichen Teile
durch die Suburbaniten ausdrtickt. Lediglich der Segeberg ahnlichere Kreis Herzogtum Lauenburg mit einem Anteil
von knapp unter 10% Siedlungs- und Verkehrsflache weist fast vollstandig die Ausgangsstruktur Stidholsteins auf,
denn er entspricht in seiner Lage im Raum dem dritten, dem AuBeren Ring und hat nur Zentren, die nicht besonders
einwohnerstark sind und entsprechend geringen Einfluss auf die Siedlungsflaiche nehmen.

Aussagekréftiger ist die Einteilung in drei Ringe: Im Jahr 2002 hat die Siedlungs- und Verkehrsflache im Mittle-
ren Ring einen Anteil von fast 13% erreicht, der AuBere Ring lediglich 8,7%. Im Inneren Ring betrégt der Wert
hingegen bereits fast 21%. Dort finden sich die einwohnerstarksten Zentren (Norderstedt, EImshorn und Pinne-
berg) und die hdchsten Bevdlkerungsdichten (jenseits der 1.000 Einwohner/ gkm, Elmshorn iber 2.200 Ein-
wohner/gkm). Der zweite Ring ist stark

nachgefragt, tendiert aber bis jetzt eher zur

« . Tabelle 3: Regionalanalyse/ Verstadterun:
aufgelockerten Verstédterung, denn dort ist 9 Y 9

die siedlungsbezogene Flachennutzung FLACHENNUTZUNG"
signifikant geringer als im Inneren Ring. Bestand  Bestand  Bestand Entwicklung
Der Innere Ring ist groBflachig verstadtert 20(.)2 i 2002 ?002 9..2'02
. . g g 9 X ’ Gebiet Siedlung Gebaude Gebaude
der Mittlere ist in seiner Gesamtheit aufge- Bezeichnung akm % % %
lockert verstadtert, wahrend der AuBere Siidholstein 2.746,56  14,16% 8,56% 12,40%
Ring noch kaum durch die Suburbanisie- Pinneberg 659,89  19,12%  1231% 11,09%
rung erfasst ist. Segeberg 1.320,39 11,04% 6,28% 12,45%
Stormamn 766,28  15.28% 9,26% 13,89%
Der Wert fiir die Gebaude- und Freiflache Herzogtum Lauenburg 1.263,06 9,99% 5,30% 16,48%
nahert sich im ersten Ring an den Wert von Ringe 400962  12,85% 7,53% 13,28%
. - . . Innerer Rin 949,94  20,88%  13,66% 12,98%
15%, wohingegen 'm A.uBeren Rlpg die ) Mittlerer Rir?g 123287 1281% 7,39% 13,16%
Ausgangsstruktur mit einem Anteil von ledig- AuBerer Ring 1.826,81 8,70% 4.45% 13.89%
lich 4,5% deutlich zu erkennen ist. Der Zu- Zentrale-Orte-System 400962  438%  7,53% 13,28%
wachse der Gebaude- und Freiflachen Mittelzentren** 181,94  36,22%  25,63% 12,82%
schwanken von 1992 bis 2002 geringf[]gig Stadtrandkerne 211,00 30,95% 21,44% 14,36%
um die 13%-Punkte. was in etwa dem Mittelzentren 156,72 34,30% 22,59% 6,66%
o . Unterzentren 200,42  2495%  16,29% 12,70%
durchschnittiichen Einwohnerzuwachs der Landliche Zentralorte 4883  1253%  7,23%  19,26%
Region von 1990 bis 2005 entspricht. Auf- Nicht-zentrale Orte 321071 854%  4,32% 14,90%

grund der unterschiedlichen Zeitrdume ist
ein direkter Vergleich nicht sinnvoll, jedoch
steigt der Flachenanteil je Person stérker an
als der Einwohnerzuwachs. Es wird dort im
Verlauf der Suburbanisierung anteilig mehr

**im Verdichtungsraum

* Siedlungs- und Verkehrsflache;

* Gebéude- und Freiflache

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Statistik-Amt Nord, Statistik lokal

Flache in Anspruch genommen. Dabei ist die Zunahme in den nicht-zentralen Orten deutlich héher als in den Ub-
rigen Kategorien, was auf Dispersion schlieBen lasst. Bei den Mittelzentren im Verdichtungsraum und den Stadt-
randkernen ist bei hohem Ausgangsbestand eine weitere deutliche Tendenz zur Flacheninanspruchnahme zu
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erkennen. Bei den ubrigen Mittelzentren ist bei geringerem Bevélkerungszuwachs auch bei den Flachen eine
weitaus geringere Dynamik zu erkennen. Die Anreicherung mit siedlungsbezogener Flachennutzung findet dis-
pers auf niedrigen zentraldrtlichen oder nicht-zentralen Stufen statt und betrifft dynamisch Giberwiegend den Inne-
ren und Mittleren Ring. Da die Suburbaniten inzwischen den Mittleren Ring deutlich stérker nachfragen als den
Inneren, lasst dies auf eine Anreicherung des ersten Rings mit anderen Funktionen als der Wohnfunktion schlie-
Ben. Die Dynamik Hamburgs hat den &uBeren Ring bisher nicht erreicht.

Die Anteile der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gebietsflache pendeln in allen Zentralorten um 30%. In
den Nahbereichen sind die Anteile im Inneren Ring mit fast 18% vergleichsweise hoch, wohingegen der Mittlere
und der AuBere Ring mit Anteilen unter 10% nur gering belastet sind. Offensichtlich ist es bisher gelungen, die
groBfléchige Verstéadterung des Mittleren Rings trotz der hohen Einwohnerzuwéchse zu verhindern. Fur diese
These sprechen auch die Anteile der Gebédude- und Freiflache. Die Einfamilienhausquote liegt im Inneren Ring
sowie in den Zentralorten unter 77%, im Mittleren und AuBeren Ring bei (iber 80%. Das frei stehende Wohnge-
baude ist im Landlichen Raum traditionell die dominierende Wohnform, so dass die hohen Anteile dort nicht
weiter verwundern. Die kleinrdumige Analyse zeigt spater deutliche Verteilungsunterschiede innerhalb der
Kommunen und Nahbereiche. Insbesondere die stark wachsenden Rdume haben hohe Anteile an Einfamilien-
hausern. In Verbindung mit der Einfamilienhausquote bewohnen nur wenige Menschen diese Gebaude, in ver-
dichteten Gebieten sind es teilweise bis durchschnittlich sechs Menschen, in den landlicheren Raumen nur
knapp Uber drei. Die verflgbare Wohnfldche je Einwohner korreliert damit nicht. Die kleinrAumigen Verteilungen
zeigen deutliche Unterschiede. Besonders im Landlichen Raum gibt es jedoch unterschiedliche charakteristi-
sche Typen von Wohngebé&uden, die in der Wohnflache erheblich differieren kénnen. Der groBe nicht-sied-
lungsbezogene Anteil zwischen ca. 75% und Uber 90% setzt sich aus Landwirtschaftsflachen, Wald-, Wasser-
und Erholungsflachen zusammen. Daran hat die (in der Tabelle 4 nicht weiter nach Gemeinden aufgeschlissel
te) Landwirtschaftsflache den allergréBten Anteil von ungefahr 80% bis 90%. In den Gemeinden zur Peripherie
hin werden Erholungsflachen nicht gesondert ausgewiesen, dies erfolgt nur im stark von Siedlungstatigkeit ge-
pragten ersten Ring und dort im planerisch ausgewiesenen Verdichtungsraum.

Die Freiraumfla-

. Tabelle 4: Regionalanalyse/ Freiraum
chen kénnen aus

den Einzelwerten Gebiet  Landwirtschaft Wald Wasser Erholung
der Landwirt- 2002 2002 92-02 2002 92-02 2002 92-02 2002 92-02
schaftsflache, Bezeichnung Zahl ha ha % ha % ha % ha %
) Mittelzentren* 5 93906 7.658 -7% 2460 14% 1.074 5% 314 -22%
Waldflache, Was- L )
orfiéche und dor | UPrige Mitteizentren 6 11.0744 6819 -8% 2528 6% 567 7% 452 146%
S h fich Unterzentren 12 104664 8877 -6% 3706 1% 2210 1% 207 35%
Erholungsflache Stadtrandkerne 10 116404 11683 -6% 2016 9% 190 -7% 297 33%
gebildet werden. WGD-Funktion™* 12 108426 11716 -4% 1.243 2% 131 15% 109 118%
Von besonderer GDF- Gemeinde** 2 10250 1418 2% 222 3% 16 0% 101 1.920¢
Bedeutung istda-  E0V- Gemeinde™ 7 5551,9 10293 -1% 2716 1% 403 1% 28 75%
bei die Landwirt- Funktionslose Gemeinden**’ 269 146.326,3 202.503 -2% 50.427 2% 8.210 2% 1.206 -84%

schaftsflache (sie- *im Verdichtungsraum; *** ohne Traventhal, Klein Gladebriigge

he Tabelle 4’ weil WGD: Wohn- Gewerbe- und Dienstleistungsfunktion; GDF Gewerbe- und Dienstleistungsfunktion;

sie sich im Struk-
turwandel der Ag-  Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Statistische Berichte Schleswig-Holstein

rarwirtschaft sehr

gut fur eine ErschlieBung als Bau- oder Gewerbegebiet eignet. Grundsétzlich ist bei der Landwirtschaftsflache
eine Tendenz zum Riickgang, bei der Waldflache zur Aufforstung und bei den Erholungsflachen zur Neuord-
nung zu erkennen. Bei der Wasserflache sind starke Veranderungen bei einzelnen Kommunen fir uneinheitlich
starke Ausschlage verantwortlich. Die starke Zunahme bei den Waldflachen in den Mittelzentren des Verdich-
tungsraumes beschrénkt sich im Wesentlichen auf die extrem verdichtete Stadt Pinneberg und die zurtickhal-
tend entwickelte Stadt Wedel. Bei den Léndlichen Zentralorten beschranken sich die Zuwéchse auf Nahe und
ltzstedt, die jedoch besonders zum dispersen Einwohnerzuwachs neigen.

EUV: Ergénzende (iberdrtliche Versorgungsfunktion

Insgesamt beachtlicher ist der Trend zur Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen. Aufgrund der hohen
Reserven an absoluten Flachenbestanden sind die prozentualen Abnahmen im landlichen Raum in den funktions-
losen Gemeinden eher von geringer, in den verdichteten R&umen eher von gréBerer Bedeutung. Die Stadt
Schwarzenbek reduziert diese Flachenbestande von 1992 bis 2002 um 23,9%. Dies kann damit begriindet wer-
den, dass die Stadt selbst stark wéchst und nicht ihre Umlandgemeinden. Glinde verliert fast 40% (237 ha) an
Landwirtschaftsflache, aber nur 62 ha an Wald werden dort neu aufgeforstet und 19 ha an Erholungsfléche neu
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ausgewiesen. Es wird in einer extrem verdichteten Kernstadt-Randlage zumindest zu einem gewissen Grad ein
aktiver Ausgleich fur die hohe Neuinanspruchnahme betrieben. In Prisdorf geht ein hoher Einwohnerzuwachs auf
der Regionalachse nach Elmshorn eindeutig zu Lasten der Freiflachen. Der Riickgang betragt hier 16% bei der
Landwirtschaftsflache, 8% bei der Wald- und 100% bei der Erholungsflache. Die Faustregel ist, dass wachsende
Gemeinden bei einer Komponente des Freiraums wildern und einen insgesamt geringeren Ausgleich zu Gunsten
der anderen Komponenten des Freiraums betreiben.438

Im Altersaufbau gibt es in Stdholstein dreiBig Gemeinden unter zweihundert Einwohner, deren Altersstruk-
tur nicht aufgegliedert wird. Die beiden Forstgutsbezirke sind einwohnerfrei. Es verbleiben 260 nicht-zen-
trale Orte und 38 Zentrale Orte (siehe Tabelle 5). Die relativen Anteile der drei Altersgruppen ermdglichen
keine groBen Unterscheidungen in der rdumlichen Gliederung, denn die Gruppe bis 30 Jahre schwankt um
einen Anteil von 30%, der Anteil der mittleren Gruppe bis 60 Jahre schwankt um 45% und die alte Gruppe
ab 60 Jahre schwankt um den Wert von 25%. Der Faktor von der jungen Gruppe zur mittleren betragt
1,44. Insgesamt kommen auf eine Person unter dreiBig Jahre 2,24 Personen, die alter sind als dreiBig.43°

Anhand der rdumlichen Gliederung lasst sich der Suburbanisierungsprozess mit Hilfe der absoluten Bevol-
kerungszahlen nachvollziehen. Im Inneren Ring leben inzwischen 330.000 Menschen Uber dreiBig, aber
nur 134.000 darunter. Mit Hilfe der Gruppe Uber 60 Jahre lassen sich die Suburbanisierungsphasen er-
kennen, denn Gber 120.000 Menschen Uber 60 wohnen im Ersten Ring, was fur die friheste Phase der
Suburbanisierung spricht, 62.000 im Mittleren und 50.000 im AuBeren Ring. Der Faktor der jungen Gruppe
zur mittleren betragt im Inneren Ring 1,5 und in den beiden anderen 1,3. Der Innere Ring ist damit stérker
Uberaltert als die beiden tbrigen.

Anhand der rdumlichen Verteilung las-

sen sich unterschiedliche Vorausset- Tabelle 5: Regionalanalyse/ Demographie nach Lage im Raum
zungen fur die Umsetzung des Leitbil-
des ,Daseinsvorsorge sichern“ ausma- EINWOHNER  ALTERSAUFBAU
chen, denn die geringen Gebietsflachen 2002 2002 2002 2002
im Inneren Ring und in weiten Teilen Gem.  Gesamt 0-30J. 30-60J. >60J.
des Mittleren Rings bzw. in Raumord- Bezeichnung Zahl Zohl _ Zahl  Zahl Zahl
: SUDHOLSTEIN 300* 948500 292697 423688 232115
nyngskategonen gesprochen des Ver Innerer Ring 59  464.986 134.612 210.274 120.10C
dichtungs- und Ordnungsraumes sor- Mittlerer Ring 102 280542 92.086 125950 62.506
gen fur kurze Einzugsbereiche bei einer AuBerer Ring 139 202.972 65.999 87.464 49.509
groBen Zahl an Menschen, so dass KREISE 300 948500 292697 423688 232115
eine flichendeckende Ausstattung mit Pinneberg 48 294150 89.156 132.036 72.958
: g Segeberg 90 252.608 80.738 113.972 57.898
kommunaler Versorgungsinfrastruktur Stormarn 53 220987 65621 99.416 55950
ZU relativ geringeren Kosten und kiirze- Lauenburg 109 180.755 57.182 78.264 45.309
ren Wegen gewahrleistet werden als in ZENTRALE ORTE 38 637848 197354 280196 2E+05
d HAufi ioherie mit G Mittelzentren i.VR 5 203708 60326 89132 54250
er weitlaufigen Perip erie mit € Mittelzentren 6 134309 44833 57243 32233
meinden und Zentren, die im regionalen  Unterzentren 12 124428 40.774 53.088 30.566
sind. Dies gilt insbesondere fiir die Landliche Zentralorte 5 9644 3317 4424 1.903
o 9 ) NICHT-ZENTRALE ORTE 262 310.652 95.343 143.492 71.817
sechs Mittelzentren, die das Grundge- NICHT-ERHOBENE ORTE 30 kA. kA kA KA
rust der Versorgung im L&ndlichen *n=300, 30 Gemeinden unter 200 Einwohner werden nicht aufgeschliisselt
Raum bilden sollen. Die Einwohner- Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Statistik-Amt Nord, Statistik lokal

schwéche setzt sich in die niedrigeren

Stufen Unterzentren und Léndliche

Zentralorte fort. Diese sind im regiona-

len Vergleich geradezu unbedeutend, miissen aber im I&andlichen Raum das Netz stabil halten. Nicht zu
vergessen ist, dass in den weitlaufigen Nahbereichen der Mittelzentren Mélln und Segeberg/ Wahlstedt
noch einwohnerschwache Gemeinden mit einer Erganzungs- und Versorgungsfunktion ausgewiesen
werden mussten, um die dortigen Rdume zu stabilisieren.

438 Der Extremwert bei der Zunahme der Erholungsflachen bei den zwei Gemeinden mit Gewerbe- und Dienstleis-
tungsfunktion wird durch eine Zunahme in Stapelfeld von 4 Hektar auf 100 Hektar verursacht.

439 Da hier die rdumlichen Verteilungen der Altersgruppen maBgeblich sind, wird auf weitere statistische Aufgliede-
rungen, Berechnungen und Prognosen verzichtet. Der Entwurf des Landesentwicklungsplans 2009 schlisselt die
Altersgruppen landesweit auf, geht aber kaum auf die (mikro-) rdumliche Verteilung ein.
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In der Bundesrepublik Deutschland nimmt die Zahl der &lteren Menschen seit der Nachkriegszeit stérker zu als
die Gesamtbevélkerung wachst. Die Uber-Sechzigjahrigen steliten 1950 14,4%, im Jahre 1970 dann 19,9%
und 1998 schlieBlich 21% an der Gesamtbevélkerung*4° - in Stidholstein sind es gegenwartig 24,5% (siehe
Tabelle 6). In den alteren Altersgruppen nehmen die Anteile zur Peripherie hin ab. Die Gemeinden mit beson-
ders geringem Wachstum zeigen niedrige Anteile in den jlingsten und hohe Anteile in der altesten Gruppe. Je
starker das Wachstum in den letzten Jahren, umso héher sind die Anteile der beiden jiingsten Gruppen und
umso niedriger die Anteile der altesten Gruppe. Eine &hnliche Darstellung ergibt sich auch nach dem Kriterium
der Dichte. Je geringer verdichtet, desto weniger alt und je extremer verdichtet, desto alter.

Tabelle 6: Regionalanalyse/ Differenzierung der Altersgruppen nach Lage im Raum, Wachstum und Bevélkerungsdichte

Einwohner Bevélkerungsaufbau 2002

2002* <10J. <20J. <304J. <45J. <60J. >60J.
Bezeichnung Zahl Zahl Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Lage im Raum: Anteile an der Gesamtbevélkerung Stidholsteins*
Region 300 947387 10,5% 10,8% 9,6% 24,9% 19,8% 24,5%
Innerer Ring (alle) 60 464986 4,8% 4,8% 4,5% 12,0% 10,1% 12,7%
Mittlerer Ring (alle) 102 280542 3,3% 3,4% 3,0% 7,6% 5,7% 6,6%
AuBerer Ring (alle) 138 201859 2,4% 2,5% 2,0% 5,2% 4,0% 5,2%
Lage im Raum: Anteile an der Altersgruppe innerhalb der Kategorie*
Innerer Ring (Zentralorte) 15 348605 8,9% 10,3% 8,6% 22,2% 20,8% 27,7%
Mittlerer Ring (Zentralorte 12 182657 9,4% 9,9% 9,8% 23,3% 20,3% 27,1%
AuBerer Ring (Zentralorte) 1 106586 10,1% 10,6% 10,0% 24,2% 19,3% 25,5%
Innerer Ring (Nicht-ZO) 45 116381 10,9% 11,0% 8,8% 251% 20,2% 23,7%
Mittlerer Ring (Nicht-ZO) 90 97885 11,4% 11,3% 8,8% 26,3% 20,0% 21,3%
AuBerer Ring (Nicht-ZO) 127 95273 12,4% 11,1% 9,4% 27,5% 17,7% 21,3%
Wachstum: Anteile an der Altersgruppe innerhalb der Kategorie*
-12%-0,0%-Wachstum 29 53113 8,9% 10,3% 8,6% 22,2% 20,8% 27,7%
1-5%-Wachstum 14 191057 9,4% 9,9% 9,8% 23,3% 20,3% 271%
5-13,5%-Wachstum 7 308117 10,1% 10,6% 10,0% 24,2% 19,3% 25,5%
13,5-20-%-Wachstum 60 136783 10,9% 11,0% 8,8% 251% 20,2% 23,7%
20-30-%-Wachstum 82 135466 11,4% 11,3% 8,8% 26,3% 20,0% 21,3%
30-40-%-Wachstum 44 81826 12,4% 11,1% 9,4% 27,5% 17,7% 21,3%
Uber-30-%-Wachstum 29 45845 12,7% 11,9% 10,2% 27,9% 18,3% 17,9%
Dichte: Anteile an der Altersgruppe innerhalb der Kategorie™
0-120 Einwohner/gkm 215 137078 11,6% 11,2% 8,6% 25,8% 18,4% 20,8%
120-240 Einwohner/gkm 54 85643 11,5% 10,8% 8,4% 26,6% 19,9% 22,8%
240-500 Einwohner/gkm 29 140893 10,9% 11,1% 9,0% 25,3% 19,4% 24,3%
500-1000 Einwohner/gkm 20 304032 10,1% 10,6% 9,7% 24,1% 19,9% 25,7%
Uber 1000 Einwohner/gkm 12 284607 9,9% 10,3% 10,4% 24,3% 20,0% 25,2%

* 30 Gemeinden unter 200 Einwohner werden durch Statistik-Amt Nord nicht aufgeschlusselt.

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Statistische Berichte Schleswig-Holstein

Sudholstein ist in der Altersstruktur strukturell zweigeteilt: Ein einwohnerstarker urbaner Raum, der von der raumli-
chen Nahe zu Hamburg profitiert, lieBe sich angesichts zahlreicher Mittelzentren, Stadtrandkerne und Funktions-
orte in unmittelbarer Nachbarschaft von einer standortbezogenen (die Definition des Stadtrandkerns als ,Selbst
versorgerort®) in eine knotige Netzinfrastruktur transformieren. lhm gegentber steht ein teilurbanisierter landlicher
Raum. Da sich aufgrund der geringen Einwohnerzahlen standortbezogene Einrichtungen dort nicht immer erhak
ten oder gar neu errichten lassen, werden hier standortunabhéngige und stattdessen raumbezogene Netze ge-
knlpft werden mlssen. Dies widerspricht vollstdndig dem tradierten und kulturell verinnerlichten Konzept der au-
tarken Nahbereiche. Der landliche Raum wird unter Beibehaltung dieses Konzeptes Probleme bekommen, um die
Grundversorgung aufrechtzuerhalten, ohne dass lange Distanzen in Kauf genommen werden mussen.

Das Uberalterungsph&nomen ist bereits in einigen monostrukturierten Dérfern des Léandlichen Raums zu be-
obachten (siehe Tabelle 7): In Grinau im Nahbereich Berkenthin im Kreis Herzogtum Lauenburg betragt bei unter-
durchschnittlichem Bevélkerungswachstum der Anteil der tiber 60-Jahrigen im Jahr 2002 bereits 46%. Ein Zu-
sammenhang der Merkmale Bevélkerungsaufbau mit hohen Anteilen alterer Menschen, hoher Einfamilienhaus

440 WALTER (2000), 27

721208



2.2 . Die Region und ihre TeilrAume

quote, geringe Zahl an Einwohnern je Gebaude und groBe Wohnflachen je Einwohner ist in einigen Kommunen
besonders ausgepréagt.

In 56 Gemeinden liegt der Anteil der Giber 60-Jahrigen*4! Uiber 25%. In zwdlf Gemeinden sind es bereits Uber 30%,
darunter auch Ratzeburg. Aumihle, Wohitorf und GroBhansdorf sind besonders exemplarisch fir den Ordnungs-
raum, wo das Wachstum in friitheren

Phasen stattgefunden hat und jetzt Tabelle 7: Regionalanalyse/ Beispiele fir (beralterte Gemeinden

eine Kohortenlberalterung der Friih-

. . Gebéaude ,Personal Bevolkerungsaufbau
SUbL!rbamFen .emgesetZt .hat: Noch EFH-Quote Belegung Space” <45J. <60J. >60J.
deutlicher ist die Korrelation in den 2002 2002 2002 2002 2002 2002
l&ndlichen Gemeinden Guster, Salem Anteil Einwohner Bestand Bestand Bestand Bestand
und GroB Grénau mit hohen Einfami- Gemeinde % Gebaude je Gebdude gm je Ew. % % %
lienhausquote jenseits von 82%. Fur Giister 89,90% 2,31 47 251% 17,8% 32,4%
die Siedlungsstruktur bedeutet dies, Bak 86,50% 2,94 47, 228% 17,4% 30,8%
dass wenige Menschen in Einzelhéu- GroB Grénau 83,90% 2,82 45 204% 21,0% 321%
sern leben. 442 Salem 83,40% 2,43 53 19,5% 20,6% 32,2%

Harmsdorf 81,70% 2,87 45 204% 199% 31,8%
Mit zunehmendem Alter und geringe-  \yizeeze 79,30% 3,80 33 21,8% 182% 32,6%
rer Fahigkeit zur Selbstversorgung Poggensee 79,10% 3,67 36 213% 189% 31,4%
entsprechen die Gebaude nicht mehr  Grohansdort 78,20% 3,72 45 208% 19,0% 352%
den Anforderungen der Bewohner Seedorf (RZ) 76,60% 2,40 56  202% 16,2% 36,1%
und missten entweder umgebaut Wohltorf 73,40% 3,20 51 19,2% 18,8% 34,6%
oder umgenutzt werden. Eine Korre- Ratzeburg 72,20% 4,29 39 208% 17,3% 30,6%

Aumiihle 71,80% 3,38 48 20,6% 182% 36,8%

lation tiber die gesamte Region hin-
weg ist nicht abzulesen. Dafir ist ins-
besondere das aktuelle Wachstum
verantwortlich. Faustregel ist jedoch,
dass die Kommunen stark Giberaltern und beginnen, materiale Uberkapazitaten ausbilden, sobald sie authéren zu
wachsen. Im Extremfall wohnt die berihmte alte Dame nach dem Tode ihres Mannes allein im Einfamilienhaus,
das die Kinder vor Jahren schon verlassen haben. Die Kommunen, die diese Uberalterungskriterien bereits erfii-
len, kennzeichnen den Einstieg in einen langfristigen Trend, der sich besonders an Beispielen in den unkompliziert
strukturierten Dérfern des léandlichen Raumes heute schon zeigen lasst.

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Statistische Berichte Schleswig-Holstein

Die Entwicklung der Planungsregion Schleswig-Holstein-Stid seit 1990

Die Planungsregion Schleswig-Holstein-Sld besteht aus vier Kreisen, die von ihrer Struktur her zwei Gruppen
bilden. Pinneberg und Stormarn verfuigen Uber geringere Gebietsflache, erstrecken sich weitgehend Uber den
Verdichtungs- und Ordnungsraum, zéhlen wenige Amter und héhere Bevélkerungsdichten. Segeberg und Her-
zogtum Lauenburg erstrecken sich Uber weite Teile des Landlichen Raumes, verfligen Uber jeweils doppelt so viel
Gebietsflache, sind wesentlich kleinteiliger strukturiert und geringer verdichtet. Ein extremes Gefalle der Bevolke-
rungsdichten vom Stadtrand in die Peripherie kennzeichnet die gesamte Region mit Ausnahme des verstadterten
Kreises Pinneberg. Die Struktur des Jahres 1950 verandert sich, wobei eine Tendenz zur aufgelockerten Verstad-
terung erkennbar ist, die sich auf die Wirkung der Modelle niederschlagt. Der verdndernde Prozess l&uft aufgrund
des landlichen Ausgangsniveaus langsam ab, aber er beginnt die Strukturen zu dominieren. Die nachfolgenden
Aussagen beziehen sich auf die in Tabelle 8 dargestellten Analyseergebnisse

Die Suburbanisierung als raumstrukturierender Prozess fuhrt nach wie vor zu Bevodlkerungszuwachsen: Std-
holstein hatte im Jahr 1990 gut 846.000 Einwohner. Die Zahl erhéhte sich bis 2005 auf 963.500, das entspricht
einem Zuwachs von 13,8%. Besonders dynamisch war der Zeitraum von 1990 bis 95 mit einem Zuwachs von
5,8%. Danach sank die Dynamik auf nur noch 2,8% von 2000 bis 2005. Damit sind die 90er Jahre in Siid-
holstein ein besonders wachstumsstarkes Jahrzehnt.

Das Wachstum fiihrt sowohl mikrordumlich als auch in den Planungskategorien zu einer teilrdumlichen Fragmen-

tierung. Der Suburbanisierungsprozess schreitet stetig von innen nach auB3en fort. Die planerischen MaBnahmen
haben dabei stérker einddmmenden als lenkenden Charakter. Ohne normative Strukturierung der Region

441 Problematisch wird die statistische Bewertung spatestens, wenn es in einer Gemeinde ein oder mehrere Senio-
renwohnanlagen gibt. Daher wird Gber das Deskriptive hinaus auf weitere Spekulationen verzichtet.

442 GATZWEILER (1999), XVI weist auf den Remanzeneffekt hin, dass altere Menschen aufgrund ihrer Sesshaftigkeit
zu gro3 gewordene Wohnungen aus friiheren Lebenszyklusphasen beibehalten und damit den Pro-Kopf-Ver-
brauch an Wohnflache vergréBern.
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Tabelle 8: Regionalanalyse/ Strukturen und Prozesse von 1990 bis 2005

Kategorle/ Unterkategorle/ Fliche Elnwohner Veranderungen Bevdlkerungsdichten

3112, 31.12. 31.12. 3112, 30.09. 1990 1990 1995 1995 2000 2000 1990 1990 31.12. 30.09. 1990

NAME 2002 1990 1995 2000 2005 -1995 -1895 -2000 -2000 -2005 -2005 -2005 -2005 19880 2005 - 2005
Statistik lokal Stat. lok. Al2-j90 Al2-j95 Al2-j00 Al2-j305S Jahrfinft Jahrfunft Jahrfinft Jahrfanft Jahrfinft Jahrfinft Zeitraum Zeitraum Zeitpunkt Zeitpunkt Zeitraum
Nennung Zahl _gkm Zahl Zahl Zahl Zahl Zahlpa %2u90 Zahlpa %zu95 Zahlp.a %2zu00 Zahlp.a %zu30 Zahl Zahl % zu 1990
Reglon 330 4009,62 846365 895845 937244 963518 9896 5,8% 8280 4,6% 5255 2,8% 7810 13,8% 211,08 240,30 13,8%
Kreis Pinneberg 48 659,89 267326 280895 290060 297400 2714 5,1% 1833 3.3% 1468 2,5% 2005 11,2% 405,11 450,68 1,2%
Kreis Segeberg 94 1320,39 220237 236031 249012 255573 3159 7.2% 2596 5,5% 1312 2,6% 2356 16,0% 166,80 193,56 16,0%
Kreis Stormam 55 766,28 198859 208861 217782 224290 2000 5,0% 1784 43% 1302 3,0% 1695 12,8% 259,51 292,70 12,8%
Kreis Herzogtum Lauenburg 133 1263,06 159943 170058 180390 186255 2023 6,3% 2066 6,1% 173 3,.3% 1754 16,5% 126,63 147,46 16,5%
Dezentrale Konzentration 330 4009,62 846365 895845 937244 963518 9896 5,8% 8280 4,6% 5255 2,8% 7810 13,8% 211,08 240,30 13,8%
Gemeinden ohne Funktion 258 2774,15 180901 196088 210562 218340 3037 8,4% 2895 74% 1556 3,7% 2496  20,7% 65,21 78,71 20,7%
Gemeinden mit Funktion 72 123547 665464 699757 726682 745178 6859 5,2% 5385 3.8% 3699 2,5% 5314 12,0% 538,63 603,15 12,0%
Raumordnungskategorien 330 4009,62 846365 895845 937244 963518 9896  58% 8280 4,6% 5255 2,8% 7810 13,8% 211,08 240,30 13,8%
Landlicher Raum 148 1583,51 107520 116970 126632 129286 1890 8,8% 1932 8,3% 531 2,1% 1451 20,2% 67,90 81,65 20,2%
Ordnungsraum 146 1787,39 341875 367830 388487 403497 5191 7.6% 4131 5,6% 3002 3,9% 4108 18,0% 191,27 225,75 18,0%
Stadt-Umland-Bereiche 20 301,36 70170 74403 76287 77777 847 6,0% 377 2,5% 298 2,0% 507 10,8% 232,84 258,09 10,8%
Verdichtungsraum 16 337,36 326800 336642 345838 352958 1968 3,0% 1839 27% 1424 21% 1744 8,0% 968,70 1046,24 8,0%
Mittelbereiche 330 4009,62 846365 895845 937243 963518 9896 5,8% 8280 4,6% 5255 2,8% 7810 13,8% 211,08 240,30 13,8%
Mittelbereich Wedel 5 104,70 36430 37760 38747 38773 266 3.7% 197 2,6% 5 0,1% 156 6,4% 34795 37032 8,4%
Mittelbereich Pinneberg 11 137,85 1008640 104119 107758 111764 696 3,5% 728 3,5% 801 3,7% 742 11,1% 730,07 810,77 1M1,1%
Mittelbereich Norderstedt 7 170,74 102152 104630 107465 108498 496 2,4% 567 27% 207 1,0% 423 6,2% 598,29 63546 6,2%
Mittelbereich Ahrensburg 29 359,00 99892 104564 111083 115147 974 4,9% 1304 6,2% 813 3,7% 1030 155% 277,69 320,74 15,5%
Mittelbereich Reinbek 3 53,82 48039 48622 48586 49447 n7 1.2% -7 -0,1% 172 1,8% 94 29% 89259 918,75 2,9%
Mittelbereich Elmshorn 29 356,90 107900 115946 119616 122459 1609 7.5% 734 32% 569 24% a7 13,5% 302,33 343,12 13,5%
Mittelbereich Kaltenkirchen 20 311,67 53188 60068 64901 68454 1376 12,9% 967 8,0% 71 5,5% 1018 28,7% 170,65 219,64 28,7%
Mittelbereich Bad Oldesloe 18 258,55 40547 44428 46132 47224 776 9,6% 341 3.8% 218 24% 445 16,5% 156,22 181,95 16,5%
Mittelbereich Geesthacht 34 35597 81100 85560 91260 95046 892 5,5% 1140 6,7% 757 4,1% 930 17,2% 227,83 267,01 17.2%
Mittelbereich Neuminster 19 32506 35302 38457 41462 42549 631 8,9% 601 7.8% 217 2,6% 483  20,5% 108,60 130,90 20,5%
Mittelbereich Bad Segeberg 52 61322 57575 61820 65242 66752 849 7.4% 684 5,5% 302 23% 612 15,9% 23,89 108,85 15,9%
Mittelbereich Lubeck 19 148,34 15588 16289 17433 18120 140 4,5% 229 70% 137 3.9% 169 162% 105,08 122,15 16,2%
Mittelbereich Mlin 62 61895 48866 52868 55536 56789 800 8,2% 534 5,0% 251 2,3% 528 16,2% 78,95 91,75 16,2%
Mittelbereich Ratzeburg 22 193,85 19346 20714 22022 22496 274 7.1% 262 6,3% 95 2,2% 210 16,3% 99,80 116,05 16,3%
ZentralGrtliches System 330 4009,62 846365 895845 937243 963518 9896 5,8% 8280 4,6% 5255 2,8% 7810 13,8% 211,08 240,30 13,8%
Mittelzentren im Verdichtungsraum 5 181,94 190384 196797 201229 203985 1283 3,4% 886 23% 551 1,4% 907 71% 104641 1121,17 71%
Stadtrandkerne I. Ordnung mit Tellfunktion MZ- Reinbek 1 31,23 24670 24473 24570 25598 -39 -0,8% 19 0,4% 208 4,2% 62 3,8% 789,95 81266 3,8%
Stadtrandkerne |. Ordnung 2 82,62 39887 42703 44825 46464 563 7.1% 424 5,0% 328 3,7% 438 16,5% 482,78 562,38 16,5%
Stadtrandkerne Il. Ordnung 7 97,15 84306 87997 93235 95840 738 4,4% 1048 6,0% 521 2,8% 762 13,7% 867,79 986,52 13,7%
i des Verdict 6 156,72 120009 130401 132695 135908 2078 8,7% 459 1,8% 643 2,4% 1060 13,2% 765,75 867,20 13,2%
Unterzentrum mit Tellfunktion MZ - Ratzeburg 1 30,29 12181 12755 13160 13785 115 4,7% 81 3.2% 125 4,7% 107 13,2% 402,15 455,10 13,2%
Unterzentren 11 170,13 97259 104172 109573 111381 1383 71% 1080 5.2% 362 1.7% 941 14,5% 571,67 654,68 14,5%
Landliche Zentralorte 5 48,83 7144 7697 9338 2897 m 7.7% 328 213% 112 6,0% 184  385% 146,30 202,68 38,5%
Nicht-zentrale Gemeinden 271 2891,36 235480 251273 267488 276987 3159 6,7% 3243 6,5% 1800 3,6% 2767 17,6% 81,44 95,80 17,6%
Gemeinden mit erganzender aberoruicher Versorgungsfunktion 7 14453 6940 7794 8767 2175 17 12,3% 195  125% 82 4.7% 148 322% 48,02 63,48 32,2%
Gemeinden mit Gewerbe- und Dienstleistungsfunktion 2 23,11 2079 2141 2360 2402 12 3,0% 44 102% 8 1,8% 22 155% 89,96 103,94 15,5%
Gemeinden mit Wohn-, Gewarbe-, Dienstlelstungsfunktion 4 5111 6666 7034 7615 8125 74 55% 116  83% 102 67% 97 219% 130,42 158,97 21,9%
Gemeinden mit Wohnfunktion 8 100,60 19360 20608 22388 23971 250 6,4% 356 8,6% 317 7.1% 307 23,8% 192,45 238,28 23,8%
Reglonalachsen 31 574,34 432271 453785 469586 484538 4303 5,0% 3160 3,5% 2990 3,2% 3484 12,1% 752,64 843,64 12,1%
Regionalachse HH-Elmshorn 11 139,63 150378 158095 160546 164464 1543 5,1% 490 1,6% 784 24% 932 9.4% 1076,97 1177,86 9,4%
Regionalachse HH-Kaltenkirchen 7 202,08 130388 137888 143449 147173 1500 5,8% 1112 4,0% 745 2,6% 1118 12,9% 64523 72829 12,9%
Regionalachse HH-Bad Oldesloe 5 123,02 70032 73663 76361 79285 726 5.2% 540 37% 585 3.8% 617 13,2% 569,27 644,49 13,2%
Regionalachse HH-Schwarzenbek 4 52,23 41840 42227 43980 45833 77 0,9% 351 42% 37 4,2% 266 95% 801,07 877,52 9,5%
Regionalachse HH-Geesthacht 4 57,38 39633 41912 45250 47783 456 5,8% 668 8,0% 507 5,6% 543 20,6% 690,71 832,75 20,6%
Innerstédtische Achsen 3 56,41 54121 55868 56076 55724 349 3,2% 42 0,4% 70 -0,6% 107 3,0% 959,42 987,84 3,0%
Innerstadtische Achse HH-Wedel 1 33,82 30752 31719 32060 31875 193 3,1% 68 1,1% -37 -0,6% 75 3,7% 909,28 942,49 3.7%
Innerstadtische Achse HH-Glinde 2 22,59 23369 24149 24016 23849 156 3,3% -27 -0,6% -33 -0,7% 32 2,1% 1034,48 105573 2,1%
Bes. Wirtschaftsraume 9 136,79 60271 62871 68158 69437 520 4,3% 1057 8,4% 256 1,9% 611 152% 44061 507,62 15,2%
Besonderer Wintschaftsraum Stormam 3 70,98 25393 26399 28552 29237 201 4,0% 431 8.2% 137 2,4% 256 151% 857,75 411,90 151%
Besonderer Wirtschaftsraum Pinneberg 4 48,31 31540 32936 35192 35605 279 4,4% 451 6,8% 83 1.2% 2n 12,9% 652,87 737,01 12,9%
i Segeberg 2 17,50 3338 3536 4414 4595 40 5,9% 176  248% 36 4,1% 84 377% 180,74 262,57 37,7%
Achsenzwischenraum 81 968,25 91012 98738 105778 110389 1545 8,5% 1408 71% 922 4,4% 1292 21,3% 94,00 114,01 21,3%
Achsenzwischenraum Elbe-Elmshorn 8 121,37 13211 14630 16040 17019 284  10,7% 282 9,6% 196 6,1% 254 288% 108,85 14022 28,8%
Achsenzwischenraum Elmshaorn - Kaltenkirchen 17 214,73 18777 19943 21305 22574 233 6,2% 272 6,8% 254 6,0% 253  20,2% 87,44 105,13 20,2%
Achsenzwischenraum Kaltenkirchen - Oldesloe 19 246,12 24519 26814 28801 30119 459 9,4% 397 74% 264 4,6% 373  22,8% 99,62 12238 22,8%
Oldesloe - bek 29 32291 28357 30738 32883 33681 478 8,4% 429 7.0% 160 24% 355 18,8% 87,82 104,30 18,8%
A i SCt - 8 63,12 6148 6613 6749 6996 93 7.6% 27 21% 49 3,7% 57  13,8% 97,40 110,84 13,8%
Sonstiger Achsenzwischenraum 9 96,74 5415 5786 6262 6660 74 6,9% 95 8,2% 80 6,4% 83 23,0% 55,97 68,84 23,0%
Sonstiger Achsenzwischenraum Pinneberg 5 7538 4444 4743 5164 5559 60 6,7% 84 8,9% 79 7.6% 74 251% 58,95 73,75 251%
Sonstiger Achsenzwischenraum Lauenburg 4 21,36 971 1043 1098 1101 14 7.4% 11 5.3% 1 0,3% 2  134% 45,46 51,54 13,4%
Achsenferner Raum 150 1620,45 106035 114573 122123 125161 1708 8,1% 1510 6,6% 608 2,5% 1275  18,0% 65,44 77,24 18,0%
Achsenferner Raum Stormarn 1 15,38 698 800 805 805 20 14,6% 1 0,6% 0 0,0% 7 15,3% 45,38 52,34 15,3%
Achsenterner Raum Pinneberg 4 4491 2823 3161 3760 4013 88 120% 120 189% 51 6,7% 79 422% 62,86 89,36 42,2%
Achsenferner Raum Lauenburg 95 883,85 65419 71123 75546 77303 14 8,7% 885 6,2% 351 2,3% 792 18,2% 74,02 87,46 18,2%
Achsenferner Raum Segeberg 50 67631 37095 39489 42012 43040 479 6,5% 505 6,4% 206 2,4% 396 16,0% 54,85 63,64 16,0%
Stadt-Umland-Bereiche 47 556,64 97240 104224 109260 111609 1397 7,2% 1007 4,8% 470 21% 958 14,8% 17469 200,50 14,8%
Stadt-Umland-Bereich Kaltenkirchen 5 84,35 15079 17101 19097 19912 404 134% 399 117% 163 4,3% 322 321% 178,77 236,06 32,1%
Stadt-Umland-Bereich Mélin 7 78,87 20885 21586 22013 22424 180 4,4% 85 2,0% 82 1,9% 116 8,4% 262,27 284,32 8,4%
Stadt-Umland-Bereich Neuminster 3 10291 7409 8349 9073 2411 188 12,7% 145 87% 68 3,7% 133 27,0% 71,99 91,45 27,0%
Stadt-Umland-Bereich Bad Segeberg/ Wahlstedt 14 112,83 31629 33468 33906 34133 368 5,8% 88 13% 45 0,7% 167 7.9% 280,32 302,52 7,9%
Ordnungsraum Labeck 18 177,68 22438 23720 25171 25729 256 5,7% 290 6,1% 12 2,2% 219 14,7% 126,28 144,81 14,7%
und 330 4009,62 846365 895845 937243 963518 9896 5,8% 8280 4,6% 5255 2,8% 7810 13,8% 211,08 240,30 13,8%
Mittelzentren mit EEF 3 59,66 41676 43687 43909 43865 402 4,8% 44 0,5% -9 -0,1% 146 53% 69856 73525 5,3%
Mittelzentren ohne EEF 3 97,06 78333 86714 88786 92043 1676  10,7% 414 24% 651 3,7% 914 17,5% 807,06 94831 17,5%
Unterzentren mit EEF 3 50,53 26043 28595 29896 30537 510 9,8% 260 4,5% 128 2,1% 300 17,3% 51540 604,33 17,3%
Unterzentren ohne EEF 8 11860 71216 75577 79677 80844 872 6,1% 820 54% 233 1,5% 642 13,5% 59545 67595 13,5%
Sonstige Gemeinden 313 368277 629097 661272 694976 716229 6435 51% 6741 51% 4251 3,1% 5809 13,9% 170,82 194,48 13,9%
1/2
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2.2 . Die Region und ihre TeilrAume

Kategorie/ Unterkategorie/ Flicha Einwohner Varinderungen Bevdlkerungsdichten
3112, 3112 3112 3112 3008 1990 1980 1995 1995 2000 2000 1980 1990 3112 30.08. 1990
NAME 2002 1990 1995 2000 2005 -1995 -1995 -2000 -2000 -2005 -2005 -2005 - 2005 1990 2005 - 2005
Stalistik lokal Stat. lok. AI2490 Al2-]95 Al2-j00 Al2-[3058 Jahrfdnft JahdGnft Jahddnft Jahrfonft JahedGoft JahrdGn#t Zeitraum Zeitraum Zeitpunkt Zeitpunkt Zeitraum
Nennung Zahl__gkm Zahl __Zahl __Zahl Zahl __Zahlpa %2090 Zahipa %2u95 Zahipa % 2u00 Zahipa %2u30  Zahl Zahl _% zu 1980
Stadtringe 330 400982 348365 B9ISE45 937244 963518 9896 5.8% 8280 48% 5258 2,8% 7810  138% 211,08 240,30 13,8%
Gemelnden im Inneren Ring 64 94994 426463 441398 458140 470967 2987  35% 3348 38% 2566  28% 2967 104% 44894 49579 10.4%
Gemeinden im Mittleren Ring 107 123287 239779 260871 275591 284834 4218 8,8% 2944 5.6% 1849 3.4% 3004 18B% 18449 23103 18.8%
Gemelndan im AuBeren Ring 159 182681 180123 193576 203513 207717 2691  7.5% 1987  61% 841 21% 1B 153% 9860 11370 15.3%
Innerer Ring 64 949,94 426463 441398 458140 470967 2987  3,5% 3348  38% 2565  28% 2967 104% 44894 49579 104%
Innerer Ring mit Funktion 29 520,64 379891 3910B7 404782 414841 2239 2.9% 2738 3.5% 2012 25% 2330 9.2% 72966 796,79 9.2%
Innerer Ring ohne Funktion 35 42930 46572 50311 63358 56126 748 8.0% 6029 6.1% 554 5.2% 637 205% 10848 13074 20.5%
Mittlerer Ring 107 1232,87 239779 260871 275591 284834 4218  B8% 2944  56% 1849  34%  300¢ 188% 19449 231,03 18.8%
Mittlerer Ring mit Funklion 22 34643 177755 193008 202520 209007 3051  86% 1902 4% 1297  32% 2083 176% 51311 60332 17.6%
Mittlerer Ring ahne Funktion 85 88644 62024 67862 73071 75827 1168 9.4% 1042 7.7% 551 3.8% 920 223% 69.97 85,54 223%
AuBerer Ring 159 1826,871 180123 193576 203513 207717 2691 7.5% 1987 5,1% 841 21% 1840  153% 88,60 11370 15,3%
AuBerer Ring mit Funktion 21 36840 107818 115661 119380 121330 1569 7.3% 744 3.2% 390 1.8% 901 125% 28267 32934 12.5%
AuBerer Ring ahne Funktion 138 145841 72305 77915 84133 86387 1122 7.8% 1244 80% 451 27% 939  195% 4958 5923 19.5%
A nach und 31 574,34 432271 453785 469586 484538 4303 5,0% 3180 3,5% 2990 3,2% 3484  12,1% 752,64 843,84 121%
Reglonalachse Hamburg - Eimshom 11 139,63 150378 158095 160546 164464 1543 5,1% 490 1,6% 784 24% 939 9,4% 1076,97 117786 8.4%
Halstenbek 1 1258 15263 15583 15802 16250 64 21% 4 14% %0  28% B8  65% 121328 129173 65%
Rellingen 1 1319 13729 13658 13532 13702 14 0.5% 25 09% 34 13% 2 02% 1040,86 103882 0.2%
Pinnabery 1 2154 37518 38903 39423 41289 277 A% 104 13% 373 47% 251 10,1% 174178 191685 10.1%
Prisdorf 1 5§23 1797 2030 2099 2208 47 13,0% 14 34% 22 5.2% 27 228% 34389 42237 22.9%
Tomesch 1 2081 10613 12103 12644 12878 298 14.0% 108 45% 46 1.8% 151 213% 51494 62475 21.3%
Uetersen 1 1143 17588 18155 18056 17871 13 32% 20 05% a7 1.0% 19 16% 153876 156352 16%
Moorrage 1 1078 3605 3732 33a2 4014 25 35% a0 54% 16 21% 27 113% 33504 37305 11.3%
Heidgraben 1 5§37 1898 1945 2130 2282 9 2.5% 37 9.5% 30 7% 26 20.2% 35345 42495 20.2%
Kiein Nordende 1 1079 2553 2698 2979 3034 29 57% 56 104% 1M 18% 32  188% 23661 28119 18.8%
Kalln-Reislek 1 677 2126 2318 2558 2620 3’ 91% 48 104% 12 24% 33 233% 3138 387.00 233%
Eimsharn 1 2136 43689 46970 47391 48317 656  7.5% B4 0% 185 20% 308 106% 204537 226208 10.6%
Hambury - 7 202,08 130388 137688 143443 147173 1500 5.8% 1112 4.0% 745 26% 11718 12,9% 64523 728,29 12.9%
Norderstadt 1 5810 6B450 89766 71523 71284 263 1.9% 351 25% 48 D3% 189 41% 117814 122692 41%
Quickbom 1 4317 18485 19250 19875 20281 153 41% 125 32% a1 20% 120 97% 42819  469.79 9.7%
Ellerau 1 709 4861 4991 4881 5417 26 27% 22 22% 107 11.0% 37 114% 68561 76408 11.4%
Henstedt-Ulzburg 1 3945 21402 23453 24350 26183 410 9.6% 299 6.4% 247 4.9% 319  223% 542861 663.70 22.3%
Kisdorf 1 2452 2862 2953 3290 3450 18 3.2% 67  114% 32 4.9% 39 205% 116,72 140,70 20.5%
Oarsdon 1 665 781 803 849 867 4 28% 9 57% 4 21% 6 110% 11744 13038 11.0%
Kaltenkirchen 1 2310 13547 16672 18081 19691 625 231% 282 85% 322 B9% 410 454% 5B645 85242 45.4%
Reglonalachse Hambury - Bad Oldesice & 12302 70032 73663 76361 79285 728 52% 540 37% 585 3.8% 617 132% 56927 644,49 13.2%
Ahrensburg 1 3530 27418 28454 29117 30134 207 3.8% 133 23% 203 3.5% 181 9.9% 776,71 85385 9.9%
Delingsdo 1 809 1052 1117 1363 2074 13 62% 4 220% 142 522% 68 971% 130,04 26637 97.1%
GroBhansdort 1 1120 B746 8741  BBEY 9069 A 01% 22 17% 36 20% 22 37% 780,89 80973 3,7%
Bargteheide 1 1583 11719 12278 13680 13973 112 4,8% 280 114% 59 21% 150 19.2% 740,30 88269 19.2%
Bad Oldesloe 1 52,60 21097 23072 23314 24035 3gs 9.4% 48 1.0% 144 3.1% 196 139% 401,08 45694 13.9%
Hamburg - K 4 5223 41840 42227 43980 45833 77 08% 351 42% 371 42% 266  95% 801,07 877,52 9.5%
Reinbek 1 3123 24670 24473 24570 25598 39 0.8% 19 04% 206 4.2% 62  3B% 78995 81966 38%
Wahltorf 1 587 2370 2360 2297 2278 2 0,4% -13 2.7% -4 ~0.8% -8 -38% 39698 381,74 -3.8%
Aumihle 1 347 3365 3147 3023 3092 44 65% 25 9% 14 23% -8 -81% 96974 89107 -8.1%
Schwarzenbek 1 1156 11435 12247 14080 14864 182 71% 369 15.0% 1585 55% 229 30.0% 989,19 128581 30,0%
Reglonalachse Hambury - Geesthachl 4 57,38 39633 41912 45250 47783 456 5,8% 868 8,0% 507 5.6% 543 206% 69071 832,75 20,6%
Waentorl bei Hamburg 1 687 BB33 8736 9987 11444 21 1.2% 250 14.3% 291 14.6% 187 326% 125662 1665.79 32,6%
Bamsen 1 842 3206 3237 3849 3847 6 10% B2  127% 40 54% 43 200% 3B076 45689 20.0%
Estheburg 1 891 1548 1984 2508 3082 87 282% 105 264% 16 23.2% 108 995% 17374 34689 99.5%
Geasthacht 1 3318 26246 27955 29106 29403 342 65% 230 41% 58 1.0% 210 12.0% 79102 88617 12,0%
Innerstadlische Achse Hamburg - Wede! 1 3382 30752 31718 32060 31875 183 3.1% 68 11% -37  -0.6% 75 3.7% 90928 94249 3.7%
Innerstidlische Achse Hamburg - Glinde 2 2258 23369 24149 24016 23849 156 3.3% 27  -0,6% -33 0.7% 3z 2,1% 103448 105573 21%
Oststeinbak 1 1137 BO75 8178 7962 7810 21 193% 43 27% 30 -1,9% 18 33% 710,20 68680 -3.3%
Glinde 1 1122 15294 15970 16054 16033 135 44% 17 05% a DA% 50  49% 1363,10 142950 49%
Besondere Wirtschaftsriume 9 13679 6027t 62871 68158 69437 520 4.3% 1057 84% 256 1.9% 671 15,2% 440,61 507,62 15,2%
Basanderer Wirtschaftsraum Kreis Stormarn 3 70,98 25393 26398 28552 29237 201 4.0% 431 8.2% 137 24% 256 151% 357,75 411,80 18.1%
Krois q 4 4831 31540 32936 35192 35605 279 4.4% 451 6.8% 8 12% 271 129% 65287 73701 12.9%
Basandeter Wirtschaftsraum Kreis Segaberg 2 175 3338 3536 4414 4595 40  59% 178 24.8% 6 41% B4  377% 19074 26257 37.7%
Achsenzwischenviume 90 1064,89 96427 104524 112121 117048 1619 8.4% 1519 7,3% 986 4.4% 1375  21,4% 80,54 109,91 21,4%
Achsenzwischenraum Elbe-Elmshom 8 12137 13211 14630 16040 17018 284 10.7% 282 9.6% 196 B8.1% 254 288% 10885 14022 28.8%
Elmsharn - K; i 17 21473 18777 19943 21305 22574 233 6.2% 272 68% 254  5.0% 253 202%  B744 10513 202%
Achsenzwischenraum Kaltankirchen - Bad Oldesloa 19 246,12 24519 26814 28801 30119 459 9.4% 397 74% 264 46% 373 22B% 9962 12238 228%
Bad Oldesloe - 29 32291 28357 30738 032883 3aes1 476 8.4% 429 700 160 24% 355 188% B7.82 10430 18.8%
. 8 63,12 6148 €613 6832 6996 €3 7.6% 44 3.3% 33 24% 57 138% 9740 11084 13.8%
Sanstiger Achsanzwischenraum Krels Pinneberg 5 7538 4444 4743 51684 5558 60 6.7% B4 8.9% 79 76% 74 2511% 58,95 73,75 251%
Krels Lauenburg 4 2138 871 1043 1096 1101 14 T4% 1 81% 1 05% 9 134% 4546 5154 13.4%
Achsenferne Riume 150 162045 106035 114573 122043 125161 1708 8,1% 1494 86,5% 624 26% 1275  18,0% 65,44 77,24 18,0%
Achsenferner Raum Krais Pinnebery 4 4491 2823 3181 3760 4013 68 12,0% 120 18.3% 51 B.7% 79 422% 62.86 89,36 42.2%
Achsenferner Raum Krais Segeberg 50 67631 37095 39483 42012 43040 479 65% 505  64% 206 2.4% 336 160% 5485 6364 16.0%
Achsenferner Raum Kreis Stormarn 1 1538 698 800  BOS 805 20 14.6% 1 08% 0 00% 7 153% 4538 6234 15.3%
Achsenferner Raum Krais Herzaglum Lauenburg 95 88385 65419 71123 75466 77303 141 8.7% 869 6.1% 387 24% 792 18.2% 74,02 87.46 18,2%
Obrige Riume 47 556,64 97240 104224 109260 111609 1397 7.2% 1007 4,8% 470 21% 958 148% 17469 200,50 14.8%
212

Quelle: Eigene Darstellung; Datengrundlage: Statistik-Amt Nord;
Gebietskategorien: Regionalplane fur die Planungsregion Schleswig-Holstein-Std 1987 und 1998
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

durfte die Entwicklung vor allem im ersten Ring noch schneller abgelaufen sein, zumal es dort kleinrdumig er-
heblichen Siedlungsdruck auf die Nahbereiche gibt.

Im Vergleich der Landkreise waren Segeberg mit einem Zuwachs von 2.356 Personen pro Jahr, das entspricht
16%, und Pinneberg (2.005 je Jahr) am attraktivsten. Stormarn und Lauenburg blieben bei den absoluten Zu-
wachsen deutlich zurlck. Aufgrund des niedrigen Ausgangsniveaus erzielt Lauenburg den héchsten prozentua-
len Zuwachs (1.754 je Jahr oder 16,5%) und Pinneberg wegen des héchsten Ausgangsniveaus den gerings-
ten (11,2%). In Stormarn ist der Zuwachs absolut mit 1.695 Personen pro Jahr am geringsten. Damit ist die

Anfang der 1990er formulierte Erwartung auch flr Stdholstein eingetreten, dass es in den westlichen Bundes-
landern bisher ,kein Jahrzehnt mit einem solch starken Bevélkerungszuwachs [geben wird], wie er sich fiir die
90er Jahre in den Agglomerationsrdumen des Westens abzeichnet.“443

Auch der prognostizierte Verstédterungsprozess mit einem ,Bedeutungsgewinn von kleineren Umlandgemein-
den als Wohnstandort“444 mit ,anhaltend extensiver Flachennutzung® ist in Stidholstein aus regionaler Sicht
unabhangig von der zentralértlichen Stufung voll eingetreten. Der Siedlungsdruck hat sich in allen Kreisen im
Vergleich der Jahrflinfte allerdings deutlich abgeschwécht: Danach betrachtet ziehen zum Beispiel von 1990 bis
1995 insgesamt 3.159 Einwohner/ Jahr nach Segeberg. Von 1995 bis 2000 sind es 2.150, zuletzt von 2000 bis
2005 noch 1.760.

Die Verteilung der Zuwéchse im Mikroraum hangt sehr von der Belegung mit planerischen Funktionen ab. Da
die planerische Sichtweise vom Versorgungsnahbereich dominiert wird, haben alle vier Kreise ein eigenes Zen-
trale-Orte-System aller Stufen. Hinzu kommen Regionalachsen, Besondere Wirtschaftsrdume und Raumord-
nungskategorien. Somit verfligt jeder Kreis Uber fast alle planerischen Kategorien und bildet dadurch einen
wohlproportionierten Querschnitt im Sinne eines planerisch gewollten raumlichen Ausgleichs. Alle vier Kreise
sind deshalb vom Suburbanisierungsprozess positiv oder negativ betroffen.

Als analytische Kategorien werden die Kreise dadurch jedoch ungeeignet, da eine Zusammenfassung von Da-
ten eines Merkmals so stark nivellierende Ergebnisse erzielt, dass keine Aussage mehr Uiber die innere Struktur
eines Kreises mdglich ist. Exemplarisch zeigt dies der Kreis Segeberg, da er sich von Stiden nach Norden im-
mer starker verlandlicht: Am Hamburger Stadtrand hat Norderstedt tiber 70.000 Einwohner bei einer Bevélke-
rungsdichte von Uber 1.200 Einwohnern je Quadratkilometer. Im duBersten Norden hat Travenhorst 200 Ein-
wohner und nur 22 Einwohner/ gkm. Zwischen den beiden liegen eine verstédterte Siedlungsachse bis nach
Kaltenkirchen, ein groBes Waldgebiet, der Stadt-Umland-Bereich Segeberg/ Wahistedt und mit den Nahberei-
chen Leezen und Segeberg/ Wahistedt die am diinnsten besiedelten Landstriche Stdholsteins.

Die regionale Gliederung in drei Raumordnungskategorien spiegelt das Gefélle der Bevolkerungsdichten wider
und zeigt auch im Suburbanisierungsprozess unterschiedliche Entwicklungen. Der 340 gkm groBe Verdich-
tungsraum wird flr die Neu- Suburbaniten allmahlich unattraktiv. Er wéchst bei hohem Ausgangsniveau
(327.000 Einwohner) absolut zwar noch relativ stark (1.744 Einwohner/ Jahr), verliert aber stetig an Dynamik
und bleibt prozentual (8%) deutlich zurlck. Er liegt aber noch tber dem nach Fléche fuinffach gréBeren Landli-
chen Raum, wo disperses Wachstum auf geringerem Niveau stattfindet (1.450 Einwohner/ Jahr, aber anteilig
um 20%). Der landliche Raum gewinnt an Attraktivitat, zumal die als Siedlungsschwerpunkte eigentlich vorge-
sehenen Stadt-Umland-Bereiche nur um 500 Einwohner/ Jahr wachsen.

Die mit Abstand groBten Zuwéchse erzielt der Ordnungsraum (4.100 Einwohner/ Jahr, was 18% entspricht). Die
Zuwachse dekonzentrieren sich also in die jeweils geringer verdichteten Kategorien und regional besonders in
den Ordnungsraum. Der aus dem Suburbanisierungsprozess resultierende Siedlungsdruck hat den Verdichtungs-
raum verlassen und den Ordnungsraum voll erfasst, wahrend er im L&ndlichen Raum aufgrund der diinnen Be-
siedelung erst in einer friihen Phase angelangt und nur anhand der prozentualen Anteile erkennbar ist.

Das Leitbild Dezentrale Konzentration als zu initiierender Prozess soll die Einwohnerzuwéchse auf die Sied-
lungsschwerpunkte lenken. Es wirkt nicht so stark wie gewtinscht: Das Ziel, die Zuwéchse innerhalb ausge-
wahlter Schwerpunkte der Region dezentral zu konzentrieren ist in der Betrachtung der absoluten Zahlen ge-
lungen, in den prozentualen Zuwéchsen jedoch nur eingeschrénkt. Betrachtet man die Verdichtungsgrade von
Funktionsgemeinden (auf Achsen, als Zentralorte etc.), so steigt die Verdichtung in denen ohne Funktion (plus
20,7%) deutlich starker an als in den anderen (+12%). In absoluten Zahlen ziehen von 1990 bis 2005 pro Jahr
5.300 Menschen in die Funktionsgemeinden und 2.500 in die funktionslosen. Das Verhéltnis bleibt Giber die
Jahrfiinfte ungefahr gleich: Vom Gesamtzuwachs zieht es zwischen 65% und 69% in die Funktionsgemeinden.

443 GATZWEILER (1994), 489
444 ebenda, 491
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Das Leitbild erzeugt unter abflauendem Wachstum ein gleich bleibendes Verhaltnis. Geht man von einer praxis-
fernen Sichtweise aus, dass theoretisch alle Menschen in die Funktionsgemeinden hatten ziehen sollen, so
erhélt man einen Wirkungsgrad von ca. 68%, der tber 15 Jahre konstant bleibt. Der Zustand Dezentraler Kon-
zentration von Bevolkerung war damit 1990 ausgepragter als 2005. Das Leitbild scheint in der Praxis geeignet,
eine unerwiinschte Entwicklung zu einem hohen Grad einzuddmmen, jedoch nicht dazu, sie umzukehren, bes-
tehende dezentrale Strukturen zu verstérken oder gewlinschte Strukturen neu zu erzeugen.

Am wirksamsten ist die Lenkung im zweiten Ring, denn dort ziehen bei insgesamt starkem Siedlungsdruck im
Verhéltnis deutlich mehr Personen in die Funktionsgemeinden (1.300 Einwohner/ Jahr) als in die tbrigen (551
Einwohner/ Jahr). Eine etwas genauere Darstellung des Siedlungsdrucks ermdglicht die Einteilung in drei regiona-
le Ringe um die Freie und Hansestadt Hamburg, die nicht deckungsgleich mit den Raumordnungskategorien sind.
Hier zeigen sich besonders hohe Zuwéchse im ersten (2.970 Einwohner/ Jahr) und zweiten Ring (3.000 Einwoh-
ner/ Jahr), wéahrend der dritte Ring nur um 1.800 Personen wéchst. Durch die geographische Abgrenzung ist deut-
lich erkennbar, dass die Nahe zu Hamburg nach wie vor eines der dominierenden Kriterien der Zuwanderung ist
und der Siedlungsdruck in Kernstadt-Nahe unvermittelt anhélt. Dabei hat sich der entferntere zweite Ring, der in
etwa bis zu den Achsenendpunkten reicht, inzwischen zur Alternative entwickelt. Die absoluten Zuwéchse sind in
den Gemeinden mit planerischer Funktion im ersten (2.970 zu 640 Einwohner/ Jahr) und zweiten Ring (2.100 zu
920 Einwohner/ Jahr) noch deutlich héher als in den Nicht- Funktionsgemeinden, wéahrend im dritten Ring bei 900
Einwohner/ Jahr Gleichstand herrscht. Aber wéahrend im ersten Ring 29 von 64 Gemeinden mit einer Funktion
ausgestattet sind, sind es im dritten Ring nur 21 von 159. Insofern ist es im ersten Ring einfacher, die Zuwande-
rung auf die Schwerpunkte zu lenken, denn es stehen davon mehr zur Verfligung.

Innerhalb des Achsensystems nehmen die Regionalachsen mit 3.484 Einwohner/ Jahr oder 12% nach wie vor
den ganz erheblichen Teil des Siedlungsdrucks auf. Die beiden verldngerten innerstadtischen Achsen nach
Wedel (+3,7%) und Glinde (+2,1%) wachsen dagegen kaum noch.

Die Achse nach Elmshorn wéachst mit dem héchsten Ausgangsniveau anteilig nur um 9,4%, was 939 Einwoh-
ner/ Jahr entspricht. Auch die Achse nach Schwarzenbek wéachst nur um 9,5%, was hier jedoch nur 266 Ein-
wohner/ Jahr entspricht. Besonders wachstumsstark ist die Achse nach Kaltenkirchen mit einem Zuwachs von
1.100 Einwohner/ Jahr. Die Achsen nach Geesthacht und Bad Oldesloe bleiben dahinter zurtick. Die beiden
regional bedeutenderen Achsen, die im regionalen Verkehrssystem durch die Deutsche Bahn (Uber Pinneberg/
Elmshorn/ Wrist) bzw. die U1 und die AKN (tiber Norderstedt/ Kaltenkirchen/ Bad Bramstedt) nach Neumdinster
und Kiel kleinrdumig bedient werden, wachsen bei hdherem Ausgangsniveau stérker als diejenigen, die im st
lichen Landlichen Raum enden. Die Anbindung der Siedlungsachsen an die Kommunikationsachsen im groB-
rdumigen Verkehrssystem erweist sich als Vorteil flir eine dynamische Entwicklung.

Das gleiche gilt fiir die Achsenendpunkte: Obwohl EImshorn bei tiber 48.000 Einwohnern und einer Bevélke-
rungsdichte von tber 2.200 Einwohner/gkm inzwischen nicht mehr so dynamisch wéchst (309 Einwohner/
Jahr) wie Kaltenkirchen (20.000 Einwohner und 410 Einwohner/gkm), sind diese beiden westlichen Zentren
wesentlich dynamischer als die éstlichen Endpunkte Geesthacht (210) und Schwarzenbek (229). Bad Oldes-
loe auf der Kommunikationsachse nach Libeck wéachst um 266 Einwohner/Jahr. Der Westen und der Norden
des Hamburger Stadtrandes werden von den Neu- Suburbaniten insgesamt deutlich bevorzugt und erhalten
starkeren Siedlungsdruck.

Auf der Achse nach Elmshorn nehmen Pinneberg, Elmshorn und Tornesch den gréBten Anteil des Wachstums
auf. Dort ist auch die Belastung durch intensive siedlungsbezogene Flachennutzung besonders hoch, so dass
mit einer Flachenknappheit zu rechnen ist. Auf den beiden nérdlichen Achsen wachsen vor allem die Stédte am
Hamburger Stadtrand, also Norderstedt, die GroBgemeinde Henstedt- Ulzburg und Ahrensburg. Die beiden
Ostlichen Achsen sind wachstumsschwach mit Ausnahme ihrer Endpunkte. Das in den 1950er Jahren erkannte
~@GroBstadt-Randproblem*” existiert also nach wie vor, denn die Verdichtung erfolgt vor allem am Kernstadtrand.

Die Achsen selbst haben zunehmend Schwierigkeiten, den Druck aufzunehmen, denn es wachsen dort prozen-
tual vor allem die kleinen, mit einer Wohnfunktion ausgestatteten Achsengemeinden wie Delingsdorf (+90%)
und Escheburg (+100%) besonders stark. Bei einer spateren Flachenknappheit in den Schwerpunkten und wei-
terem Siedlungsdruck kann es zu einer bandférmigen Verstadterung kommen, wie sie zwischen Ahrensburg,
Delingsdorf und Bargteheide jetzt schon zu erkennen ist.

Ein weiterer Faktor auf dem Weg zum Stadtring sind die Besonderen Wirtschaftsrdume, die sowohl im Kreis Pin-
neberg (+271 Einwohner/ Jahr), im Kreis Stormarn (+256 Einwohner/ Jahr) und weniger stark im Kreis Segeberg
(+84 Einwohner/ Jahr) auf Wachstumskurs sind. Sie wachsen damit starker als die meisten Achsengemeinden.
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Da sie aber im Achsenzwischenraum in bevorzugter Lage verortet sind, kénnen sie eine Bruckenfunktion flr tan-
gentiale Verflechtungen einnehmen und weitere Verstadterung begunstigen.

Besonders stark wachsen entgegen der planerischen Absicht die Achsenzwischenrdume zwischen Elbe und
Elmshorn- Achse (+254 Einwohner/Jahr), der EiImshorn- und Kaltenkirchen- Achse (253 Einwohner/ gkm), der
Kaltenkirchen- und der Bad-Oldesloe-Achse (373 Einwohner/ gkm) und auch der Bad-Oldesloe- und der
Schwarzenbek- Achse (355 Einwohner/ gkm). Starke Dispersion in die Achsenzwischenraume ist der dominie-
rende Trend am Rand der Kernstadt. Das absolute Wachstum ist nur auf der Regionalachse nach Elmshorn
starker als im gesamten Zwischenraum, die Ubrigen Achsen bleiben zum Teil deutlich dahinter zurlick. Das
Wachstum in den groBen Zwischenrdumen der Kreise Segeberg und Lauenburg ist schwach, zwischen Kalten-
kirchen, Bad Oldesloe und Schwarzenbek dagegen stark. Die Dynamik hat im Achsenfernen Raum von 2000
bis 2005 signifikant abgenommen und ist sogar hinter dem regionalen Durchschnitt zurlickgeblieben. Dies kann
fur die Kreise Segeberg und Herzogtum Lauenburg aufgrund einer hohen Zahl an dort kategorisierten Gemein-
den als valider Trend angesehen werden.

Das Achsenmodell verliert allm&hlich an Wirkung und die Achsen selbst zeigen inzwischen eine hohe Belas-
tung durch intensive Flachennutzung insbesondere in den Schwerpunkigemeinden, was zu einem Ausweichen
der Neu- Suburbaniten auf die Pufferzonen fiihrt. Das prozentuale Wachstum flieBt ohnehin vor allem in den
geringer verdichteten Ubergangsbereich, ein Trend, wie er auch in den Stadtrandkernen und den Landlichen
Zentralorten im Verhaltnis zu den Ubergeordneten Stufen zu beobachten ist. Die Aufnahmeféhigkeit der Achsen
ist also maBgeblich fir die Siedlungsstruktur der Region.

Im Zentrale-Orte-System wachsen alle Mittelzentren des Verdichtungsraumes (907 Einwohner/ Jahr) prozentu-
al unterdurchschnittlich. Besonders dynamisch sind vor allem der Endpunkt Kaltenkirchen und EImshorn im
zweiten Ring. Die anteiligen Zuwéchse sind in den niedrigstufigen Zentren, vor allem in den Stadtrandkernen
(1.267 Einwohner/ Jahr), wesentlich stéarker - insbesondere in Henstedt- Ulzburg mit 319 Einwohner/gkm, das
langsam zum kleinsten Mittelzentrum aufschliet. Auch das tberdurchschnittliche Wachstum der nicht-zentra-
len Orte (2.767 Einwohner/ Jahr oder 17,6%) zeigt die Tendenz zur Dispersion und der Nachverdichtung auf
niedrigen zentralérilichen Stufen bzw. auBerhalb des zentralértlichen Systems. Allerdings sind die Bevélke-
rungsdichten dort noch besonders niedrig, so dass die Dispersion unmerklich abluft.

Die prozentualen Zuwéchse in den Mittelbereichen der gréBeren Zentren seit 1990 reichen von 2,9% in Rein-
bek hin zu 28,7% in Kaltenkirchen. Auffallig ist, dass die bereits hoch verdichteten Mittelbereiche Wedel, Nord-
erstedt und Reinbek im regionalen Kontext deutlich zuriickbleiben. Augenscheinlich ist die Attraktivitat der bei
den relativ nah und verkehrsgtinstig zur Kernstadt gelegenen, aber bislang noch nicht so stark verstadterten
Mittelbereiche Kaltenkirchen und Ahrensburg. Weiterhin aufféllig ist, dass die Dynamik sich im Inneren Ring
sehr deutlich abgeschwécht hat, in Wedel beispielsweise von 3,7% im ersten Uiber 2,6% im zweiten auf nur
0,1% Zuwachs im dritten Jahrfunft. Auch in Norderstedt ist dieser Prozess sehr stark ausgepréagt.

Die insgesamt schwécher gewordene Dynamik wirkt sich nur in Kaltenkirchen (+5,5%) und Geesthacht (+4,1%
im dritten Jahrfinft) weniger stark aus. Die Ubrigen Mittelbereiche wachsen jedoch, unabhéngig von der geo-
graphischen Lage, nur noch zwischen zwei und vier Prozent. Insgesamt geht das prozentuale Wachstum also
in die weniger stark verdichteten, aber verkehrsgulinstigen Bereiche.

Im L&ndlichen Raum muss bei der Interpretation der Zuwéchse zwischen den absoluten und den relativen Zu-
wachsen unterschieden werden, denn ein relativer Zuwachs von 16,2% von 1990 bis 2005 entspricht in Mélin
einem absoluten Zuwachs von 528 Personen pro Jahr. Im Mittelbereich Ahrensburg entsprechen im selben
Zeitraum 15,5% jedoch 1.030 Personen je Jahr. Am deutlichsten zeigt sich die Wirkung der Suburbanisierung
im Mittelbereich Kaltenkirchen, wo 1990 noch 53.200 Personen ansassig waren, 2005 dagegen schon 68.500.

Die als Entwicklungs- und Entlastungsorte ausgewiesenen Zentren der duBeren Peripherie sind von der Sub-
urbanisierung eindeutig noch nicht erreicht (Bad Segeberg wéchst mit 80 Einwohner/ Jahr und Mélin mit 70
Einwohner/ Jahr), so dass das Instrument der Entwicklungs- und Entlastungsorte (bisher) nicht greift. Die Mit-
telbereiche an der Peripherie erzielen insgesamt Zuwéchse von 16% aufwérts. Diese verteilen sich jedoch auf
gréBere Gebiete und bleiben hinter dem Verdichtungs- und dem Ordnungsraum zuriick: Das Wachstum betragt
im Mittelbereich Kaltenkirchen 1.018 Einwohner/ Jahr (1990 bis 2005) auf 311 gkm, in Mélin dagegen 528 Ein-
wohner/ Jahr auf der doppelten Flache. Auch die Léndlichen Zentralorte mit einem Zuwachs von zusammen
nur 184 Einwohner/ Jahr haben praktisch keine Bedeutung, wenn man die beiden Achsengemeinden Esche-
burg und Delingsdorf zum Vergleich nimmt.

Ohne Siedlungsdruck auf die Peripherie kann das planungspolitische Ziel, die Entlastung des Verdichtungs- und
Ordnungsraumes und die Stérkung der regionalen Zentren, kaum erreicht werden. In Stidholstein gibt es jeweils

781208



2.2 . Die Region und ihre TeilrAume

drei Mittel- und Unterzentren mit Entwicklungs- und Entlastungsfunktion sowie drei Mittel- und acht Unterzentren
ohne diese Funktion. Die im REK getroffene Auswahl zeigt, dass diejenigen mit Funktion geringer verdichtet sind
als diejenigen ohne, so dass also die geringer verdichteten ihre Funktion besser wahrnehmen kénnen mussten.
Im Zeitraum von 1990 bis 2005 sind die Mittelzentren ohne Funktion um 17,5% gewachsen, diejenigen mit Funk-
tion dagegen nur um 5,3%. Bei den Unterzentren haben diejenigen mit Funktion um 17,3%, diejenigen ohne nur
um 13,5% expandiert. Fiir das schwache Ergebnis bei den Mittelzentren ist zunachst die spezielle mikrordumliche
Situation der Industriestadt Wahlstedt zu bedenken, die in einem Strukturwandel steckt und seit Mitte der 1990er
Jahre kontinuierlich Einwohner verloren hat. Rechnet man Wahlstedt heraus, so erhalt man allerdings fir Mélin
und Bad Segeberg Uber fiinfzehn Jahre auch nur 7,1% bzw. 7,0% Wachstum und bleibt damit trotzdem deutlich
hinter den Erwartungen zuriick. Zudem sind diese beiden Gemeinden seit 2000 in Schwierigkeiten, denn Mélin
stagniert auf das Jahrfuinft besehen bei +0,1%, wahrend Bad Segeberg sogar 0,4% seiner Bevolkerung verliert.

Der langjahrige Trend spricht dafiir, dass das neue Instrument bei den Unterzentren zumindest funktionieren
kann. Bei den Mittelzentren misste der Trend umgekehrt werden. Bei der Umsetzung eines Leitbildes ,Wach-
sende Region” sollte dem Instrument nochmals planungspolitische Aufmerksamkeit geschenkt werden, im
Moment ist es ,zu vorausschauend"” konzipiert, denn es hatte im Ordnungsraum angesiedelt werden missen,
wirde dort jedoch mit dem Achsenkonzept und den ,entlastenden“ Endpunkten kollidieren. Erst wenn sich auf
lange Sicht eine regionale Stadtlandschaft Holstein bilden sollte, kommen die Zentren der Peripherie wieder
starker in das Blickfeld.

Die Struktur der Region 2005

Die Stérkung der Siedlungsschwerpunkte als Ubergeordnetes Ziel der Regionalplanung geht also nicht mit dem
anhaltenden Trend konform. Dezentrale Konzentration als Struktur zu erhalten ist ein sehr anspruchsvolles Ziel.
Dies sogar in zweifacher Hinsicht, denn einerseits ist das Wachstum im stark verdichteten ersten Ring traditio-
nell stark und erreicht jetzt zusétzlich auch den zweiten Ring. Andererseits flieBt es, vor allem im Landlichen
Raum, trotzdem immer starker dispers in die Flache. Trotzdem unterscheiden sich die einzelnen Rdume ganz
augenscheinlich in ihren Dichten und sind als siedlungsstruktureller Zustand gegeneinander abgrenzbar. Das
prozessuale Wachstum ist demnach unbedingt im Zusammenhang mit den Bevolkerungsdichten zu sehen.

Dezentrale Konzentration entspricht dem langjéhrigen Anti-Ziel, die Ausbildung von unstrukturiert zersiedelten,
breiigen Stadtringen zu verhindern, ist eindeutig erreicht und die regionale Gliederung im Sinne einer Dezentra-
len Konzentration als Zustand konnte bis jetzt erhalten werden. Die Bevélkerungsdichten nehmen nach Ringen
und nach Funktion von innen nach auBen stetig ab. Die Gebietsflachen der Gemeinden nehmen dagegen von
innen nach auB3en zu. Die Zentralorte des ersten Rings sind mit 800 Einwohner/gkm verdichtet, diejenigen des
dritten Rings nur noch mit 330 Einwohner/gkm. Die Bildung von Stadtringen konnte eindeutig verhindert wer-
den, denn die Nicht-Funktionsgemeinden aller Ringe sind signifikant gering verdichtet. Dabei ergibt sich eine
Abnahme der Bevdlkerungsdichten von innen nach auBen und auch im durch Siedlungstatigkeit hoch belaste-
ten ersten Ring zeigt sich bislang nur eine Verdichtung mit 130 Einwohner/gkm bei einem regionalen Durch-
schnitt von 240 Einwohner/gkm.

Im Vergleich der Funktionsgemeinden mit den funktionslosen ergibt sich keine homogene Struktur innerhalb
der drei regionalen Ringe.#4% Die Funktionsgemeinden sind bei hoher Einwohnerzahl deutlich héher verdichtet
als die ubrigen. Selbst im verdichteten Inneren Ring erreicht man eine Spanne von 729 Einwohner/gkm bei
Funktions- und 108 Einwohner/gkm bei Nicht-Funktionsgemeinden. Die Verhéltnisse dhneln sich in den beiden
anderen Ringen auf deutlich niedrigerem Niveau.

Die Unterschiede haben sich seit 1990 jedoch verringert. Insbesondere der Innere Ring zeigt groBflachige Vers-
tadterungstendenzen besonders im Nahbereich Pinneberg und am ¢stlichen Rand der Kernstadt, wéhrend der
Mittlere auf uneinheitliche Weise zu einer aufgelockerten Einfamilienhaussuburbia neigt. Der AuBere Ring ist
eindeutig Exurbia. Im Kreis Segeberg verlauft die virtuelle Grenze am nérdlichen Stadtrand von Kaltenkirchen
und stdlich des diinnst besiedelten Nahbereichs Leezen, im Herzogtum Lauenburg direkt am Achsenrand.

Der erste Ring ist jedoch nicht ausgewogen gegliedert, da die Funktionsgemeinden dort zusammen Gber mehr
Gebietsflache (521 gkm) verfligen als diejenigen ohne Funktion (430 gkm). Ab dem zweiten Ring verschiebt
sich das Verhdltnis zugunsten der Nicht-Funktionsgemeinden, im dritten Ring ist dies besonders signifikant.
Umgekehrt verhélt es sich mit der Zahl der Einwohner, die sich im zweiten, vor allem aber im ersten Ring in den
Siedlungsschwerpunkten konzentriert. Das liegt daran, dass von insgesamt 72 Siedlungsschwerpunkten 29 im

445 Dieses Ergebnis héatte auch dann Bestand, wenn ein noch landlicher Nahbereich wie Trittau, der nach geographi-
scher Lage dem ersten, nach seiner Struktur aber dem zweiten Ring zuzuordnen ware, umgeschlisselt wiirde.
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Hamburg-nahen ersten Ring liegen. Bei einer ausgewogenen Gliederung der Region in selbstandige Zentren
mit eigenen Einzugsbereichen wére bei geringer Verdichtung der Dérfer ein umgekehrtes Verhaltnis zugunsten
des dritten Rings wiinschenswert. Die normative Gliederung des Raumes erfolgte Uber den Kunstgriff, den be-
reits in der Ausgangssituation stark verstadterten Hamburger Rand mit besonders vielen Siedlungsschwerpunk-
ten auszustatten und diese Kommunen dadurch zu weiterem eigentlich unerwiinschten Wachstum zu ermuti-
gen. Hier liegt ein offensichtliches Defizit in der Konstruktion des Leitbildes nicht erst seit den 1990er Jahren.

Im Jahre 2005 sind zwar strukturell keine Stadtringe vorhanden, es gibt jedoch im raumzeitlichen Prozess An-
satze dazu, die sich unter gleichen Bedingungen auch auf die Strukturen auswirken werden. Aufgrund des dis-
persen Wachstums zugunsten der Nicht-Funktionsgemeinden war die Dezentrale Konzentration als Zustand
niemals weniger ausgepragt als 2005.

Die territoriale Abgrenzung der Raumordnungskategorien ist teils in den Textteilen der Regionalpléane erfolgt, teils
aber nur aus deren beiliegenden Karten ersichtlich. Der Verdichtungsraum erstreckt sich geographisch auf den
Achsen am unmittelbaren Hamburger Stadtrand, der Ordnungsraum reicht ungeféhr bis auf die H6he der Achs-
enendpunkte in die Region hinein, der tibrige Raum ist Iandlich. Eine Ausnahme bilden die Stadt-Umland-Berei-
che innerhalb des Landlichen Raumes, die sich durch Einwohnerzahl und Verdichtung von diesem deutlich abhe-
ben. Der Verdichtungsraum z&hlt sechzehn Gemeinden, der Ordnungsraum 146. Beide Zahlen verhalten sich
zueinander &hnlich wie Landlicher Raum und Stadt-Umland-Bereiche. Gleiches gilt fiir die Gebietsflachen und
Einwohnerzahlen, so dass die Kategorien ein insgesamt ausgewogenes Verhaltnis bilden. Der Verdichtungsraum
hat bei 353.000 Einwohnern eine Bevélkerungsdichte von 1.046 Einwohner/ gkm, der Ordnungsraum ist um den
Divisor fiinf deutlich geringer verdichtet. Ebenfalls signifikant stérker verdichtet sind die Stadt-Umland-Bereiche im
Vergleich zum sie umgebenden Landlichen Raum, auch wenn das Verhaltnis nicht ganz so deutlich ausfallt.

Der Ordnungsraum ist wéhrend der 1990er Jahre als Zuzugsgebiet attraktiver. Allerdings besteht der Verdich-
tungsraum nur aus wenigen Gemeinden, und diese liegen zudem am Stadtrand Hamburgs. Ein weiterer Zuwachs
dort erscheint kaum wlinschenswert, da es sonst zu noch weiter fortschreitender groBfléchiger Verstadterung
kommt. Ein solcher Prozess wirde zudem die Einflhrung der beiden Raumordnungsmodelle (Zentralorte und
Achsensystem) grundlegend in Frage stellen. Der Landliche Raum soll planerisch wesentlich weniger stark forciert
werden als die Ubrigen, was bislang auch zu erkennen ist. Es verteilen sich die geringeren Zuwéchse gleichméaBi
ger auf ein gréBeres und im Vergleich diinn besiedeltes Gebiet, so dass die Entwicklung akzeptiert werden kann.
Die territoriale Abgrenzung der vier Kategorien steht nach diesen Gesichtspunkten nicht in Frage.

Die Analyse der Stufungen des Zentrale-Orte-Systems ergibt bei den Bevélkerungsdichten deutlich sichtbare
Differenzierungen. Innerhalb der beiden Oberkategorien Zentralorte im Verdichtungsraum und Zentralorte im
tbrigen Raum weisen diejenigen des Verdichtungsraumes bei geringerer Zahl und weniger Flache eine um ca.
50% hodhere Bevdlkerungsdichte auf. Dabei unterscheiden sich die Dichten der jeweiligen Mittelzentren auch
untereinander deutlich. Sémtliche Zentralorte sind (mit Ausnahme der Landlichen Zentralorte) deutlich hdher
verdichtet als der Durchschnitt der Region Suidholstein. Die Landlichen Zentralorte als niedrigste Stufe weisen
eine Dichte von 202 Einwohner/ gkm auf und bleiben bereits unter dem regionalen Schnitt. Sie haben aber eine
wesentlich héhere Dichte als die tUbrigen Gemeinden ohne Funktion mit 96 Einwohner/ gkm.

Im Vergleich der Zentralorte mit den nicht-zentralen Gemeinden ist eine eindeutige Konzentration auf die
Zentralorte und eine, besonders im Landlichen Raum, hochgradige Differenzierung nach Stufen festzustel
len. Die Gemeinden mit Uberdrtlicher Versorgungsfunktion weisen weniger als ein Drittel der Verdichtung der
Landlichen Zentralorte auf. Die Gemeinden mit zugewiesener Wohnfunktion bzw. kombinierter Funktion he-
ben sich wie gewlnscht deutlich aus der Menge der funktionslosen Gemeinden heraus. Nicht-zentrale Orte
sind unabhangig von ihrer Einstufung in den Raumordnungskategorien deutlich geringer verdichtet als Zen-
tralorte, so dass dieses Instrument unabhangig davon wirkt, ob eine nicht-zentrale Gemeinde im Ordnungs-,
Verdichtungs- oder im Landlichen Raum liegt.

Nicht- Zentralitét ist ein eindeutiges Merkmal fir Nicht-Verdichtung. Innerhalb des duBerst diinn besiedelten
Raumes ist die Ausweisung von Gemeinden mit tberértlicher Versorgungs- und Dienstleistungsfunktion gerecht-
fertigt, ebenso ihre planungspolitische Nicht-Beruicksichtigung innerhalb des eigentlichen zentralértlichen Systems.
Die besondere Abgrenzung der Gemeinden des Verdichtungsraumes vom Ubrigen Gebiet im Zentrale-Orte-Sys-
tem ist unter dem Kriterium der Bevolkerungskonzentration ablesbar und damit planungspolitisch gerechtfertigt.
Insgesamt gibt es in Slidholstein vierzehn Mittelbereiche um Mittel- bzw. Oberzentren herum. BekanntermaBen
ist die Freie und Hansestadt Hamburg als Oberzentrum der Stadt- bzw. Metropolregion nicht Teil des Landes

Schleswig-Holstein und somit auch nicht des Planungsraumes |. Stattdessen sind aber Teile der Region Suid-
holstein zwei anderen Oberzentren, Neuminster und Lubeck, aus anderen Planungsrdumen zugeordnet.
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Insofern werden regionale Grenzen durch Mittelbereiche zerschnitten. Die Mittelbereiche selbst werden von
mehreren Nahbereichen gebildet. Aber auch hier werden zahlreiche verwaltungsraumliche Grenzen zerschnit-
ten. Die Mittelbereiche unterscheiden sich stark in ihrer inneren Struktur, was vor allem ihrer geographischen
Lage zuzuschreiben ist. Vor allem diejenigen, die sich um den Rand der Kernstadt herum gruppieren, haben
wenig Platz sich zu entfalten. Der Mittelbereich Wedel besteht lediglich aus finf Gemeinden, der Mittelbereich
Reinbek aus nur drei. Vor allem um Pinneberg, Norderstedt, Quickborn, Henstedt- Ulzburg und Kaltenkirchen
ist es sehr eng. Dagegen bilden sich die peripheren Mittelbereiche aus sehr vielen Gemeinden: Segeberg aus
52, Molin aus 62. Entsprechend gering oder groB ist die verfligbare Flache, denn Reinbek als kleinster Mittelbe-
reich umfasst nur 54 gkm, Mélin als gréBter dagegen 618 gkm. Die Infrastruktur ist nah dem Kernstadtrand ent-
sprechend luxurids, da man aufgrund kurzer Distanzen das Angebot zahlreicher Stadte wahrnehmen kann,
wahrend vor allem im Norden und Osten groBe Distanzen tiberwunden werden mussen. Gravierende Struktur-
unterschiede treten in der Verdichtung auf. Mélin als territorial groBter Mittelbereich ist gleichzeitig mit nur 91
Einwohner/gkm der am geringsten verdichtete. In Reinbek ist es genau umgekehrt, dort dréngen sich auf der
verldngerten Innerstédtischen Achse und in zwei Zentralorten 919 Einwohner/gkm. Die Verdichtung ist dadurch
planerisch definiert. Ahnlich hoch verdichtet ist der Mittelbereich Pinneberg, dort befinden sich ein Mittelzentrum
im Verdichtungsraum, zwei Stadtrandkerne Il. Ordnung, und es geht die groBe Regionalachse nach Elmshorn
dort hindurch. Die hohe Verdichtung von 811 Einwohner/ gkm ist ebenfalls planerisch gewollt.

Die Mittelbereiche der hochstufigen Zentralen Orte (Mittel- und Oberzentren) sind nicht explizit mit Planungszie-
len ausgestattet und prasentieren sich in Fldche und Einwohnerzahl sehr uneinheitlich. Der Zuschnitt der Mit-
telbereiche ist insgesamt unklar, es kommt zu Zerschneidungen von Nahbereichen und sogar Planungsregio-
nen. Im inneren und mittleren Ring hétte auf die Ausweisung von Mittelbereichen verzichtet werden kénnen, in
der Peripherie ergeben sie sich aus dem tradierten Zentrengeflige und sind aus dieser Sicht ebenfalls verzicht-
bar. Die planerische Sicht wird vom Nahbereich, die éffentliche Wahrnehmung vom Landkreis dominiert.

Die Stufung des Zentrale-Orte-Systems ist im Ordnungs- und Landlichen Raum besonders differenziert, im
Verdichtungsraum dagegen renovierungsféhig, denn es ist auf dem Stand der friihen 1980er Jahre. Die Stadt-
randkerne I. und Il. Ordnung zeigen keine groBen Unterschiede mehr in Gebietsflache, Einwohnerzahl und
Verdichtung und kénnten vereinheitlicht werden. Norderstedt hebt sich mit 70.000 Einwohnern deutlich aus der
Region heraus und hat lediglich einen Status als Mittelzentrum.

Das System der Siedlungsachsen ist material am deutlichsten ausgepréagt: Insgesamt lebt die Hélfte aller Stid-
holsteiner (490.000) auf den Achsen, die nur 575 gkm an Gebietsflache einnehmen (Sudholstein insgesamt:
4010). Hinzu kommen die beiden verlangerten Hamburger innerstadtischen Achsen nach Wedel und Glinde mit
Uber 55.000 Personen. Damit ist dieses Instrument unter Wachstumsbedingungen duBerst wirkungsvoll.

So erkléren sich auch die groBen regionalen Unterschiede in den Bevélkerungsdichten, denn die Regionalach-
sen zahlen durchschnittlich 843 Einwohner/gkm, der Achsenzwischenraum 114 und der Achsenferne Raum nur
noch 77. Die geographisch im Achsenzwischenraum gelegenen Besonderen Wirtschaftsrdume sind mit 507
Einwohner/gkm verdichtet, so dass diese Kategorisierung gerechtfertigt ist.

Die Achsen selbst haben sich Uber die Jahrzehnte unterschiedlich entwickelt. Die attraktivste Regionalachse
nach EImshorn mit 164.400 Einwohnern in elf Gemeinden ist am stérksten verdichtet (844 Einwohner/gkm).
Ebenfalls sehr einwohnerstark ist die Achse nach Kaltenkirchen mit 147.173 Einwohnern (davon jedoch die
Halfte in Norderstedt) in sieben Kommunen und 728,29 Einwohner/gkm. In der zweiten Gruppe im Osten Sud-
holsteins sind die Achsen weniger stark ausgepragt, denn sie bestehen nur aus vier bzw. fiinf Gemeinden. Die
Achse nach Bad Oldesloe ist dabei relativ einwohnerstark (79.285 Personen) aber nicht besonders stark ver-
dichtet (645 Einwohner/gkm). Die beiden anderen Achsen nach Geesthacht (47.700 Einwohner) und Schwarz-
enbek (45.800) sind dagegen starker verdichtet (833 bzw. 878 Einwohner/gkm).

Die Dreiteilung des Systems in achsenangehdrige, Achsenzwischenraum- und achsenferne Gemeinden ist un-
ter dem Kiriterium der Bevdlkerungsdichte deutlich zu erkennen. Im Vergleich der Achsen und Achsenzwischen-
rdume haben sich deutlich verdichtete Siedlungsachsen in Form von Perlenketten aus Achsenschwerpunkten
und Endpunkten mit zentralértlicher Funktion herausgebildet. Die Strukturen der jeweiligen Achsen zeigen Par-
allelen: Die Wurzeln sind traditionell stark verdichtet. Es folgt eine Pufferzone aus kleineren und geringer ver-
dichteten Gemeinden, bevor ein signifikant ausgebildetes Mittelzentrum den Endpunkt markiert.

Die Achsen stellen sich im Grad der Verdichtung unterschiedlich dar, denn er ist im Kreis Pinneberg im regiona-
len Vergleich héher als in den anderen drei Kreisen. Entsprechend héher verdichtet sind die Achse wie auch
der Achsenendpunkt ElImshorn. Die Achsen im Kreis Herzogtum Lauenburg sind zu ihrer unmittelbaren Umge-
bung am deutlichsten ausgeprégt, weil dieser Kreis am landlichsten ist. Allerdings sind am dstlichen Hamburger
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Rand kaum noch Achsen zu erkennen, weil die Nahbereiche Reinbek und Wentorf ein groBes Verstadterungs-
gebiet bilden. Die 12-Uhr- Achse nach Kaltenkirchen ist am deutlichsten am Rand der Kernstadt verdichtet und
wverlandlicht“ sich in Richtung Achsenendpunkt. Der Siedlungsdruck ist im Kreis Segeberg eindeutig auf die
Zentralorte (insbesondere nach Kaltenkirchen und Henstedt- Ulzburg) gelenkt worden und nicht in deren Um-
landbereiche. Hier sind die planerischen Ziele voll erreicht worden. Die Achse nach Bad Oldesloe zeigt eine
gleichférmige Verdichtung der Zentralorte, eine Tiefengliederung wie bei den westlichen Achsen ist nicht er-
kennbar. Stattdessen ist hier als Muster die ,,Perlenschnur” am deutlichsten ausgepréagt.

Insgesamt ist das Achsenkonzept nur als zweigeteiltes Konstrukt zu bewerten, denn dort, wo die Achsen in einer
Pufferzone aus kleineren Gemeinden in den Ordnungsraum ubergehen, sind sie eindeutiger zu erkennen als am
Stadtrand Hamburgs. Dies ist auf die persistierende Entwicklung des verstadterten Stadtrandes aus frihesten Zeiten
der Landesentwicklung zurlickzufiihren. Allerdings sind auch diese Gemeinden am Stadtrand sehr stark gewachsen
und nur noch kleinrdumig zum Beispiel durch Griinziige und Waldgebiete gegliedert. In den Zwischenrdumen zeigt
sich eine besondere Verstadterungstendenz um Achsen und Zentralorte herum in ElImshorn und in Pinneberg. Die
Achsen sind auBerdem nicht immer bandférmig ausgeprégt. Besonders in den Achsenrdumen Pinneberg und
Elmshorn sowie Reinbek, Wentorf und Geesthacht kommt es normativ darauf an, ob man Achsen oder ein vielkerni-
ges Verstadterungsgebiet sehen méchte. Das Wachstum der Wurzeln und der Endpunkte wahrend der letzten Jahr-
zehnte ist jedoch maBgeblich dafir verantwortlich, dass die Teilrdume nicht unkontrolliert ,vollgelaufen® sind.

2.2 3. Die Teilraume: Raumtypen in der Metropolitanen Peripherie und Reifegrade der Suburbia

Bevor in Abschnitt 2.3. dieses Kapitels die Siedlungsstruktur im Hinblick auf ihre Modellierung und ihre funktio-
nale Entwicklung interpretiert wird, sollen die Teilrdume néher betrachtet werden. Die Nahbereiche werden zwar
von mesoraumlichen Zielen wie zum Beispiel die Ausprégung von Siedlungsachsen oder die Verhinderung von
Stadtringen Uberlagert, solche Aspekte sind aber von vornherein konzeptionell in das Zentrale-Orte-System mit
einbezogen. Die Nahbereiche bilden auf der mikrordumlichen Ebene das Grundgerust der Siedlungsstruktur
und bestehen in der Regel aus einem Zentralort mit ein planerisch klar definierten Einzugsbereich, in einigen
Féllen ibernehmen zwei Gemeinden die zentralértliche Funktion.

Durch die eigensténdige Betrachtung der Nahbereiche kann das eigentliche Siedlungsgerust sichtbar werden.
Es soll untersucht werden, wie die Suburbanisierung Einfluss auf die Entwicklung und die Struktur der Nahbe-
reiche genommen hat, insbesondere wie sich das Umland der Zentralorte im Vergleich zu den Zentralorten
entwickelt hat und wie sich die Nahbereiche im Verhaltnis zueinander entwickelt haben. Die Typisierung ergab
zwei Strukturtypen, die verstadterten und die landlichen Raume mit jeweils drei Verlaufsformen. Die im Folgen-
den zuerst beschriebenen verstadterten Rdume wurden klassifiziert nach Einwohnerzahlen, Bevélkerungsdich-
ten, intensiver Flachennutzung, Siedlungsdruck, zusammenhangenden Siedlungsgebieten und Tendenz zur
Dispersion in den Teilrdumen. Die Ubersicht iiber die Teilrdume ist in Tabelle 9 dargestellt.

Grol3fidchig verstédtere Rdume

Zu den groBflachig verstadterten Teilrdumen (siehe Tabelle 9) vom Typ la gehéren Pinneberg, Norderstedt, Wen-
torf bei Hamburg, Elmshorn, Reinbek, Ahrensburg und Barsbuittel. Alle Nahbereiche wachsen in der Bevilke-
rungszahl anteilig nicht mehr so stark wie die Ubrigen Rdume, werden jedoch zum Teil immer noch stark nachge-
fragt (Pinneberg, Elmshorn). Diese Rédume sind gleichzeitig ,kinderreich® (Nahbereiche Norderstedt, Pinneberg,
Elmshorn) und haben hohe Bestéande an Einwohnerzahlen in den beiden anderen Altersgruppen der 30-bis-60-
jéhrigen bzw. der uber 60-jahrigen. Sie sind im regionalen Vergleich sehr stark verdichtet und zeigen einen hohen
Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie zusammenwachsende Siedlungskérper.

Alle Zentralorte und teils auch die zugeordneten Gemeinden sind besonders hoch verdichtet. Ferner findet man in
diesem Raum die héchsten Einwohnerzahlen je Gemeinde. Die Zuw&chse sind nur noch in Pinneberg (dort sogar
im Nahbereich) und EImshorn absolut und anteilig vergleichsweise hoch. In der Regel zeigt dieser Typ jedoch nur
geringes Wachstum. Bei insgesamt relativ geringen Einfamilienhausquoten (auBer in EImshorn, das geographisch
zum Mittleren Ring gehdrt) sind die Anteile der Siedlungs- und Verkehrsflache bzw. der Gebaude- und Freiflache
im regionalen Vergleich durchweg sehr hoch, zum Teil extrem. Trotzdem sind landschaftliche Gliederungen
zwischen und in den Nahbereichen zu erkennen. Die Reserven scheinen jedoch bald aufgebraucht.

Einige Gebiete haben sich in Agglomerationsrdume transformiert, z. B. weiteste Teile des Nahbereichs Pinne-
bergs und weite Teile des Nahbereichs Elmshorn. Im Kreis Pinneberg wurde die Verstadterungstendenz im
Nahbereich bereits 1962 berlcksichtigt, indem die Gebietsteile ElImshorn, Pinneberg und Uetersen/ Tornesch
durch heute noch erhaltene Griinziige voneinander abgegrenzt wurden. Es sind aber schon zusammenhén-
gende Siedlungsgebiete Pinnebergs mit den Umlandgemeinden Prisdorf, Kummerfeld, Borstel- Hohenraden
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und Rellingen entstanden. Rellingen und Halstenbek haben stark expandiert und bilden ein zusammenhangen-
des Siedlungsgebiet mit der Kernstadt Hamburg.

Der verkehrsgiinstig gelegene und am besten an die Kernstadt Hamburg angebundene westliche Nahbereich
Pinneberg bildet inzwischen die Spitze des Urban Sprawl, denn dort sind die Belastungen durch Siedlungsté-
tigkeit im Bestand und in der Entwicklung am héchsten. Pinneberg ist ein in der Flache sehr groBer und gleich-
zeitig in Sudholstein der einwohnerstérkste sowie verwaltungsraumlich stark zerschnittene Nahbereich mit zahk
reichen dort verorteten Funktionsgemeinden. Obwohl die Dynamik unterdurchschnittlich ist, ist die absolute
Zahl an Zuwanderern nach wie vor am héchsten. Dabei sind die prozentualen Zuwéchse in den gering verdich-
teten Gemeinden am starksten, so dass eine Dekonzentration in die funktionslosen Doérfer des Nahbereichs mit
Uberproportionaler Ausweitung der Siedlungsflachen stattgefunden hat. Die Ausbreitung zusammenhéngender,
Gemeindegrenzen Uberschreitender Siedlungsgebiete ist ein jahrzehntelang aus alten Regionalplédnen bekann-
tes Phanomen, das sich fortgesetzt hat. Der Nahbereich besitzt nur noch Expansionsméglichkeiten in die funk-
tionslosen Dérfer auf Kosten weiterer Verstédterung. Entstanden ist eine vielkernige und zentralértlich vielpolige
Stadtlandschaft Pinneberg mit einigen landlichen Bereichen im Norden. Zentralort und Nahbereich verfligen bei
sehr hohen Auspendlerzahlen nur tber geringe Zentralitat von 75% bzw. 66%, wobei sich die Situation seit
1995 im Zentralort verschlechtert, im Nahbereich aber deutlich verbessert hat.

Das vielkernige Gebiet des heutigen Norderstedtist seit der EntschlieBung vom 05.04.1956 Gegenstand rdum-
licher Planung. Die Stadt Norderstedt selbst ist am 01.01.1970 aus den Gemeinden Friedrichsgabe, Garstedt,
Glashutte und Harksheide hervorgegangen, "um die raumordnerische und stédtebauliche Entwicklung dieses
Gebietes [im Sinne der maBgeblichen Ziele des Achsenkonzeptes] zu verbessern.“446 Seit 1982 besteht Nord-
erstedt planerisch aus einem Stadtrandkern (Garstedt) und einem Mittelzentrum im Verdichtungsraum (Nord-
erstedt- Mitte). Die Belastung mit Siedlungsflachen ist insgesamt geringer als in Pinneberg, der Urban Sprawl
ist weniger stark ausgepragt. Norderstedt hat sich von einem kernigen Siedlungsbrei zu einer polyzentrischen
Stadt entwickelt, doch ist dies in keiner Weise bericksichtigt worden, denn die Planungspolitik ist im Wesentl
chen auf dem Stand von 1973. Eine Anpassung z.B. des Nahbereiches zdge aber eine Reihe von Anpas-
sungsmaBnahmen im regionalen Kontext nach sich. Norderstedt stellt den zahlenméaBig gréBten Arbeitsmarkt
bei einer Zentralitat von 115%, die sich seit 1995 verbessert hat.

Im Nahbereich Wentorfbei Hamburg liegen alle vier Gemeinden auf den Regionalachsen entweder nach
Geesthacht (Wentorf, Bérnsen) oder Schwarzenbek (Aumthle, Wohltorf). Es hat jedoch nur Wentorf zentral®rt-
liche Funktion als Stadtrandkern Il. Ordnung, der auch mit 11.400 Menschen etwas mehr als die Hélfte der Be-
volkerung des Nahbereiches stellt. Nimmt man den Sachsenwald aus der Betrachtung, so erhalt man einen
hoch verdichteten Nahbereich. 1998 attestiert man ihm &hnliche Phdnomene wie dem benachbarten Nahbe-
reich Reinbek: ,Enge Verflechtungen mit Hamburg-Bergedorf und dem benachbarten Raum Sudstormarn
(Reinbek/ Glinde) erschweren die Zuordnung eindeutiger Versorgungsbeziehungen innerhalb des
Nahbereichs.“447 Der Nahbereich verstéadtert groBflachig mit zusammenhéngenden Siedlungsbereichen auch
zu Hamburg und schwer abgrenzbaren Strukturen. Auch hier sind langfristige Phdnomene und fortschreitender
Urban Sprawl augenscheinlich. Zusammen mit Reinbek ergibt sich am éstlichen Hamburger Rand ein vielker-
niges Verstédterungsgebiet. In Wentorf selbst (51%) und auch im Nahbereich (39%) ist die Zentralitat beson-
ders niedrig, und die Situation hat sich besonders im Bestand an Arbeitsplatzen sowohl als Wohn- als auch als
Arbeitsort gegentiber 1995 deutlich verschlechtert.

Aus dem Mittleren Ring gehort lediglich der Nahbereich Elmshorn dieser Gruppe an. Der Zentralort ist in Std-
holstein am hdchsten verdichtet und Teile des ansonsten gering verdichteten Nahbereichs bilden zusammen-
hé&ngende Siedlungsgebiete mit EImshorn, so dass aufgrund der hohen Belastungen damit zu rechnen ist, dass
nach und nach weitere Gemeinden in den Sog des Urban Sprawl geraten. Die Stadt EImshorn als geférderter
Achsenendpunkt hat den mit Abstand héchsten Dichtewert Stidholsteins erreicht. Die direkten Anlieger Elms-
horns sind ebenfalls hoch verdichtet und wachsen mit dem Mittelzentrum zusammen. Flachenreserven fiir pla-
nerisch weiterhin vorgesehenes Wachstum gibt es nur nach Nordosten hin in die landlichen Bereiche, so dass
das tradierte Siedlungsbild weiter verblassen wird, zumal die Siedlungsflachen in den Achsenzwischenrdumen
seit 1992 kréftig ausgeweitet worden sind. Elmshorn selbst ist ein relativ starkes und stark wachsendes Zen-
trum (101% Zentralitat, deutliche Abnahme beim Auspendeln), der Nahbereich (24%) ist jedoch vor allem als
Wohnstandort mit weiterer Tendenz zur Suburbia gepragt. Im Nahbereich Reinbek sind die zugeordneten Ge-
meinden inzwischen héher verdichtet als der Zentralort. Reinbek ist Schwerpunkt auf der Regionalachse von

446 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1973, 36
447 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1998, 41
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Der Umgang mit Heterogenitat in der fragmentierten Region

Tabelle 9: Typisierung der Teilrdume

TYPISIERUNG TEILRAUME ‘ ‘GEMEINDE BEVOLKERUNG BESCHAFTIGUNG
Fliche Bevbdlkerungssuburbanisierung Zentralitit Auspendein
Gebiet Einwohner Dichte Wachstum Bestand Veranderung Bestand Veranderung
2002 30.09. 05 30.09. 05 1990-2005 1990-2005 2005 1995 zu 2005 2005 2005 zu 1985
Bestand Bestand Zeipunkt Zzitraum Zeitraum AN (AW (AW) W-A (A-W)-{A-W)
Zahl a«<m Zahl Ew./akm Zahip.J. % Zu 90 % “o-Punkte Zahl** Zahl*"

AW i i i a am Arbeitsort, Wohnort
** rachnarischer Wert

TYP | — VERSTADTERTER STRUKTURTYP

TYP la — groBflachig verstidtert

Pinneberg 1
NB Pinneoerg 1), 2}, 3) [ 10
Norderstedt 1
NB Norderstadt [ 1
Wentorf bei Hamburg | 1
NB Wentorf 1). 3) [ a
Elmshomn 1
NEB Elmshorn 1), 2), 3) | 7
Reinbek 1
NEB Renbek 1) | 2
Ahrensburg 1
NB Ahrensturg 1), 3. 4) [ 3
Barsbittel 1
NB Barsbtte! 1} ‘ 1
TYP Ib - aufgelockert verstidtert

Quickborn | 1
NB Quickzom 3) a
Henstedt-Ulzburg [ 1
NB Hensteat-Ulzourg 1
Wedel [ 1
NB Wadel 5) 2
Uetersen/ [ 1
Tornesch 1
NB Ustersen/ Tornesch 2, 3) | 8
Nahe/ 1
Itzstedt [ 1
NB Nane’ ltzstedt 1). 3}, 10} a
NB Libeck 11} | 7
NB Neumdinster 2}, 11} a
TYP lc - sich transformierend |
Bargteheide | 1
NB Bargiehaide 2). 3) | 8
Barmstedt 1
NE Barmstadt 2), 3} | 12
Trittau 1 286 7.639 2672 81 19,0% 106°% 2% 152 -a8
NB Trittau 2). 3 | 15 83
TYP Il — LANDLICHER STRUKTURTYP
TYP lla - gravitativ wachsend
Geesthacht 1 378
NB Geestnacnt 2) | 8
Bad Oldesloe 1 -100
NB Bad Oldeslos | n 172
Schwarzenbek 1 -355
NE Scrwarzanbek 8) | 12 186
Kaltenkirchen 1 376
NB Kaltenkircnen 2) | 13 -418
Bad Bramstedt 1 464
NE Bad Bramstadt 2). 8) | 14 -108
TYP llb - strukturkonservierend |
Ratzeburg &} [ 1 303 13.785 455,1 107 13,2% 123% 10% 382
NE Ratzeburg 8} 16 127.9 5.757 58.6 48 e 52% 9% -1.044 174
Lauenburg/Elbe [ 1 95 1671 10 al2288 23 534 169
NE Lauencurg! Elbe 6). 8} 10 80.8 4.049 479 53 -838 -15
Bornhaved/ [ 1 14.4 3.495 2436 54 201 -136
Trappenkamp 6). ¢} 1 33 5.076 -30 -600 17
NB Bomhdved/ Trappenkamp 8} | 8 nas 6.700 512 44 60
Sandesneben 7} 1 6.1 1617 2638 38 -82
NB Sandesneben | 10 856 6.587 83,1 109 -96
Berkenthin 7} 1 102 2047 2003 a4 -78
NB Berkenthin 8) | 12 81.0 5.690 7 94 96
Leezen 7} 1 15.0 1638 109,3 18 -95
NB Leezen 8) | i) 95.0 6.246 7.0 52 -302
TYP llc - dispers wachsend |
Bad Segeberg/ 12) i 1 189 3469 [ a0
Wahlstedt 9} 1 157 -5 589
NE Segeberg! Wahistedt 2), 3). 8) | 28 345.0 -458
Malin | 1 251 -186
NB Main 3), 8) | 30 3333 -467
Reinfeld (Holstein} 1 17.4 1
NB Reinfeid 3), 8) | 8 945 -212
Bichen 1 16.9 -341
NB Buchen 3). 8} | 10 1093 -200
Das Merkmal ist im
Maximum | 30 70,8% 164,7%
...hoch ... | - .
Mittelwert 15 12,0 14.678 2403 121 138% 79% 06% -207 12
...gering ... - - < 10.000 <240 <120 < 15% <120 < +5% <-500 <+500
... sehr gering ... ‘ - - <5.000 <120 <60 <7% =120 > +5% >+-0 > +500
Minimum | 1 33 1408 a8 -30 8.2% 16% -22% -5405 -1470
Anmerkungen
12 e i 7) Einwohnerscrwacher Zentralont
2) Starker Siedlungsdruck auf das Umland aes 8) Aub ich gering I
3) Starke Tendenz zur Di im q) aumli in den 19@0er Jahren durch Deindustnatsierung
4) Streusiedlungen im Nanbereich 101 A inde ohne ortliche Funktion
5) Kleiner Nanberaich 11) Nur Gemeinden aus dem Planungsraum |
6) Gennge Gebsetsflachen in den Zentralorten 12) a aumli

152

Quelle: Eigene Darsteiung; Daten: Arbeitsfunktion: Agentur fur Arbed: Ubrige Daten: Statistk-Amt Nord! Statistik lokal
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2.2 . Die Region und ihre Teilrdume

REGIONALANALYSE VERSTADTERUNG DEMOGRAPHIE WOHNEN
SUDHOLSTEIN Siedlung Gebéude- Gebiude - Altersaufbau EFH an Einwohner Wohnfliche
SIEDLUNGSSTRUKTUR +Verkehr +Freiflache +Freifliche 0-30 Jahre 30-60 Jahre > 60 Jahre Gebiuden je Gebaude je Ew.
TYPISIERUNG TEILRAUME 2002 2002 1992-2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002
Anteil Anteil Entwicklung Bestand Bestand Bestand Anteil Bestand Bestand
% % % Zahl Zanl Zah! % Zanl qkm®*
*** rechnenscher Wert,
nachrichtlich
TYP | — VERSTADTERTER STRUKTURTYP
TYP la — groBftichig verstidtert
Pinneberg | s sw— ) 9% 72,0% 53 a7
NB Pinneberg 1). 2), 3) 27% 18% 16% 78.8% ag 39
Norderstedt B are 28% 2% 76,6% a6 4
NB Norderstedt 9% 5% 4| 1.583 2.901 1.635 78.1% a3 43
Wentorf bei Hamburg I T —C 9% 3.370 4.929 2767 70,2% 58 3%
NB Wentorf 1), 3) 27% % 2 72,9% 26 35
Elmshorn 66,0% 53 37
NB Elmshom 1). 2}, 3) 1% 82,4% a4 38
Reinbek 30% 742% a2 41
NEB Reinbek 1) [ 30% 75.5% a7 41
Ahrensburg | 35% 71,9% 4.2 43
NB Ahransburg 1), 3}, 4) 2% 78.5% as 44
Barsbilttel 23% 78,6% a0 40
NB Barsbilttel 1} 2% 76.9% a6 40
TYP Ib - aufgelockert verstidtert
Quickborn 24% 16% 10% 5.028 | 9.182 5134 79,6% a0 43
NB Quickbomn 3) 18% 12% 8% 2792 4.432 2176 78.3% as 41
Henstedt-Uizburg 20% 17% 19% s.122 [A2260) 5108 . 853% 38 40
NB Henstadt-Ulzburg 9% 4% 10% 217 79.6% as 42
Wedel 28% 20% 1% ”  9.401 67,8% 52 39
NB Wedel 5) 11% 5% 16% [ 990 81,3% a4 42
Ustersen/ [ A ) % 4502 743% a3 38
Tomesch 27% 18% 10% 4.1%0 6.001 2.662 81,4% EX] 37
NB Uetersen/ Tornesch 2), 3) 12% ) 13% 4.331 6.546 3316 80,1% a4 1
Naha/ 15% % 10% 1137 519 81,7% a5 40
Hzstedt 14% 2% e 14 1.072 354 87,1% £ 38
NB Nahe! fzstedt 1). 3), 10} 10% 6% 15% 2.370 3.552 1.652 82,8% a6 37
NB Liibeck 11) 1% 6% 18% 2.967 4.521 2576 78,3% a5 a4
NB Neumiinster 2), 11) 7% % 14% 3.364 a7 238300 33 39
TYP lc - sich transformierend
Bargteheide I 31%. 19% 5% 4428 6312 3.080 76.2% a4 38
NB Bargteheide 2), 3} 9% 5% 15% 4013 6.126 2611 76.3% a7 39
Barmstedt 22% 14% 9% 2934 4.105 2.384 70,9% a0 38
NB Barmstedt 2). 3) 9% 4% [J——TT 3.364 4.655 2070 77.8% a1 36
Trittau 14% 9% | 20% 2.322 3.365 1875 76,1% a8 40
NB Trittau 2). 3} 10% 5% 14% 3.273 5477 2913 77.7% as 41
TYP Il — LANDLICHER STRUKTURTYP
TYP la - gravitativ wachsend
Geesthacht [ as% 22 SR o.224 [NNEGE2) 7145 70.6% a5 38
NE Geesthacht 2) 1% 7% 12% 2819 4.607 2,003 78.3% as 38
Bad Oldesloe 24% 16% g% a.017 [NTGGEG) 5637 71.5% a8 37
NB Bad Oldesioe 8% 4% 10% 3640 5.285 2178 80.6% a4 41
Schwarzenbek A e 20% 5.149 6.396 3.185 78,1% s 34
NB Schwarzenbek 8) % 3% 26% 1427 2.137 908 75.7% as 39
Kaltenkirchen 34% 21% 26% 6.884 8.435 3.307 793% 55 35
NB Kaltenkirchen 2) 9% 5% 13% 5.449 7.978 3618 81,9% a4 42
Bad Bramstedt 23% 15% 16% 4.394 5.576 3011 753% a7 35
NB Bad Bramstedt 2}, 8) % 3% 16% 3.334 4.576 2,008 82,6% as 40
TYP Ub - strukturkonservierend
Ratzeburg 6) 18% 12% 14% 4.229 5.134 4130 722% 43 39
NB Ratzeburg 8) 7% 3% 14% 1629 2.231 1.336 84,2% a0 43
Lauenburg/Elbe T — T 8% 3.892 4816 3,088 69,5% a0 37
NB Lauenburg/ Elbe 6). 8) 7% % 18% | 11411 1.584 868 80,9% a7 36
Bornhaved/ 16% 9% 19% 1.159 1512 758 84,7% a6 39
Trappenkamp 6). 9) [ st 3 i | 8% 1.832 2.158 1274 | 851% a9 38
NB Bomhaved! Trappenkamp 8) % 3% 15% 1.947 2.839 1.622 84,3% as 38
Sandesneben 7) 14% el % s00 743 269 80,2% a1 35
NB Sandesnsben 6% 4% 18% 2.221 3.106 1.159 79.5% ag 37
Berkenthin 7) 14% ) 192 [ 768 a1 73,0% a5 32
NB Berkenthin 8) 7% 3% 20% 1.734 2.203 1.083 82,2% a7 36
Leezen 7} 8% 5% e B sen 704 350 76.3% a5 40
NB Leezen 8) 7% 3% 8% 2012 2,695 1415 82,1% a3 43
TYP lic - dispers wachsend
Bad Segeberg/ 12} [ ——T 26% 20% 5.316 | 6.588 4197 71,4% a0 a2
Wahistedt 9} 25% 17% % 3.028 4123 2316 762% a1 39
NB Segeberg! Wahlstedt 2), 3}, 8) 7% 4% 20% 6.429 | 8.602 3.837 78.8% as 37
Malin 29% 19% 6% 5.570 7.455 5.361 74,7% a1 36
NB Mlin 3), 8) % 3% | 21% 4910 6.515 3.442 84,1% a4 38
Reinfeld {Holstein) 21% 14% 21% 2725 3.625 1.978 74,1% a8 39
NB Reinfeld 3), 8) 6% 3% 12% 2.327 3.103 1160 75.0% a7 39
Biichen 23% 14% 7% | 1.819 2.374 1.260 80,9% a7 37
NB Buchen 3). 8) 8% 4% 1% 1.606 2.383 1.448 82,8% a3 39
~Das Merkmal ist im o agr."
Maximum 68% 46% 41% 21.026 32.746 18.745 87,7% 58 LR
- <3.0 -
. sehr stark ... <40% <30% <30% <2000 <10.000 <10.000  >85% <45
~..hach .. <30% <20% <20% <5.000 <5.000 <5.000 <85% <40 -
Mittelwert 14% % 12% 4.435 6.420 3517 79.8% a6 29,0
...gering ... <20% < 10% <10% <10.000 <2.000 <2.000 <80% <50 -
... sehrgering ... <10% <5% <5% >10.000 < 1.000 <1.000 <75% »50 -
Minimum 6% % 9% 420 662 269 54,7% 26 220
der T
Typ I: Zs 3 i i o intenswve F i . Di i in allen Teilra
Typ la: Hohe Ei hohe Beve chte in Zentralort und Nahbereich! zum Teil extremer Siediungsdruck auf die Nahbereiche
Typ Ib: Mitllere Bevolkerungsdichte im Zentralen, sehr hohe Eil i starker Si in Zentralort und Nahbereich, zum Teil starke Dispersion
Typ lc: Zum Teil noch geringe deketungsdnchle im Zenualoﬂ geringe Bevakerungsdichte im Nahhe«emh Lagegunst zur sehr starker in Zentralort und ich, starke DI
Typ Il: Sehr gering i stark pragte Zentren, groBe Anzahl im i 3 ilung der b 3
Typ lla: Sehr gennge 0 i im sehr hohe 3 im Zentralort
Typ llb: Zentrenferne; zum Teil sehr geringe Bevakerungsdichte in Zentralert und Nahbereich? haherer relativer Bevalkerungszuwachs im Zentralen, geringe absciute Zuwachse
Typ llc: AuBerst gering verdi zum Teil sehr ; absolute Bavo achse im ich hoher als im Zentralont
212
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Hamburg nach Schwarzenbek. Glinde und Oststeinbek bilden die Fortsetzung einer innerstadtischen Achse
aus Hamburg. Alle drei sind zentralértliche Funktionsgemeinden. Bereits im Regionalplan von 1973 ist die Ent-
wicklung dieses Nahbereichs als besonders problematisch erkannt. Ab 1987 hat sich die Situation dergestalt
verscharft, dass es ,Nutzungskonkurrenzen® und ,unklare Versorgungsbeziehungen® gibt, ,starke bauliche Ver-
flechtungen® auch zum sudlichen Nachbarn Wentorf und eine , Tendenz zur groBflachigen Siedlungstétig-
keit“,448 die mangels Kristallisationspunkt weiter fortschreitet. Dadurch ergeben sich extrem hohe Bestéande bei
den fur Siedlungstatigkeit relevanten Flachennutzungen, die seit 1992 ganz massiv ausgeweitet worden sind.
Der Einwohnerzuwachs ist seit 1990 erkennbar gering mit ansteigender Dynamik in Reinbek und leichter
Schrumpfung in den beiden anderen Kommunen. Die Siedlungsbereiche hangen bereits baulich zusammen.
Bei langfristig anhaltenden Verdichtungsph&nomen hat sich die Problemlage verstarkt. Auffallig ist die Anlage-
rung des gesamten Gebiets an die Kernstadt bei langjahrigem und fortschreitendem Urban Sprawl. Der Nahbe-
reich (105%) weist eine geringfligig hdhere Zentralitat auf als der Zentralort (97%), wobei sich die Situation ge-
genlber 1995 im Zentralort verschlechtert, im Nahbereich verbessert hat.

Ahrensburg ist eine traditionell expandierende Gemeinde. Von 1930 bis 1957 wuchs sie von 5.400 auf 18.000
Einwohner, 2002 sind es 30.000. So glaubte der Gemeinsame Landesplanungsrat bereits in der EntschlieBung
vom 28.5.1958, dass ,einem weiteren Wachstum natiirliche Grenzen gesetzt“4° seien. Man empfahl daher eine
Verdichtung mit Hohenwachstum, ,um der weit gedehnten Siedlungsmasse damit einen stédtebaulichen Halt zu
geben.” GroBhansdorf wird ungewéhnlich deutlich als ,Uberfiillte Wohngemeinde® angesehen, die einen ,Sanie-
rungsfall“ darstelle und deshalb nicht weiter wachsen solle. Auch die Gibrigen Gemeinden hétten sich ungeordnet
entwickelt, so dass zahlreiche diesbezligliche MaBnahmen vorgeschlagen werden. Planungspolitische Ziele sind
bereits 1973 der Erhalt der umgebenden Landschaft und eine gemeinsame Bauleitplanung in den Gemeinden,
die Ansétze zu einem zusammenhangenden Siedlungsbild mit Ahrensburg zeigen. Die wohnbauliche Entwicklung
wurde mit dem Regionalplan von 1987 an der Achse entlang in Richtung Delingsdorf und Bargteheide gefiihrt.
Ahrensburg und GroBhansdorf sollen den starken Siedlungsdruck auf die Achsenzwischenraumgemeinden redu-
zieren. Auch mit dem Regionalplan 1998 wird weiterhin durch stadtebauliche MaBnahmen und Schaffung attrakti-
ven Wohnraumes versucht, die Entwicklung auf die beiden Zentralorte zu lenken. Die Ortsteile von Ammersbek
erhalten unterschiedliche, teils auf Expansion ausgerichtete Planungsziele. Der Nahbereich wird von mehreren
Amtsgrenzen zerschnitten und gliedert sich in zahlreiche, statistisch nicht mehr eigens erfasste Ortsteile, so dass
eine insgesamt heterogene, zersiedelte Struktur bei noch geringer Verdichtung in den kleineren Gemeinden ent
steht. Das absolute Wachstum hat sich seit 1990 stark auf die Zentralorte konzentriert, prozentual gewinnen die
Umlandgemeinden nicht wesentlich stérker hinzu. In den verdichteten Gemeinden gibt es hohe Belastungen in
der Flachennutzung, die fast Uberall deutlich ausgeweitet wurden. Zudem zeigt sich eine hohe Einfamilienhaus-
quote. Das Einwohnerwachstum hat sich im Sinne des Leitbildes im Zentralort konzentriert, doch ist bereits die
tradierte Siedlungsstruktur zersiedelt und es gibt weitere Tendenz zur Belastung. Ahrensburg ist aus 6konomi-
scher Sicht der Musterknabe in Stidholstein: Zentrum (146%) und Nahbereich (109%) haben -einmalig in der
ganzen Region- nicht nur eine positive Zentralitat, sondern beide konnten sich zwischen 1995 und 2005 stark an-
reichern (22 bzw. 26-%-Punkte), besonders das Zentrum bei doppelter Saldierung beider Jahre aus Arbeits- und
Wohnort-Beschéftigten um +1.911 Beschéftigungsverhéltnisse.

Barsblittelim Besonderen Wirtschaftsraum wird dieser Gruppe zugeordnet, denn es liegt verkehrsguinstig zu
Hamburg- Rahlstedt und Hamburg- Jenfeld und bildet mit Hamburg ein baulich zusammenhé&ngendes Sied-
lungsgebiet mit hoher Siedlungstétigkeit im gewerblichen und wohnbaulichen Bereich. Der kleine Nahbereich
ist durch hohes absolutes Wachstum an Einwohnern und an Siedlungsfldche des Stadtrandkerns gekenn-
zeichnet. Barsblttel erreicht als kleinstes Zentrum in diesem Typ la inzwischen eine Zentralitat von 100% und
hat sich seit 1995 mit+10-%-Punkten gut entwickelt.

Aufgelockert verstadterte Rdume

Die zweite Untergruppe (siehe Tabelle 9) bilden die aufgelockert verstadterten Raume - Typ Ib. Dazu gehéren
Quickborn, Henstedt-Ulzburg, Wedel, Uetersen/ Tornesch, Nahe/ lizstedt sowie die dem Planungsraum |
Schleswig-Holstein-Sid zugeordneten Gemeinden der Nahbereiche Libeck und Neumlnster.

Diese Nahbereiche liegen (auBer Henstedt-Ulzburg) meist schon im Mittleren Ring. Sie zeigen eine besondere
Dynamik mit hohen prozentualen Einwohnerzuwéchsen und einen besonders hohen Anteil an Einfamilienhau-
sern bei insgesamt geringerer Verdichtung und geringerer Belastung durch Siedlungsflachen als im Typ la.

448 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sid 1987, 20
449 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sid 1962, 28
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2.2 . Die Region und ihre TeilrAume

Diese Nahbereiche sind zwar im regionalen Vergleich tberdurchschnittlich, aber nicht hoch oder extrem hoch

verdichtet. Die absoluten Zuwéchse sind (auBer im einwohnerstarken Henstedt-Ulzburg) eher gering, die pro-

zentualen dagegen sehr hoch und in den zugeordneten Gemeinden (auBer in Henstedt-Ulzburg) héher als in

den Zentralorten. Die Fldchennutzungen und die Fléachenverbréuche liegen im regionalen Vergleich auf durch-
schnittlichem Niveau, dafiir dominieren hier als vorrangiges gemeinsames Merkmal die Einfamilienh&user mit
Quoten jenseits der 80%.

Dieser Typ repréasentiert die Suburbia auch in der Arbeitsfunktion am stérksten: geringe, zum Teil sogar besonders
geringe Zentralitdt pragen die Zentralorte (Quickborn, Uetersen/ Tornesch bzw. Henstedt-Ulzburg, Nahe/ ltzstedt)
und die Nahbereiche. Dazu gehdren auch die Gemeinden, die Neumlinster und Liibeck zugeordnet sind.

Lediglich Wedel auf der verlangerten innenstédtischen Achse, das durch seine Lagegunst (im Gegensatz zum
Typ Ic) und durch seinen landlich strukturierten und abgrenzbaren Nahbereich (im Gegensatz zum Typ la) die-
sem Typ Ib zugeordnet wird, weist eine sich deutlich verbessernde Zentralitét von inzwischen 100% auf.

Quickborn und Ellerau bilden ein zusammenhangendes Siedlungsgebiet in einem Uberdurchschnittlich verdich-
teten Nahbereich mit starker Flachenexpansion. Im gesamten Nahbereich auBer in Ellerau hat sich eine Mono-
struktur aus Einfamilienhdusern gebildet. Quickborn als gering verdichtete Suburbia mit hohem Einfamilien-
hausanteil ist Henstedt-Ulzburg &hnlicher als Pinneberg, das auf der Halfte der Flache die doppelte Anzahl von
Einwohnern konzentriert. Trotzdem sind hier im Nahbereich die Siedlungen noch weitgehend abgrenzbar.

Die GroBgemeinde Henstedt-Ulzburg wachst innerhalb ihrer Gemeindegrenzen sehr aggressiv und mit immer
neuen Baugebieten, so dass hier bereits 85% aller Geb&aude Einfamilienhduser sind. Henstedt- Ulzburg gehérte
zunéchst zum Nahbereich Kaltenkirchen, es bildet zusammen mit Wakendorf Il erst seit dem Regionalplan von
1987 einen eigenen Nahbereich. In Henstedt-Ulzburg zeigt sich Gber die Jahre deutlich ein planungspolitischer
Wandel: "Henstedt sollte in seinem landlichen Charakter erhalten bleiben [....] die Abtrennung gegen Ulzburg ist
aufrechtzuerhalten [... . ] Ulzburg sollte ebenfalls nicht forciert entwickelt werden [..,] eine Ausweitung der Bauge-
biete vermieden und die Ansetzung von Pendlern verhindert werden."450 Henstedt-Rhen "sollte nicht weiter entwi-
ckelt werden, [...und es] sollte die Ansiedlung von Industrie zunéchst unterbleiben."45! Stattdessen sollte fur den
o6rilichen Bedarf die Infrastruktur verbessert werden. Der Zuzug von Einwohnern aus Hamburg, die nach Hamburg
pendeln, sollte ebenfalls vermieden werden. Spéter sind eine ganze Reihe von Baugebieten entstanden.
Henstedt- Ulzburg ist zunéchst als Stadtrandkern Il. Ordnung (es wird 1982 zum Stadtrandkern I. Ordnung?52 auf-
gestuft) ausgewiesen. Ulzburg- Stid und Henstedt sollen "langfristig zu einem einheitlichen Siedlungskomplex
zusammenwachsen". Ziel und Bedingung fiir das Wachstum war ein inzwischen vollzogener Gleisanschluss: "Die
sehr starke Siedlungsentwicklung, die sich in Henstedt- Ulzburg insbesondere aufgrund der glinstigen Lage auf
der Achse Hamburg - Kaltenkirchen vollzogen hat, hat seit 1970 zu einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf
rund 20.000 gefiihrt [und] soll sich abgeschwécht fortsetzen."453 Der Regionalplan von 1998 verandert diese Ziel-
setzung dergestalt, dass sich das starke Wachstum der vergangenen Jahre ,abgeschwécht fortsetzen“454 darf.
Der Nahbereich ist mit zwei Gemeinden sehr klein, hat aber eine hohe Anzahl von Ortsteilen, die nur teilweise
zusammenhangende Siedlungsbilder ergeben, bzw., je nach Sichtweise, gut gegeneinander abgegrenzt sind.
Offensichtlich hat in Henstedt- Ulzburg die Entwicklung hin zu Suburbia in den letzten Jahren den Weg genom-
men, der in der Gbrigen Region Siidholstein gemaB den normativen Zielsetzungen verhindert worden ist. Insofern
ist Henstedt- Ulzburg eine ,typische” Suburbanisierungsgemeinde, aber eine ,untypische” Gemeinde Std-
holsteins. Der Besatz mit Einfamilienhdusern wird nur durch das wesentlich kleinere ltzstedt (87,1%) Ubertroffen.
Die vielen Ortsteile und ein tber lange Jahre nicht klar zu erkennendes (Stadt-) Zentrum wecken zwar kleinrdumig
den Anschein eines weitléufig zersiedelten Gebietes, durch das Wachstum Henstedt-Ulzburgs ist aber mesordum-
lich ein ganz massiver Siedlungsdruck von den umliegenden Gemeinden genommen worden. Somit hat
Henstedt- Ulzburg Uber dreiBig Jahre lang eine Funktion als ,Entlastungsort® nicht fiir die Kernstadt Hamburg,
sondern vor allen Dingen fur den stidholsteinischen Ordnungsraum bernommen.

Im Nahbereich Wedel wachsen vor allem die beiden Umlandgemeinden. Die Siedlungskérper von Wedel und
Holm sind aber klar voneinander abgrenzbar. Ein weiteres Wachstum, wie es im Regionalplan von 1998 vorge-
schlagen wird, kénnte bei einer Hinwendung zu den Nahbereichen Uetersen/ Tornesch und Pinneberg ein gro-
Bes zusammenhéangendes Siedlungsgebiet bewirken.

450 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1962, 11
451 ebenda, 11
452 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1987, 77
453 ebenda, 18
454 ebenda, 18
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Uetersen und Tornesch bilden einen zweipoligen Nahbereich im Ordnungsraum auf der Regionalachse nach
Elmshorn. Dabei ist Uetersen stérker verdichtet und Tornesch stérker aufgelockert und von Einfamilienhdusern
besetzt. Uetersen hat sich wahrend einer langen Transformationsphase vom Léndlichen Zentralort Gber einen
Stadtrandkern schlieBlich zum Unterzentrum gewandelt. Der zugeordnete Nahbereich wéchst absolut und rela-
tiv wesentlich starker als die beiden Zentralorte, so dass sich eine disperse Einfamilienhaussuburbia gebildet
hat. Beide Zentralorte zeigen hohe Besténde an siedlungsrelevanter Fldchennutzung. Die Entwicklung zeigt
eine Anlagerung an die Achsen und eine fortschreitende Verdichtung der Landgemeinden. Im Pinneberger
MaBstab kénnte man von einem ausgeglichenen, wenn auch zweipoligen Nahbereich sprechen, im regionalen
MaBstab ist es starker Urban Sprawl.

Der Nahbereich Nahe/ lizstedt bildet einen Sonderfall im Landlichen Raum. Geographisch im Achsenzwischen-
raum angesiedelt, wird dort die Kategorisierung als Besonderer Wirtschaftsraum besonders genutzt. Die drei
ahnlich groBen Gemeinden Siilfeld, Nahe und ltzstedt lieferten sich dort einen Expansionswettlauf an neuen
Baugebieten, den lizstedt mit einem Einwohnerzuwachs von 70% seit 1990 gewonnen hat. Der Nahbereich hat
sich, im Gegensatz zum ndrdlichen Nahbereich Leezen (Typ lIb), der seine traditionellen, kompakten Sied-
lungsstrukturen vollsténdig erhalten hat, in eine Einfamilienhaussuburbia transformiert. Die Verkehrsanbindung
erfolgt lediglich tber eine BundesstraBe an das stdlich gelegene Norderstedt, unmittelbar nérdlich beginnt E-
xurbia. Insofern stellt sich die Frage, ob diese Entwicklung besonders gliicklich ist, weil stadtebaulich (zumal
entlang der BundesstraBe) kein Gefiige und auch keine Kernbildung zu erkennen ist. Besondere Defizite weist
der gesamte Nahbereich in der Ausstattung mit Arbeitspléatzen auf, da man sich einseitig auf die Einfamilien-
hauser konzentriert hat.

Die stidholsteinischen Gemeinden der Nahbereiche Liibeck und Neumdinsterwerden ebenfalls hier kategori-
siert. Sie bilden Einfamilienhausgebiete fir die beiden nicht zum Planungsraum gehérenden Oberzentren. Un-
mittelbar auBerhalb der Nahbereiche beginnt im Kreis Segeberg (fir den Nahbereich NeumUinster) und im
Kreis Herzogtum Lauenburg (fur den Nahbereich Lubeck) die Exurbia.

Ré&ume mit Ansétzen zur Transformation

Die dritte Untergruppe (siehe Tabelle 9) als Rdume mit beginnender Transformation - Typ Ic bilden die drei
Nahbereiche Bargteheide, Barmstedt und Trittau, die sich am mdglichen Beginn einer Transformation befinden.
Sie haben ihre traditionelle Struktur zwar noch erhalten, zeigen aber Ansétze zum Typ Ib, denn diese Nahberei-
che zeigen erste Ansétze zu einer aufgelockerten Verstadterung.

Allen gemeinsam sind hohe Bevélkerungsdichten in den Zentralorten und sehr geringe Bevélkerungsdichten in
den zugeordneten Gemeinden. Im Gegensatz zu Nahe/ ltzstedt, das schon dem Typ llIb zugeordnet wird, ha-
ben diese Nahbereiche einen einwohnerstarken und verdichteten Kern. Allen gemeinsam ist das starkere abso-
lute und relative Wachstum in den Umlandbereichen der Zentralorte mit hohem Flachenverbrauch. Die Verstad-
terung der Umlandgemeinden hat dort auf einem niedrigen Niveau mit Siedlungsflachen begonnen.

In den Bestanden der Flachennutzung sind sie den gravitativ wachsenden Nahbereichen des landlichen
Raumes ahnlicher, sie zeigen jedoch im Gegensatz zu jener Gruppe Dekonzentrationstendenzen. Bei nachlas-
sendem Wachstum, vor allem aber bei nachlassendem Siedlungsdruck kénnte das jetzige Siedlungsbild mit
einem jeweils starken Kern erhalten werden. Besonders typisch (auBer in Trittau) ist eine fur diesen Typ geringe
Zentralitat, welche Uber die Jahre seit 1995 im Zuge der Bevélkerungssuburbanisierung abgenommen hat (11
bzw. 12-%-Punkte in Bargteheide und Barmstedt) und inzwischen sehr hohe Auspendlerquoten aufweist, vor
allem im Nahbereich Bargteheide.

Im Nahbereich Barmstedt sind die Siedlungsbereiche eindeutig abgrenzbar. Es gibt trotz unerwilinschten peri-
pheren Wachstums keinen Urban Sprawl und bei der Ausweitung der siedlungsrelevanten Flachen ist eine
Tendenz zur Nachverdichtung erkennbar. Trotzdem lauft der Nahbereich Gefahr, in die Transformation zu gera-
ten, denn er befindet sich in verkehrsgiinstiger Lage zur Kommunikationsachse Hamburg- Neumunster- Kiel
und bietet sich als Alternative zu Pinneberg und Elmshorn an. Wem die dortigen Gemeinden zu stark verdichtet
sind, der findet in unmittelbarer Nachbarschaft mit bester StraBen- und Schienenanbindung einen geringer ver-
dichteten Nahbereich, dessen Umland starker wachst als der Zentralort.

Der urspriingliche landliche Nahbereich Bargteheide hat seine Struktur weitgehend erhalten kénnen. Er wird
jedoch vom Nahbereich Ahrensburg nur noch durch einen Griinzug zum stark expandierenden Delingsdorf ab-
gegrenzt. Eine weitere Verdichtung auf der Achse kénnte zukinftig ein Siedlungsband entstehen lassen. Zu-
dem liegt Bargteheide auf der Pufferzone der Achsen, also dem Bereich, der auf allen Achsen stérker nachge-
fragt wird als die Achsenschwer- und -endpunkte. Im Vergleich zu den UGbrigen Nahbereichen, die an die
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Kernstadt grenzen, ist dieser mit 27.500 Menschen weder sehr einwohnerstark noch besonders stark verdichtet
und scheint insofern besonders attraktiv. Die prozentualen Zuwéchse an Einwohnern sprechen fir eine Ten-
denz zur Dekonzentration in das Umland, die seit 1995 noch etwas angestiegen ist, zumal die Dynamik im Zen-
tralort zuletzt stark nachgelassen hat. Bei gleich bleibender Strategie ist eine Nachverdichtung statt Expansion
zu erwarten und damit eine geringe Neigung zur Verstadterung - als wesentlich einfachere Alternative kdnnte
auch eine Einfamilienhaus-Struktur erzeugt werden.

Der Nahbereich Trittau*35 wird dieser Gruppe und nicht den dispers wachsenden Landlichen Rdumen vom Typ
llc zugeordnet, weil der Zentralort nicht so stark verdichtet ist wie dort, das Umlandwachstum hier nicht so stark
ist wie dort und weil Trittau als einziger der nicht verdichteten und nicht verstadterten Nahbereiche noch eine
besondere geographische Lagegunst zur Kernstadt Hamburg aufweist. Der Nahbereich ist seit 1990 um fast
20% gewachsen, wobei sich die Dynamik im letzten Jahrfunft sehr abgeschwécht hat. Auch hier erzielen die
funktionslosen Gemeinden des Umlandes hohe prozentuale Zuwéchse. Insgesamt handelt es sich, wie in Bar-
gteheide, noch um einen ausgeglichenen Nahbereich mit abgrenzbaren Siedlungsbereichen, der in den letzten
Jahren sehr attraktiv geworden ist. Er zeigt noch keine Ansétze zum Urban Sprawl, die Siedlungsflachenbe-
stande sind gering, auch wenn die Zuwéchse analog zu den steigenden Einwohnerzahlen zum Teil sehr hoch
ausfallen. Sollten die Trends anhalten, dass gering verdichtete Nahbereiche mit Zentralorten unterhalb der mit-
telzentralen Stufe in kurzer Reichweite zur Kernstadt wachsen, so wére Trittau der ndchste Kandidat fir Subur-
bia. Er kdnnte eine ahnliche Entwicklung wie der Nahbereich Nahe/ ltzstedt nehmen, der diese Phase bereits
durchlaufen hat, nur dass hier in Trittau ein Kern vorhanden ist.

Gravitativ wachsende Léndliche Rdume

Den Typ lla - Gravitativ wachsende landliche Raume sind die Nahbereiche Kaltenkirchen, Bad Oldesloe,
Geesthacht, Schwarzenbek und Bad Bramstedt, wo ein starkes Zentrum wéchst und die Umlandbereiche sich
konservieren (siehe Tabelle 9). Diese Nahbereiche sind die angestrebten Muster des Leitbildes Dezentrale
Konzentration. Zu dieser Gruppe gehéren die Endpunkte des Achsensystems (auBer Elmshorn, das eine ei
gensténdige Entwicklung genommen hat) und das Unterzentrum Bad Bramstedt, das jedoch geographisch das
Bindeglied auf der gedanklich verlangerten Regionalachse nach Kaltenkirchen zwischen der Metropolregion
Hamburg und dem mittelholsteinischen Neumdinster bildet.

Die Umlandbereiche sind gering oder sogar sehr gering verdichtet und das Wachstum flieBt absolut und auch
prozentual in die Zentralorte. Besonders gut ist dieses Phédnomen in Kaltenkirchen zu beobachten, das durch
sein extremes Wachstum einen groBen Teil des Siedlungsdrucks vom Umland nimmt. In Schwarzenbek ist die-
se Funktion fir den eigenen Nahbereich bei héherer eigener Verdichtung noch starker ausgeprégt. In Bad
Bramstedt und Bad Oldesloe ist dasselbe Phanomen auf deutlich niedrigerem Niveau zu beobachten. Das gilt
fur die Dichten, die Zuwachse und die Belastung der Flache mit Siedlungstétigkeit. In Geesthacht flieBen bei
einem einwohnerstarken Kern die prozentual héheren Zuwéachse in das Umland, was sie zwar in der Entwick-
lung von den vorgenannten unterscheidet, auf die dortigen landlichen Strukturen aber kaum Auswirkungen hat.

Von den drei in diesem Typ vertretenen Achsenendpunkten haben Bad Oldesloe (122%) und Kaltenkirchen
(107%) eine ausgepragte Zentralitat, in Geesthacht und Schwarzenbek liegt sie nur bei 87% bzw. 84%. Typisch
ist die sehr geringe Zentralitét in den Nahbereichen. Das rechnerische Defizit an Arbeitsstatten hat sich seit
1995 (iberall erhdht, lediglich in Geesthacht, Kaltenkirchen und im Nahbereich von Schwarzenbek konnte sich
die Situation etwas verbessern.

Im Nahbereich Geesthachtim Kreis Herzogtum Lauenburg leben 29.500 von 39.500 Einwohnern in Geest-
hacht, das auch mit 886 Einwohner/gkm entsprechend hoch verdichtet ist. Der Nahbereich ist mit 16,6% im
Zeitraum von 1990 bis 2005 leicht tiber dem regionalen Trend gewachsen. Die héchste absolute Zuwanderung
erzielt aber der Zentralort selbst. In den wachstumsstarken Gemeinden ist die Ausweitung der Gebaude- und
Freiflachen sehr hoch. Insgesamt handelt es sich um einen sehr gut ausgepragten Nahbereich mit einem star-
ken Zentralort und sehr vielen gering verdichteten kleinen Gemeinden. Die Dezentrale Konzentration von Ein-
wohnerzuwéchsen ist gelungen. Ansétze zum Urban Sprawl gibt es nicht. Damit hat sich auf der 6stlichen Ach-
se die Situation zum Endpunkt hin veréndert, denn die Problemlagen der hdchstverdichteten Nahbereiche
Reinbek und Wentorf bei Hamburg gibt es hier nicht.

In Bad Oldesloe soll die 6konomische Selbstéandigkeit beim Ausbau als Achsenendpunkt erhalten bleiben. Fer-
ner werden vor allem Sanierungs- und InfrastrukturmaBnahmen getroffen. Ansonsten dominiert der Schutz der

455  Trittau selbst wurde wie eingangs beschrieben von der Bewohnerschaft als ,stadtisch”, der Nahbereich dagegen
als ,landlich” bewertet. Vgl. im Untersuchungszusammenhang: FISCHER (2008), 135
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landschaftlichen Umgebung. Der Nahbereich ist sehr kleinteilig organisiert mit zum Teil sehr kleinen Gebietsfl&-
chen. Die 24.000-Einwohner-Stadt Bad Oldesloe dominiert diesen ausgeglichenen Nahbereich und ist als ein-
zige Gemeinde nennenswert hoch verdichtet. Der Zentralort wachst starker als sein Umland, und seit 1995 ist
das Wachstum insbesondere auf den Dérfern riicklaufig. Die kleinen Gemeinden beginnen bereits zu Uberal
tern. Der Nahbereich hat sich im Sinne des Leitbildes Dezentrale Konzentration entwickelt, auch wenn die Wir-
kung der Instrumente leicht, aber weniger stark als in anderen Nahbereichen, nachlasst.

Fur den Nahbereich Schwarzenbek werden zu Beginn keine konkreten Planungsziele festgelegt. Ab dem Regio-
nalplan von 1998 werden durch die Offnung nach Mecklenburg-Vorpommern und die damit verbesserte verkehrs-
geographische Lage erhebliche Zuwéchse erwartet. Der Zentralort hebt sich in der Einwohnerzahl und in der Ver-
dichtung ganz deutlich aus dem sehr gut ausgepragten Nahbereich heraus. Es ist eine im regionalen Vergleich
nur mittlere Belastung durch siedlungsbezogene Flachennutzung sichtbar, verstérkt durch das starke absolute
und prozentuale Wachstum seit 1990. Die kleinen Gemeinden sind im Gesamtzeitraum lediglich prozentual stark
gewachsen. Die Dezentrale Konzentration von Einwohnerzuwé&chsen hat hervorragend funktioniert.

Kaltenkirchen soll seit der EntschlieBung vom 05.04.1956 "als geeigneter Ort fir die Ausbildung eines echten
Trabanten mit eigener wirtschaftlicher Selbstandigkeit” planmaBig entwickelt werden. In Kaltenkirchen gibt es
auch in den 90er Jahren nach wie vor eine "erhebliche Nachfrage nach Wohnungen und Arbeitsplatzen (... .)
Das ortlich noch vorhandene Entwicklungspotential ist jedoch durch die bestehenden Gemeindegrenzen so-
wie aus Okologischen Griinden begrenzt.“56 Die dem nordlich angrenzenden Nahbereich Bad Bramstedt
zugeordnete Gemeinde Lentféhrden eignet sich als Entlastungsort fur die Kaltenkirchener Nachfragelber-
hénge insbesondere im Einfamilienhausbau. Die urspriinglich sehr aufwéndige Planung in Kaltenkirchen ist
eng mit dem massiven Ausbau vom Dorf zum Endpunkt und Mittelzentrum auf der groBen Regionalachse
und dem nicht verwirklichten GroBflughafen verknipft. Von der Verdichtung her zeigt er sich als deutlich aus-
gepréagter Nahbereich im Ubergang vom Ordnungs- zum Landlichen Raum mit einem hoch verdichteten Zen-
trum und zugeordneten landlichen Gemeinden. Eine Dezentrale Konzentration ist aufgrund der extrem ho-
hen absoluten Zuwé&chse in Kaltenkirchen in jeder Hinsicht gelungen. Die materielle Siedlungsstruktur zeigt
geringe Belastungen durch Siedlungstéatigkeit und teils auch niedrige Zuwéchse in den Umlandgemeinden,
allerdings einen tberaus hohen Einfamilienhausbesatz. Dieser ist in Kaltenkirchen selbst aber nicht ganz so
stark ausgepréagt wie beim stdlichen Nachbarn Henstedt- Ulzburg, der weit weniger stark verdichtet ist.

Der landliche Nahbereich Bad Bramstedt besteht aus insgesamt 14 Gemeinden. Der Kurort ist seit 1987 Heil-
bad, entsprechend soll die Gesamtentwicklung darauf abgestimmt werden. Bad Bramstedt selbst und Hitzhu-
sen werden im Regionalplan von 1987 zum Siedlungsgebiet Kaltenkirchens gezahit. Es "soll sich als traditionel
les Zentrum eines landlich strukturierten Nahbereichs mit Beztigen sowohl zur Achse Hamburg - Kaltenkirchen
als auch zum Oberzentrum Neumunster in seiner bestehenden Struktur weiterentwickeln."57 Laut Regional-
plan von 1998 soll Bad Bramstedt als "Unterzentrum und Entwicklungs- und Entlastungsort fir den Verdich-
tungsraum Hamburg die tiber den &uBeren Achsenschwerpunkt hinausgehenden Entwicklungsimpulse auf-
nehmen und als eigenstandiges regionales Zentrum weiter gestarkt und entwickelt werden."458 Von den 23.300
Einwohnern des Nahbereiches leben 13.300 in Bad Bramstedt, das auch als einziges nennenswerte Verdich-
tung zeigt. Seit 1990 ist der Nahbereich prozentual Gberaus stark um 30,3% gewachsen, das Zentrum um
35,8%. Das Ziel der Dezentralen Konzentration ist sowohl in absoluten als auch prozentualen Werten gelun-
gen. Bad Bramstedt ist ein Kandidat fir die Suburbia entsprechend dem Typ Ic, denn sowohl Zentralort als
auch das umgebende Amt Bad-Bramstedt-Land mdchten Bevolkerungszuwachs erreichen.

Strukturkonservierte Landliche Rdume

Den zweiten Subtyp der Landlichen Raume bilden die strukturkonservierten landlichen Radume (Typ lIb), das
sind Ratzeburg, Lauenburg/Elbe, Bornhéved/ Trappenkamp, Sandesneben, Berkenthin und Leezen (siehe Ta-
belle 9). Hier ist vor allen anderen Dingen die Struktur bislang dominanter als der Wachstumsprozess. Alle
Nahbereiche befinden sich in extrem diinn besiedelten Landstrichen, die insgesamt zwar wachsen, aber ihre
traditionellen Siedlungsmuster von kompakten, geschlossenen Ortschaften vollstandig behalten. Selbst hohe
Zuwdachse in Sandesneben und Berkenthin haben diesen Status nicht verandert und der Nahbereich Leezen,
hat selbst diese Entwicklung kaum mitvollzogen und praktisch die Situation von 1990 Uber flinfzehn Jahre fast
vollstandig erhalten. Die fur diese Gruppe untypisch hohen Dichtewerte in Lauenburg und Ratzeburg sind auf

456 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1998, 25 f.
457 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1987, 18
458 Regionalplan SCHLESWIG-HOLSTEIN-Sud 1998, 26
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deren geringe Gebietsflachen zurlickzuflhren. Lediglich Ratzeburg verfligt Gber eine nennenswerte Zentralitét
und konnte diese seit 1995 um 10-%-Punkte verbessern. Besonders in den Landlichen Zentralorten Sandes-
neben, Berkenthin und auch Leezen ist die Zentralitat sehr gering ausgepragt. Typisch fur diese Gruppe ist ne-
ben ihrer Zentrenferne also nicht nur ihre Einwohnerschwéche, sondern auch ihre 6konomische Schwéche.

Der Nahbereich Ratzeburg liegt in der duBersten norddstlichen Peripherie der Metropolregion Hamburg in at-
traktiver Landschaft, was vor allem die Fremdenverkehrs- und Freiraumfunktion in den Vordergrund riicken
lasst. Ratzeburg selbst war zundchst nur Unterzentrum, erhielt aber spéter eine Teilfunktion als Mittelzentrum.
Der Nahbereich ist um 13,5% gewachsen, hat aber seit 2000 in weiten Teilen an Attraktivitat verloren, dhnlich
wie die ndrdlich gelegenen Kommunen im Ordnungsraum Lubeck. Die héchsten absoluten Zuwéchse entfallen
auf Ratzeburg selbst, das ohne den Anteil von Wasserflachen an der Gebietsflache wesentlich héher verdichtet
ware. Die Besténde an Siedlungsflachennutzung sind gering, die Zuwéchse teils erheblich, teils stagnierend. Es
hat sich rund um die Ratzeburger Seen ein monostrukturiertes Einfamilienhauswohngebiet gebildet.

Der Nahbereich Lauenburg an der Elbe liegt bei 5.30 Uhr in der duBersten stdéstlichen Ecke Stdholsteins
Ostlich von Geesthacht. Er wuchs seit 1990 nur um 7,7%, also um die Halfte geringer als die Region. Die
Dynamik ist seit 2000 uneinheitlich, aber insgesamt deutlich unter dem regionalen Schnitt, vor allem, weil
Lauenburg selbst nicht der starke Wachstumsmotor ist. Der Nahbereich ist nicht ganz so diinn besiedelt wie
die ndrdlichen Nachbarn, zeigt auch keine Verdichtungsanséatze aus Richtung der starken Regionalachsen
aus Geesthacht und Schwarzenbek.

Der zweipolige Nahbereich Bornhéved/ Trappenkamp befindet sich geographisch im &uBersten Norden der Me-
tropolregion auf halber Strecke zwischen den beiden Stadt-Umland-Bereichen NeumUnster (westlich davon) und
Bad Segeberg (6stlich). Insbesondere die Gemeinde Trappenkamp st6Bt geographisch an ihre Grenzen. Das
zweipolige Unterzentrum hat zwei Gesichter: Hier die wachstumsstarke, eher kleine, gewachsene Landgemeinde
Bornhéved (groBe Gebietsflache, gering verdichtet, wenig Gebaude- und Freiflache), dort die nach dem Zweiten
Weltkrieg neu entstandene, in den 50er und 60er Jahren schnell gewachsene, dann in einen schweren Struktur-
wandel geratene Industriestadt Trappenkamp (sehr kleine Gebietsflache, viele Einwohner, hoch verdichtet, sehr
hoher Anteil an Geb&aude- und Freiflache). Der Nahbereich ist als ganzer fir autofahrende Zuwanderer landschaft-
lich attraktiv, obwohl zu NeumUiinster und Bad Segeberg die gleichen groen Entfernungen zu tberwinden sind.

Sandesneben bildet einen nachverdichteten und wachstumsstarken ausgeglichenen Nahbereich. Es ist seit
dem Regionalplan von 1973 léndlicher Zentralort zur Versorgung eines sehr diinn besiedelten Gebietes. Der
Nahbereich wéchst seit 1990 prozentual sehr stark um fast 37%. Sandesneben selbst kann sogar 53% erzie-
len, was auch in absoluten Zahlen einen deutlichen Anstieg bedeutet. Es hat im regionalen Kontext ,,aufgeholt*
und ist im Zustand 2005 dem Nahbereich Leezen im Kreis Segeberg ahnlich, denn beide stellen jetzt die 1and-
lichsten Gegenden in der Region dar.

Der einwohnerschwache Nahbereich Berkenthinim Kreis Herzogtum Lauenburg grenzt stdlich an die Han-
sestadt Libeck. Der urspringlich extrem dinn besiedelte Nahbereich ist seit 1990 um 36% gewachsen, davon
entfallt ein GroBteil, wie planerisch gewlinscht, auf die beiden Funktionsorte Berkenthin und Kastorf.

Der Nahbereich Leezen liegt im Kreis Segeberg zwischen den beiden groBen Regionalachsen nach Kaltenkir-
chen und Bad Oldesloe in unmittelbar nérdlicher Nachbarschaft des Nahbereichs Nahe/ ltzstedt (Typ llb), dessen
Gegenentwurf er in den letzten Jahren geworden ist. Hier dominieren landwirtschaftliche Flachen. Die Siedlungs-
tatigkeit soll sich traditionell auf den Zentralort konzentrieren. Der Nahbereich ist sehr gering verdichtet, es beste-
hen kompakte Siedlungskérper in weitlaufigen Gebietsflachen. Vom Wachstum von insgesamt 15,5% seit 1990
hat in hohem MaBe der Zentralort profitiert, der sich auch deutlich aus dem Nahbereich heraushebt. Es handelt
sich um einen sehr homogenen landlichen Nahbereich mit sehr geringer, zum Teil extrem geringer Verdichtung.

Dispers wachsende Léndliche RGdume

Die dritte Untergruppe bilden die Dispers wachsenden Landlichen Rdume vom Typ lic. Das sind Nahbereiche,
in denen die Zentralorte weit hinter der Entwicklung zurtickbleiben und die Zuwéchse (absolut und prozentual)
zentrenfern in die Dérfer flieBen: Bad Segeberg/ Wahistedt, Mélin, Reinfeld (Holstein) und Biichen (siehe Tabel
le 9). Die starken Bedeutungsverluste in den Mittelzentren M6lin und vor allem in Bad Segeberg in der Arbeits-
funktion sind bereits beschrieben worden. Die Ubrigen Unterzentren sind mitsamt ihren Nahbereichen ebenfalls
Auspendlerrdume. Das eigentliche Merkmal ist der 6konomische Bedeutungsverlust des Typs llc in Kombinati
on mit der 6konomischen und der Einwohnerschwéche des Typs llb, denn diese beiden Typen bilden fast den
gesamte Léndlichen Raum ab.
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Im Nahbereich Bad Segeberg/ Wahistedt scheinen in Bad Segeberg nicht genug Flachen aktivierbar zu sein,
so dass schon die Entlastungsfunktion fur die Kernstadt Hamburg nicht umgesetzt werden konnte. Wahistedt
kéampft mit einem dkonomischen und stadtebaulichen Strukturwandel, dessen langfristig orientierte Steue-
rungsmaBnahmen erst in der Zukunft wirken kénnen. Insofern ist es kaum anders mdglich, als dass das
Wachstum in die Dérfer flieBt und dort fir einen Strukturwandel im Kleinen sorgt. Der Nahbereich insgesamt
besteht aus dreiig Gemeinden, die sehr kleinteilig strukturiert und diinn besiedelt sind. Insbesondere der Ost
kreis Segebergs ist vergleichbar mit dem Nahbereich Leezen, der unmittelbar stdlich an Segeberg/ Wahlstedt
angrenzt. Der gesamte Nahbereich ist seit 1990 um 15% und damit im regionalen Vergleich leicht tiberdurch-
schnittlich gewachsen. Im Verlauf hat sich die Dynamik abgeschwécht, und es zeichnet sich ein uneinheitlicher
Trend ab. Mit dem starken Wachstum auf den Dérfern hat sich auch die siedlungsrelevante Flachennutzung bei
immer noch relativ niedrigen Bestanden prozentual stark ausgeweitet und auBerhalb der beiden Zentralorte das
Gebiet mit Einfamilienhdusern monostrukturiert. Das prozentuale und absolute Wachstum hat sich in diesem
Nahbereich groBflachig dekonzentriert. Es fallt bei seiner schieren GréBe und den kleinen Dérfern, die dort
wachsen, aber nicht direkt ins Auge, so dass man nicht von ,Verstédterung® sprechen kann. Aufgrund der gro-
Ben Distanzen und der Lage zwischen den beiden Oberzentren Neumdinster und Liibeck und der lang ge-
streckten geographischen Ausdehnung mit groBen Distanzen nach Norden hin ist auch nicht von einem der
Definition entsprechenden Nahbereich zu sprechen. Das zeigt die alternativios zugewiesene Uberdrtliche Ver-
sorgungsfunktion zweier Gemeinden im Norden und Osten.

Das gleiche strukturelle und zeitliche Phanomen ist im mit 31 Gemeinden gréBten Nahbereich Mélin zu erken-
nen, denn auch dort streuen die Zuwé&chse in die Umlandgemeinden. Als planerische MaBnahme angesichts
der diinnen Besiedelung im Norden und Osten ist mit der Uberértlichen Ergénzungs- und Versorgungsfunktion
bereits eine zentralortliche Ebene unterhalb des eigentlichen Zentrale-Orte-Systems geschaffen worden. Mélin
ist zunachst Unterzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums, spater dann Mittelzentrum als wirtschaftlicher
Schwerpunkt in dinn besiedeltem Gebiet. Der gesamte Nahbereich soll in seiner landlichen Struktur erhalten
bleiben. Eine Dezentrale Konzentration des Wachstums ist nicht gelungen, weil die Zuwéchse sich dispers im
Nahbereich verteilen. Die Ausweitung von Siedlungsflachen bleibt hinter dem allgemeinen Wachstum zuriick.
Der Nahbereich ist, &hnlich wie Leezen im Kreis Segeberg und der stdliche Nachbar Sandesneben, von seiner
Einwohnerzahl her sehr klein, denn er zahlt nur 34.000 Menschen, davon wohnen 18.500 in Mélin selbst. Die
tbrigen Gemeinden sind extrem diinn besiedelter Landlicher Raum, mit einer sehr kleinteiligen Struktur von
geringen Gebietsflachen und 27 Gemeinden unter 1.000 Einwohnern.

Der Nahbereich des Unterzentrums Reinfeld (Holstein) im Kreis Stormarn liegt bei 1 Uhr zwischen Bad Oldes-
loe und Liibeck, wo zwei Achsen, zwei Planungs- und zwei Ordnungsrdume verschmelzen. Eine Fusion der
Achsen in Reinfeld ist faktisch vollzogen, wobei die zukUlinftige Auspragung von der weiteren Siedlungstatigkeit
abhéngt. Deshalb gehéren alle Gemeinden auBer Westerau schon zum Ordnungsraum Libeck. Aufgrund der
geringen Anteile an siedlungsrelevanter Fldchennutzung und einer Ausweitung im regionalen Durchschnitt zeigt
der Nahbereich keine Anzeichen von Urban Sprawl. Auch die geringe Einfamilienhausquote lasst bisher nicht
auf eine sich auspragende Suburbia schlieBen, die Siedlungsbereiche sind ebenfalls abgrenzbar. Es handelt
sich strukturell noch um einen Nahbereich mit einem einwohnerstarken Zentrum, dessen absolute Zuwéchse
an Bevdlkerung jedoch dispers in den Nahbereich flieBen. Das misste angesichts der geringen Dichten und
geringen Einwohnerzahlen in den Zentralorten nicht zwangslaufig so sein, zumal anders als in Bad Segeberg/
Wahlstedt und Mélin geographisch ein oder mehrere Mittelzentren in Reichweite liegen.

Der Nahbereich Btichen liegt dstlich von Schwarzenbek und stidlich von Mélin bei 3 Uhr im Léndlichen Raum.
Ursprtinglich im strukturschwachen Zonenrandgebiet zur DDR gelegen, hat Blichen von der Grenzéffnung profi-
tiert und soll dies durch Wachstum nutzen, das seit 1990 im stdholsteinischen Durchschnitt liegt. Nur der Nahbe-
reich Leezen im Kreis Segeberg und der nérdliche Nachbar Mélin sind diinner besiedelt als Blichen. Aber auch in
Buchen flieBen die absolut gréBeren Zuwéchse in das Umland.

2.3. Die Heterogenitét der Region

Im ersten Abschnitt wird im Kontext der Analyse zunéchst die Situation des Jahres 2005 in der Stadtregion an-
hand der Merkmale Alterung, Bevdlkerungsentwicklung, Beschéftigung und Flachennutzung zusammenge-
fasst. Daraufhin wird auf die Modellierung der Stadtlandschaft in Bezug auf das punktaxiale Modell eingegan-
gen. Die regionalen Aspekte des Leitbildes Dezentrale Konzentration und der Stadtlandschaft im Kontext der
Metropolenentwicklung sowie die wissenschaftstheoretische Einordnung des Fallbeispiels Schleswig-Holstein-
Sud folgen im zweiten Abschnitt. Im dritten Abschnitt werden die die Stadtlandschaft beschreibenden Kernaus-
sagen zusammengefasst und neue Aspekte und Fragen fur die Exploration aufgeworfen.
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2.3.1. Die modellierte Stadtlandschaft im kleinrdumigen Kontext

Die Interpretation der Stadtlandschaft kann auf zwei verschiedenen Wegen zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen fUhren. Betrachtet man sie im Kontext der regionalen MaBstabsvergréBerung aus der Vogelschau, so
haben sich die Voraussetzungen fiir das Modell veréndert. Bleibt man auf dem mikrordumlichen Analysen-
iveau und betrachtet die planerischen Kategorien im Hinblick auf ihre Wirkung aus einer mehr technokrati
schen Sicht, so ist das Modell auBergewéhnlich wirkméchtig. Deshalb wird zunéchst die kleinteilige Modellie-
rung der Mikrordume betrachtet.

Funktionale Aspekte der Raumentwicklung in Schleswig-Holstein-Siid von 1990 bis 2005

Die Altersstruktur des Jahres 2002 ist nach relativen Anteilen der Altersgruppen tber alle drei Ringe der metro-
politanen Peripherie hinweg recht homogen, in ganzen Zahlen aber sehr unterschiedlich ausgepragt, was den
langen Zeitraum des von innen nach auBen gerichteten Bevoélkerungswachstums durch Suburbanisierung wi-
derspiegelt: Wahrend im &uBeren Ring von 200.000 Menschen schon knapp 50.000 (ca. 25%) tber 60 Jahre
alt sind, sind es im mittleren Ring 62.000 (ca. 22%) von 280.000 und im inneren Ring 120.000 (ca. 26%) von
460.000. In den Zentralorten sind 160.000 (ca. 25%) von 640.000 Menschen schon Uber 60 Jahre alt, in den
nicht-zentralen Orten 71.000 (ca. 23%) von 310.000. Aufgrund der absoluten Zahlen ist die Uberalterung in den
wenigen Zentren gegenuber den vielen Nicht-Zentren und in der wachstumsstarken Suburbia gegeniiber dem
wachstums- und einwohnerschwachen landlichen Raum deutlicher ausgeprégt. Allerdings ist aufgrund der rela-
tiven Gleichverteilung zukunftig nicht das Bevélkerungswachstum raumstrukturierend, sondern entweder die
Schrumpfung der Einwohnerzahl, die alle Teilrdume gleichermaBen betrifft, oder der gesellschaftliche Wandel
durch neue Zuwanderung, deren Quantitat und Qualitat aktuell nicht bekannt ist.

Das Bevdlkerungswachstum betrug von 1990 bis 2005 regional knapp 14%, verlor aber zum Ende hin stetig an
Dynamik. Das Wachstum hat auf die Teilrdume der Region*5° fragmentierend gewirkt. Besonders stark war der
absolute Bevélkerungszuwachs in den Kreisen Segeberg und Pinneberg, der anteilige Zuwachs in Pinneberg
aufgrund des hohen Ausgangsniveaus hingegen am geringsten. Entsprechend wéchst der Kreis Pinneberg
inzwischen unterdurchschnittlich, er verstadtert jedoch am stérksten und groBflachig. Im heterogenen Kreis Se-
geberg entsteht Siedlungsdruck nur in bevorzugten stdlichen Raumlagen, in weiten Teilen ist das relative
Wachstum hoch, aber das an Menschen gering. Der Kreis Stormarn wird vollstandig durch die Regionalachse
nach Lubeck dominiert und der Kreis Herzogtum Lauenburg symbolisiert am stérksten die landliche Ausgangs-
struktur des Raumes. Die Binnenheterogenitat der schlauchférmig um die Kernstadt angelegten Landkreise
spiegelt die starke funktionale Gegensétzlichkeit von Kernstadtrand, Sub- und Exurbia wider. Insofern muss
immer eine Differenzierung nach Merkmal, funktionalem Teilraum und/ oder geographischem Gebiet vorge-
nommen werden, um Sutdholstein als Raum zu beurteilen. Im Ergebnis sind die Landkreise als Verwaltungs-
rdume460 jeweils und untereinander als statistische VergleichsgréBe véllig ungeeignet, da eine Zusammenfas-
sung von Daten eines Merkmals so stark nivellierende Ergebnisse erzielt, dass keine Aussage mehr Uber die
innere Struktur eines Kreises moglich ist. Damit ist in Stidholstein zu besichtigen, was ( vgl. eingangs im Ab-
schnitt 01.1.) von A. PRIEBS beklagt, wird: ,Das ,Umland‘ wiederum erscheint in der Gestalt der ,Umlandkreise’
als undifferenziertes Gebilde, weil nicht die einzelnen Gemeinden betrachtet werden. (...) Anzumerken ist hier-
bei, dass sich auch bei der Nutzung der amtlichen Statistik immer wieder die Gegenliberstellung Kernstadt vs.
Nachbarkreise aufdrangt, was wiederum zur Perpetuierung des Stadt-Land-Gegensatzes beitragt und die not-
wendige innere Differenzierung sowohl des ,Umlandes’ als auch der ,Stadt‘ verschleiert.“61

Bei der Interpretation der Raumentwicklung in Stdholstein ist es immer notwendig, die absoluten und die relat
ven Zuwéachse zueinander in Beziehung zu setzen. Dies gilt noch mehr bei der Diskussion von Sachverhalten
wie Dispersion. Die Fokussierung auf das relative Wachstum z.B. niedrigstufiger Zentralorte oder nicht-zentraler
Orte flhrt aufgrund der starken Heterogenitat der Raumkategorien zu Fehlinterpretationen Uber das tatsachli-
che Wachstum. Die Verteilung des Bevélkerungszuwachses im Mikroraum hangt fiir jede Gemeinde individuell

459 ARING (2004), 111 weist im Kontext des Zwischenstadt- oder Postsuburbanisierungsdiskurses auf die jeweilige
Individualitat der bedeutenden deutschen Stadtregionen hin.

460 Auch die Amter mit inren zugehérigen Gemeinden unterscheiden sich hinsichtlich GréBe, Verdichtung und Ein-
wohnerzahl erheblich voneinander, sind haufig nicht auf Nahbereichsgrenzen abgestimmt und enthalten in der
Regel keine Zentralorte, was eine Ubergreifende, nahbereichsorientierte Entwicklung aufgrund der Zahl der betei
ligten Kommunalverwaltungen erschweren kénnte. Auch hier ist der Verwaltungsraum als Kategorie zur Beurter
lung der Strukturen und Prozesse weniger gut geeignet (vgl. Kap. 3.1. und 3.2.).

461 PRIEBS (2004), 20 beklagt in Zusammenhang mit den administrativen Grenzen auch die eingangs im Untersu-
chungszusammenhang dargestellte veranderte Perspektive nach Eingemeindungen, welche nicht nur das kom-
munale System veranderten, sondern auch den Bewertungsrahmen fiir das Suburbanisierungsphédnomen.
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eindeutig von der planerischen Belegung der Gemeinden mit Funktionerf62 ab, so dass auch nicht von vornhe-
rein die Tendenz zur Dispersion vermutet werden darf. Der Zuwachs verteilt sich im Mesoraum nicht gleichmé&-
Big Uber die ganze Region oder Uber die Kreise, sondern es laufen uneinheitliche Prozesse gleichzeitig ab. Mit
J. ARING “63kommt es sowohl zu einer Verstadterung am unmittelbaren Stadtrand und im Kreis Pinneberg (in
dieser Studie Typ la), zu einer beschleunigten Suburbanisierung (Typ Ib) in den Achsenrdumen und einigen
Achsenzwischenrdumen des Ordnungsraumes nach klassischem Muster sowie einer dezentralen Konzentrati-
on in einigen Zentren der Region (Typ lla). Der Typ Ic (in Transformation zu einem anderen Typ I) symbolisiert
am starksten, dass es sich bei der Suburbia als Begriff um einen Ubergangstyp464 zwischen Stadt und Land465
handelt, denn hier sind l&andliche Strukturen, stadtische Zentren und zwischenstadtische Anreicherung glei
chermaBen préasent.466 Auch die Ubrigen Typen sind in unterschiedlichem MaBe von Bevélkerungswachstum
betroffen, es dominieren aber dort die rhumlichen Ausgangsstrukturen. Entsprechend ist die Tendenz zur weite-
ren Verstadterung mit Siedlungs- und Verkehrsflache im ersten Ring groBfléchig, im zweiten Ring aufgelockert
und im dritten Ring nicht zu beobachten.

Die Anreicherung mit siedlungsbezogener Flachennutzung zu Lasten landwirtschaftlicher Flachen geschieht bei
teils persistierenden Streusiedlungen in Beziehung zu kompakten Siedlungskérpern entweder durch Anlage-
rung und Nachverdichtung der Dérfer, also entweder auf niedrigster Stufe oder unterhalb des zentraldrtlichen
Systems. Auf Grund des geringen Ausgangsniveaus der Verdichtung verlauft dieser Prozess im Alltagsleben
»unmerklich“ und wegen fehlenden Siedlungsdrucks langsam. Bislang wuchsen die Funktionsgemeinden in
absoluten Zahlen stérker, die tbrigen Gemeinden wachsen jedoch prozentual deutlich stérker. Insgesamt ist in
den 1990er Jahren Uber alle Ringe hinweg 15% an Flache fir Siedlungstatigkeit verbraucht worden, die tber-
wiegend zu Lasten des Freiraums gegangen sind. Bei anhaltendem Verbrauch sind im ersten Ring die Reser-
ven irgendwann aufgebraucht und die herkdmmlichen, durch das Achsensystem modellierten Freiraumstruktu-
ren dort gefahrdet. Die Siedlungstatigkeit betrifft in ihrer Dynamik Gberwiegend den inneren und mittleren Ring,
wobei der mittlere Ring inzwischen stark nachgefragt und von Einfamilienhausbebauung dominiert wird. Der
dritte Ring war von der Dynamik kaum betroffen. Es kam auch hier tiberall zu Bevélkerungswachstum. Dies war
im Vergleich mit den suburbanen R&umen und groBen Zentren wie auf der ElImshorn-Achse und mit Norders-
tedt in prozentualen Zuwéachsen zwar viel, in absoluten Zuwachsen aber unbedeutend.

Die Siedlungsstruktur des Gesamtraumes wird durch die Wohnfunktion vollstandig dominiert und ist allein
schon durch den quantitativen Mangel an Beschéftigungsmdglichkeiten unausgewogen. Alle Rdume sind durch
den Mangel an Arbeitsplatzen gekennzeichnet, so dass funktional nicht mehr von einem sich selbst tragenden
Raum gesprochen werden kann. Der schleswig-holsteinische Arbeitsmarkt zeigt ein groBes Defizit an der Aus-
stattung mit Arbeitspléatzen, das jedoch ganz Gberwiegend Siidholstein betrifft und allein durch den starken Ar-
beitsmarkt in Hamburg aufgefangen wird. Stdholstein verliert als Arbeitsort gegeniiber Hamburg an Bedeutung.
Insgesamt war das Angebot an sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatzen seit 1995 mit -6,3% am Arbeitsort
und -3,2% am Wohnort riicklaufig. Dagegen kam es in Hamburg zu einer starkeren Anreicherung des Arbeitsor-
tes als im stidlichen Schleswig-Holstein mit seinen sehr wenigen Einpendlergemeinden. Nur drei Zentren sind
in Stdholstein bedeutend: Die groBte Stadt Norderstedt, die aber im Angebot an Arbeitsplatzen zahlenmaBig
nicht an die Oberzentren des Landes heranreicht, dazu Bad Segeberg und Ahrensburg. In den (ibrigen Zentren
gleichen sich innerhalb der Zentren die Besténde als Wohnort und Arbeitsort héchstens aus, die Einzugsberei-
che zeigen jedoch groBe Defizite als Arbeitsort. Eine Beschaftigungsanreicherung konzentriert sich selektiv auf
wenige Zentren. In den postsuburbanen Zentren wie Elmshorn, Pinneberg und Ahrensburg hat sich das Ver-
héltnis von Wohn- zu Arbeitsort verbessert. Die schwachen landlichen Zentren in Ratzeburg und Mélin
schrumpfen, Bad Segeberg/ Wahlstedt schrumpft besonders stark. Die Wachstumspole stehen in engem funk-
tionalen, teils sogar baulichen Zusammenhang mit der Kernstadt, denn es sind Uber das Achsensystem ver-
kehrlich bestens angebundene Zentren in Kernstadtnahe, die nicht in Konkurrenz zur Kernstadt stehen, denn
sie sind im Vergleich zu Hamburg eher klein. BURDACK/ HERFERT/ RUDOLPH sprechen in ihrer Studie nicht

462 So auch schon HAHNE/ von ROHR (1998), 148 f.

463 In einer Modellrechnung fiir Dortmund, Miinchen, Kassel und Frankfurt sowie einigen kleineren Stadten werden
durch ARING/empirica (1996), 26 vier Szenarien gepruft. Lediglich das vierte Szenario der ,Aufbléhung” der gan-
zen Region durch (Bevélkerungs-) Wachstum ist in Stidholstein nicht erkennbar.

464 BAHRENBERG (2003), 222 in FuBBnote 6

465 Vgl. den konservierten Nahbereich des Landlichen Zentralortes Leezen (Typ lIb) mit dem friher &hnlichen, Nahbe-
reich des Landlichen Zentralortes Nahe/ ltzstedt, der durch disperses Wachstum inzwischen von Typ lIb tGber den
transformierenden Typ Ic hinweg zum suburbanen Typ Ib mutiert, also gleich zwei Stufen gesprungen ist und da-
durch erhebliche funktionale Probleme bekommen hat (vgl. Kap. 3.1.).

466  Auch der Nahbereich Bad Bramstedt (Typ lla) im zweiten Ring befindet sich inzwischen durch sportlichen Wett-
bewerb in Stadt und Umland auf dem Pfad in die Suburbia geméaB dem Typ Ic (vgl. Kap. 3.1.)
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von einer ,Auflésung” der Stadt, sondern von ,einer Reorganisation der gesamten Metropolregion mit einer
modifizierten interregionalen Arbeitsteilung®, ,einer Ausdehnung des positiv besetzten Images der Kernstadte
auf ein zunehmend gréBeres Territorium. 467

Die relative Anreicherung insgesamt beschrénkt sich im regionalen MaBstab allerdings auf die Gemeinden im
ersten Ring, der zweite Ring ist durch Zuwachs in der Wohnfunktion gepragt, wéhrend der Landliche Raum im
dritten Ring um die Kernstadt schrumpft, insbesondere die ohnehin schon einwohner- und wachstumsschwa-
chen Zentren in der Peripherie sind in der Krise. Damit ist hier besonders anschaulich, dass ,die Entwicklung
der duBeren Randzonen der metropolitanen Peripherie (,AuBere Peripherie) weniger dynamisch verlauft, als es
die aktuellen Diskurse Uber neue Tendenzen der Stadtentwicklung (z.B. ,postfordistische Stadt’, ,Stadt der
Postmoderne®) konstatieren bzw. prognostizieren.“68 Damit ist ein zentraler normativer Anspruch des Leitbildes
Dezentrale Konzentration nicht erflillt, namlich dass ,die dezentralen Subzentren nicht nur als Versorgungsker-
ne dienen wirden, sondern zugleich das Zentrum eines in sich geschlossenen Arbeitsmarktes bilden und damit
eine ,Stadt der kurzen Wege' schaffen, die dem Ziel der Nachhaltigkeit in hohem MaBe entsprache.“469 Statt-
dessen verwandelt sich Stidholstein zunehmend in eine ,Region der langen (Arbeits-) Wege*, indem durch
MaBstabsvergréBerung das Geflige neu organisiert wird und Rdume bzw. Stadte in den Maschen des hé-
herstufigen Netzes (siehe Abbildung 11) verloren gegangen sind.

Aufgrund der 6konomischen Schwéche des gesamten Raumes ist jede Form von Wachstum in der Wohnfunktion
in Beziehung zu unklaren Beschaftigungsmdglichkeiten zu beurteilen. Die Tendenzen zur Schrumpfung im Landli-
chen Raum und bei den dortigen Landstadten erfordern namlich groBe Pendeldistanzen nicht nur fur die neu
Zugezogenen, sondern inzwischen auch flr schon dort wohnende Bevdlkerungsteile. Dies bedeutet, dass z.T.
weit auBerhalb der direkten Reichweite Hamburgs alte periphere Kerne im Verhéltnis zu Hamburg ,umfunktioniert*
werden und dadurch Suburbien in den Stadt-Umland-Bereichen des Landlichen Raumes, was auch fliir Suburbien
der Achsenendpunkte gilt, nicht mehr nur ihren jeweiligen Zentren, sondern zu einem Teil bereits Hamburg direkt
zuzuordnen sind.470 Dieser durch 6konomische Schwéche bedingte qualitative Wandel von Suburbanisierung,
dass namlich Rdume vom bisher dominant territorial von innen nach auBen gerichtet verlaufenden Prozess ent
koppelt sind und Rdume durch Raumspriinge tiber konservierte Teilrdume hinweg an Hamburg andocken (mUs-
sen), ist in dieser Region neu. Dadurch ist auch das territoriale Raumkonzept der planerischen Modellierung obso-
let geworden und die Konzipierung der Nahbereiche als solitare Behélterrdume ist es wert, Uberdacht zu werden.

Das Zentrale-Orte-System in Schleswig-Holstein-Sid von 1990 bis 2005

Das Land Schleswig-Holstein hat nach dem Krieg bei einer geeigneten Ausgangsstruktur das Zentrale-Orte-
Modell tiber Jahrzehnte hinweg sehr konsequent auf seine Siedlungsstruktur angewendet, insbesondere im
Ausbau von definierten Siedlungsschwerpunkten und in der Ausstattung der Zentralorte mit Versorgungs-
und Verwaltungsleistungen. Deshalb wird im Folgenden der Zentrale-Orte-Begriff aus der Landesplanung
verwendet, der zentrale Orte als ordnendes Element eines Siedlungsgefiiges versteht und sie als Instrument
zu dessen Weiterentwicklung versteht. In Abgrenzung zur Zentrale-Orte-Forschung*”! wére der Begriff ,Sied-
lungsschwerpunkte” mit einer (schematischen) Hierarchisierung und einer konkreten funktionalen, z.T. an-
hand von Katalogen definierten Ausstattung treffender.

Das Zentrale-Orte-Modell wird in der Wissenschaft flir den Bereich staatlichen Handelns, also fiir die Ausstat-
tung mit Infrastruktur in den Bereichen Verkehr, Bildung, Gesundheitswesen und Verwaltung als wirksam beur-
teilt472, jedoch spatestens in den 1980er Jahren verldre der Versorgungsaspekt an Bedeutung. Punktuelle bzw.
punktaxiale Strukturmodelle béten nicht gentigend Flexibilitét und Effektivitat mit ihrer Zielformulierung ,raumli-
cher Gleichgewichtsfiktionen®.473 Der Wandel zum Postfordismus erfordert zudem statt einer Hierarchie eine

467 BURDACK/HERFERT/ RUDOLPH (2005b), 248

468 ebenda, 249

469 ALBERS (1998), 53 — ahnlich SINZ/ BLACH (1994)

470 Vgl. Kap. 3.1.

471 Die neoklassische Zentrale-Orte-Theorie hat nach BLOTEVOGEL (1995), 13 ihre Abschwungphase bereits Giber-
schritten, denn das Modell mit den zentralen Annahmen des homo oeconomicus und vollkommener Markte in
abgegrenzten Marktgebieten l&sst sich unter anderem wegen ,abnehmender Distanzempfindlichkeiten der Nach-
frage infolge der Privatmotorisierung” nicht mehr auf die gegenwartigen Raumstrukturen Ubertragen. Inzwischen
dominiert eine ortlich zersplitterte aktionsraumliche Wahrnehmung von Funktionen. Diese werden von ARING
(2004), 112 {. fir Nordrhein-Westfalen anschaulich beschrieben.

472 BLOTEVOGEL (1996a), 17

473 SCHOLICH (1983), 65
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funktionale Arbeitsteilung der Stadte bzw. Zentren innerhalb eines kooperativen Netzwerks.474 Als langfristig
bedeutsame zentrale Kritikpunkte am System kristallisieren sich der unscharfe Versorgungsaspekt inklusive
Funktionsbeziehungen und die geringe Hierarchisierbarkeit von Zentren in gewachsenen Strukturen oder ver-
dichteten R&dumen heraus. In der &ffentlichen Infrastrukturplanung ist die Wirkung am gréBten, Standortent
scheidungen im soziokonomischen System kdnnen vor allem durch die Bauleitplanung beeinflusst werden.
Die materiale Komponente des Zentrale-Orte-Systems, die Siedlungsstruktur zu gestalten bzw. zu beeinflus-
sen, wird in der Wissenschaft als unwirksam angesehen: ,Hingegen hat sich das Zentrale-Orte-Konzept als
weitgehend unwirksam zur Steuerung der allgemeinen Siedlungsentwicklung erwiesen, speziell zur Vermei-
dung des weiteren dispersen Siedlungswachstums.“475

Die heutige Raumordnung verzichtet auf den umfassenden, durch quantitative Vorgaben zu erreichenden An-
spruch einer umfassenden Steuerung der Raumstruktur und setzt im Rahmen der Nachhaltigen Entwicklung
starker auf informelle Formen der Steuerung: ,Neben die traditionellen ;harten’ raumordnungspolitischen Hand
lungsformen (verbindliche Ziele, Genehmigungen) sind ,weiche’ dezentrale Steuerungsformen, die auf Selbst
organisation durch Konsensbildung und Kooperation sowie Kontextsteuerung setzen (Moderation, Mediation,
Regionalmanagement), getreten.“476 Fir die weitere Planungspraxis kann das Konzept seine Bedeutung erhal-
ten, wenn eine Weiterentwicklung gelingt, insbesondere in der ,Infrastrukturplanung sowie in der Entwicklung
von innerstadtischen Zentrensystemen und regionalen und nationalen Stédte- bzw. Siedlungssystemen.“477

Der theoretische Gehalt der Ausschdpfung des vorhandenen Marktpotentials durch das Zentrale-Orte-System
steht im Einklang mit einem der wesentlichen Ordnungsziele der Raumordnung und macht das System zu ei-
nem ihrer wesentlichen Elemente. Dartiber hinaus eignet es sich fir eine Entwicklungsfunktion in Gebieten mit
geringer Leistungsfahigkeit, indem Siedlungen zu Zentralorten ausgebaut werden, wie es in weiten Teilen
Schleswig-Holsteins geschehen ist. Dort wurden fur die 6ffentliche Infrastruktur sehr aufwéndige Vorgaben ge-
macht, auch die Stufen mitsamt ihrer Auspragung und ihren Verflechtungsbereichen wurden ebenfalls sehr
aufwandig per Gesetz definiert. S&mtliche Stufen haben sich im Raumgeflige Stdholsteins eindeutig heraus-
gebildet und dominieren die regionale Siedlungsstruktur innerhalb des Léndlichen Raumes und den peripheren
Teilen des Ordnungsraumes, aber nicht im ersten und Uberwiegend nicht mehr zweiten Regionalring.

In der Ausgestaltung der Nahbereiche hat Stdholstein offenbar den konzeptionellen Anschluss verpasst, denn
die Vorstellung vom Versorgungsnahbereich, die zu Beginn im Mittelpunkt der allgemeinen Diskussion tber
Zentrale Orte stand,*78 persistiert im stdholsteinischen Zentrale-Orte-System bis heute und ist auch im Zustand
des Jahres 2005 in weiten Teilen des Ordnungs- und vor allem des Landlichen Raumes ganz eindeutig er-
kennbar. Die Modellierung der Siedlungsstruktur lasst nach wie vor den Eindruck entstehen, dass der Nahbe-
reich als vorrangiger Aktionsraum flir seine Bewohnerschaft konzipiert ist und die disperse Wahrnehmung von
Funktionen als Problem angesehen wird. Angesichts der eingangs beschriebenen und immer starker geworde-
nen Abhangigkeit von der Kernstadt Hamburg47® wére es von Vorteil gewesen, die Aufmerksamkeit noch viel
starker auf die Ausstattung mit Arbeitsplatzen zu richten, zumal die Ausstattung mit 6ffentlicher Infrastruktur als
dominantes Ziel einer friiheren Zeit bereits Ende der 1970er Jahre weitgehend abgeschlossen ist und das Sys-
tem seitdem bestandsorientiert weitergeftihrt wird.

Die oben genannten Probleme des unscharfen Versorgungsaspektes und der Hierarchisierbarkeit gibt es auch in
Sidholstein, wo z.B. im Nahbereich Reinbek traditionell keine Funktionen mehr zugeordnet werden kénnen und
wo mehrere zweipolige Nahbereiche im Ordnungs- (Uetersen/ Tornesch) und im Landlichen Raum aufgrund der
Ausgangsstruktur (Nahe/ ltzstedt, Bornhéved/ Trappenkamp und Bad Segeberg/ Wahlstedt) ausgewiesen wur-
den. Dabei ist das alles im Verdichtungs- und im Hamburg-nahen Ordnungsraum fast bedeutungslos, weil nahezu
alle sich anbietenden Gemeinden auch zentral6rtliche Funktionen bekommen haben. In den Hamburg-naheren
Teilen des Ordnungsraumes, der in der Nachkriegszeit einen Verstédterungsvorsprung gegentiber der Anwen-
dung des Modells hatte, 18st sich das System immer stérker auf, wobei inzwischen die Ausgangsstruktur im ge-
samten Ordnungsraum im Begriff ist, zur klassischen Suburbia zu werden. Die Stadtrandkerne sowohl I. als auch
II. Ordnung zeigen keine groBen Unterschiede mehr in Gebietsflache, Einwohnerzahl und Verdichtung.

474 BLOTEVOGEL (1996c), 647 f.

475 BLOTEVOGEL (1996b), 626

476 BLOTEVOGEL (2005b), 1313

477 ebenda, 1314

478 BLOTEVOGEL (1996b), 623

479  So erwartet auch von HAUTAU/ BURGEL/ VOGELER (1998), 677
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Das Zentrale-Orte-System in Schleswig-Holstein ist bereits den beiden Arbeiten von VOLMERIG (1991) und
HAHNE/ von ROHR (1999) untersucht worden. Wiedergeben werden hier die Ergebnisse mit landesplanerischem
bzw. siedlungsstrukturellem Kontexten, aus denen Fragen fur die Regionalanalyse abgeleitet werden kénnen:

- Die finanzwissenschaftliche Dissertation des Geographen R.-D. VOLMERIG (1991) Uber das schleswig-

holsteinische Zentrale-Orte-System behandelt am Rande auch landesplanerische Aspekte. Aufgrund der
unterschiedlichen Fragestellung und dem dort héheren rdumlichen Analyseniveau werden im Folgenden nur
die Aussagen aus diesem Themenkomplex bewertet. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass Stidholstein bereits
in den 1950er Jahren eine andere Entwicklung als das Ubrige Land genommen hat, so dass allgemeine Aus-
sagen zum schleswig-holsteinischen Stiden nochmals tiberdacht werden missen. Das ,pragmatische” In-
strument wird weitgehend positiv beurteilt, es habe jedoch ,eine Reihe von Méngeln®:480 Dazu gehérten die
Abgrenzungskriterien fir die Festlegung der Stufung in den Landesentwicklungsgrundsétzen, denn die
Grenzwerte bei den Einwohnerzahlen im zusammenhéngenden Siedlungsgebiet seien (allerdings im ganz
landlichen Raum auBerhalb Stuidholsteins) zu niedrig angesetzt. Das Netz sei zudem zu dicht gekniipft, weil
»1989 Uber 68% der Bevélkerung in Gemeinden mit zentralérilicher Funktion [leben.] Eine sinnvolle Konzen-
tration der Férdermittel wird dadurch verhindert.“481 Dies wird damit begriindet, dass Geld vor allem fiir die
laufenden Kosten verwendet wiirde anstatt zur Investition in das zu entwickelnde System. Die Streuung der
Mittel wirde eine Durchsetzung landesplanerischer Ziele erschweren. Ein weiterer Kritikpunkt sei die , Ten-
denz zu einer kontinuierlichen Aufstufung®,82 besonders der Mittel- und Unterzentren. Der kontinuierliche
Ausbau der nicht flichendeckend vorhandenen Mittelzentren wird begriiBt. Die Aufstufung zu Unterzentren
sei jedoch vor allem im strukturschwachen landlichen Raum (wiederum auBerhalb Stidholsteins) zu umfang-
reich ausgefallen. Insgesamt erscheine ,eine Erreichung der 1970 im Zusammenhang mit der Ausweisung
der zentralen Orte formulierten Zielvorstellungen fraglich.“483 Die These wird als wirksam anhand der Bevél-
kerungsentwicklung von 1970 bis 1989 lberprift und angenommen, denn die ,zentralen Orte weisen gegen-
tber den Gemeinden ohne zentraltrtliche Funktion keine positive Entwicklung der Bevélkerungszahlen
auf.“484 Betrachtet werden die prozentualen Zuwéchse. Dadurch wird die fir alle Planungsrdume geltende
Behauptung aufgestellt, dass ,das landesplanerische Ziel einer Bevdlkerungskonzentration in Gemeinden mit
zentralértlicher Funktion somit nicht erreicht werden konnte.“85 Hingewiesen wird auf eine vermutete Trend-
wende ab 1987. Die ,in dieser Deutlichkeit nicht zu erwartende Bestatigung der Untersuchungshypothese
[sei vor allem] durch eine Vielzahl von Push- und Pull-Faktoren beeinflusst, wobei die Ausweisung als zentra-
ler Ort nur eine untergeordnete Rolle spielt.“486

Die Geographen U. HAHNE und G. von ROHR haben in den 1990er Jahren das Zentrale-Orte-System in
Schleswig-Holstein im Auftrag der Landesregierung untersucht und betrachten es als ,ein ungebrochen wich-
tiges raumordnerisches Instrument zur dezentralen Konzentration der Siedlungsstruktur und Biindelung der
gehobenen Versorgungsinfrastruktur®, das tber die Jahre von 1970 Gber 1998 hinaus ohne substantielle
Veranderungen weitergefiihrt wird.487 Sie konstatieren eine im Landervergleich strikte Einhaltung der im
Landesraumordnungsplan verankerten Begrenzung des Wachstums fiir Wohnungen in nicht-zentralen Orte
von maximal 20% in funfzehn Jahren und eine Orientierung der Zuweisungen im kommunalen Finanzaus-
gleich nach zentralértlicher Stufung statt nach Einwohnerzahl, was zu einem ,intensiven Interesse der Ge-
meinden an erstmaligen Einstufungen bzw. Aufstufungen innerhalb des Systems*, insbesondere bei den
Stadtrandkernen, gefiihrt hat.488 Von 1970 bis 1997 ,weisen nur die Ober- und Mittelzentren eine unterdurch-
schnittliche Entwicklung auf. Dagegen zeigen sich die nicht-zentralen Orte duBerst dynamisch. [Insbesonde-
re] in den Ordnungsrdumen und den Stadt-Umland-Bereichen. Bei den sozialversicherungspflichtig Beschéaf-
tigten verzeichnete das Land von 1987 bis 1997 eine leichte Zunahme von 9% mit Verlusten bei den Ober-
zentren, Indifferenz bei Mittelzentren und starken Gewinnen in den nicht-zentralen Orte sowie den Unterzen-
tren ohne héhere Teilfunktionen, und es ist eine durch die Suburbanisierung bedingte Anreicherung der

480
481
482
483
484
485
486
487
488

VOLMERIG (1991), 174

ebenda, 175

ebenda, 175

ebenda, 176

ebenda, 217

ebenda, 217

ebenda, 218

HAHNE/ von ROHR (2002), 168

An anderer Stelle wird darauf verwiesen, dass diese Praxis als machtpolitisches Instrument der Landesregierung
gegeniliber den Kommunen zu interpretieren sei, denn ,zwar spielen hier Ausstattungskriterien keine Rolle mehr,
aber der Durchgriff der Zentrale auf die Gemeinden wird hier erleichtert.* — GENOSKO (2000), 302
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nicht-zentralen Orte festzustellen. Ein Dezentralisierungstrend sei nicht festzustellen, allerdings eine deutlich
ricklaufige Zahl an Arbeitsplatzen. Einzugsbereiche seien auch bei den Mittelzentren im Verdichtungsraum,
weniger bei Stadtrandkernen erkennbar, es seien die konkreten Aktionsrdume jedoch nicht an Nachbe-
reichsgrenzen gekoppelt.489

Im Kontrast zu den in einem anderen wissenschaftstheoretischen Kontext getroffenen Aussagen von VOLMERIG
konnte mit dieser Analyse gezeigt werden, dass der planerische Ansatz des Zentrale-Orte-Systems in Stdholstein
auf mikrordumlicher Ebene ein Erfolg ist. Bezogen auf den Teilraum Schleswig-Holstein-Std bestétigen sich im
Wesentlichen die Aussagen von HAHNE/ von ROHR. Die kleinteilige planerische Modellierung des gesamten
Systems in Schleswig-Holstein-Siid ist sogar so stark ausgepragt, dass einzelne Raumkategorien nicht isoliert
betrachtet werden kénnen. Beispielsweise ist es nicht méglich, die vermutete Dispersion im Achsenzwischenraum
Uber die Kategorie ,achsenangehdrig” zu messen, vielmehr ist in den Nicht-Achsenrdumen die planerische Funk-
tion einzelner Gemeinden auf Wirkung zu Uberpriifen und im Gesamtzusammenhang zu interpretieren. Die Sied-
lungsstruktur des Raumes kann demnach, wie eingangs im Wirkungszusammenhang vermutet, nur Giber die
kleinrdumige landesplanerische Funktionszuweisung entschllisselt und mit der Analyse bestatigt werden: Die
kleinrAumigen planerischen Zuweisungen entfalteten eindeutig kleinrdumige Wirkung.

Die Interpretation wird dadurch zwiespéltig, dass es sich um bei diesem Zentrale-Orte-System um ein Persis-
tenz handelt, die den raumzeitlichen Bedingungen nicht angepasst worden ist und in der von der Wohnfunktion
dominierten Kleinteiligkeit verharrt: Aufgrund der immer geringer gewordenen dkologischen Distanz zwischen
den Kernen des Ordnungsraumes und der Kernstadt sind Aktionsrdume durch die Bewohnerschaft frei gestalt
bar und nicht mehr von einer Lagegunst oder geographischen Distanzen zum néchsten Zentralort abhéngig.490
Festzuhalten ist zudem, dass das Zentrale-Orte-System*9' als geographische Struktur von Siedlungsschwer-
punkten an Wirkung verliert, indem auBerhalb der Achsenrdume nicht die Siedlungsschwerpunkte anteilig star-
ker wachsen, sondern die Ubrigen Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion. Dies geschieht zum groBen Teil
(immer) noch auf einem recht niedrigen Ausgangsniveau. Im Ordnungsraum kann dies aber bald problematisch
werden, weil die klare landschaftliche Abgrenzung der Siedlungsbereiche voneinander immer schwieriger wird.
Im Verdichtungsraum und im Ordnungsraum des Kreises Pinneberg ist dieser Entwicklungspfad bereits be-
schritten worden. Das Zentrale-Orte-System reprasentiert durch den Nahbereich bildet aus dieser Perspektive
nach wie vor das Ordnungsschema fiir die AuBere Peripherie, also den Landlichen Raum. Es bildet nicht mehr
das Ordnungsschema fur die Innere Peripherie, also den Ordnungs- und Verdichtungsraum.

Das Achsensystem in Schleswig-Holstein-Siid

In der Beziehung zum Zentrale-Orte-System ist das Achsensystem im Kontext der regionalen Entwicklung Uber
die gesamte Nachkriegszeit hinweg als duBerst wirkmachtig zu beurteilen. Die Halfte der Stidholsteiner wohnt auf
dem verhéltnismaBig kleinen Gebiet der auf die Verkehrsinfrastruktur ausgerichteten Achsen.#92 Das Achsensys-
tem erzielt in Kombination mit den zentralérilichen Stufungen und Funktionszuweisungen zwei véllig gegensétzli-
che Wirkungen. Es leistet einerseits den maBgeblichen Beitrag fur den Erhalt einer ,alten” rdumlichen Ordnung
von Siedlungsschwerpunkten nach ihrer geographischen Lage im Raum, d.h: unter dem rein territorialen Aspekt
wirkt es konservierend. Es ist aber anderseits fiir die véllige Umwandlung der funktionalen rdumlichen Ordnung
verantwortlich. Damit ist es im studholsteinischen Ordnungsraum wirkméchtiger als das Zentrale-Orte-System: Die
Perlenschniire dominieren die (wenigen nicht im Achsensystem befindlichen) solitédren Zentren material und funk-
tional, und der Ordnungsraum dominiert durch sein Wachstum den landlichen Raum.

In der Wissenschaft wurden Achsenkonzepte in den 1970er und 1980er Jahren analysiert und sehr kritisch be-
wertet. Beméngelt wird die fehlende fundierte wissenschaftliche Erklarung durch die Abhangigkeit von Zentral
ortlichen Systemen, so ,dass eine eigensténdige Theorie groBraumiger Achsen nicht erarbeitet werden kann,
da die wesentlichen kausalen Bezugsfelder letztlich immer auf primé&r punktuell orientierte Standortsysteme

489 HAHNE/ von ROHR (2002), 172, Zitate dort

490 Dies gilt aber nur, solange man sich auf einer Achse bewegt. Inwieweit ,Radialitat” als Kulturmuster die Gedanken
der raumstrukturierenden Akteure pragt, wird in Kap. 3. behandelt.

491 HAHNE/ von ROHR (1999), 149 weisen im landesweiten Kontext auf die nicht-zentralen Orte in den Ordnungs-
rdumen als ,Gewinner“ im Bevolkerungszuwachs und auf Oberzentren als absolute sowie Mittel- und Unterzen-
tren als relative ,Verlierer” hin.

492 BRUEGMAN (2005), 200 schreibt, dass ,Hamburg could be much more sprawlig than Los Angeles. [Absatz] There is
no doubt that residents of Hamburg, unlike those in Los Angeles, enjoy the advantages of the nineteenth century urban
pattern. In Hamburg, as in many European cities, for example, a resident visiting the business core will find bustling
stores and crowded sidewalks. In part this is due to the excellent transportation system that reinforces the center.”
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zurlickzufuhren sind.“493 Entsprechend ,hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass nur eine punktuelle Biinde-
lung in den Knoten erforderlich ist und keineswegs stets eine durchgehend lineare Biindelung.“494 Diese Aus-
sagen kénnen durch die Analyse weitgehend bestétigt werden, die Begriindung ist jedoch in der konzeptionek
len Einpassung des regionalen Achsensystems ohne Anspruch auf Eigensténdigkeit in das landesweite Zentra-
le-Orte-System, welches das eigentliche Gestaltungsinstrument der Landespolitik ist, zu finden.

In der wissenschaftlichen Bewertung zeigten sich zudem Schwierigkeiten in Planungstheorie und Generalisie-
rungsféhigkeit, weil die ,instrumentellen Funktionen sowie die Zielbeziehungen noch unzureichend geklart sind
(....) Soweit sich Uibersehen lasst, konnten sie bisher zu keiner wesentlichen Erhdhung der Rationalitat und Steue-
rungswirksamkeit rdumlich-koordinierender Gesamtplanung beitragen.“95 AuBerdem ,zeigen sich hier theoreti-
sche Begriindungsansétze, die im Wesentlichen auf die Funktion von Verkehrslinien (Systemlinien) im Sinne einer
wirtschaftlichen Verbindung von Standorthdufungen fiir Produktion und Bevélkerung hinauslaufen.*96

Haufig seien die Festlegungen der Achsen fiir eine konkrete Zielformulierung zu schematisch: ,Es erscheint
daher &uBerst fragwirdig, wenn Konzepte mit elementaren Begriindungsschwéchen in Bezug auf die innere
Strukturierung, d.h. beziglich der wechselseitigen Zuordnungen der Hauptelemente oder der Intensitat der re-
levanten Ausstattungskriterien, losgeldst von jeglichen lokalen Besonderheiten verwendet werden.“497 Es wird
dann auch mehrfach darauf hingewiesen, dass eine Abhangigkeit von geographischen Gegebenheiten bestin-
de, ,dass die erkennbaren linearen verkehrsprinzipahnlichen Verteilungs- und Gefligestrukturen nicht 6konomi
schen Ursprungs, sondern das Ergebnis der An-/ Einpassung von Siedlungsstrukturen an/ in vorgegebene ge-
ographische Strukturen sind.“498

Als weiterer Aspekt der konzeptionellen Schwéche wird die Nichtvereinbarkeit von Praferenzen und Motivationen
mit den Zielvorgaben der rdumlichen Konzentration von Wohnstandorten an linearen Strukturen erkannt: Dazu
gehorten primér auf das Wohnumfeld orientierte Motive der Standortwahl privater Haushalte, die im Gegensatz zu
den Dichtew(inschen der Planung stehen, die Bevorzugung des PKW und ein starker Siedlungsdruck in die
Achsenzwischenrdume, welcher die Leistungsfahigkeit der Konzepte einschrénke.499

M. BOSE sieht das Modell innerhalb der Stadtgrenzen Hamburgs bereits seit den 1980er Jahren als ,geschei-
tert” an, weil es einseitig auf Wachstum und auf eine ,starre Endzustandsvision” ausgerichtet gewesen sei.500
Er geht dort auch auf das Umland ein: ,Die Achsenzwischenrdume des nérdlichen Hamburger Umlandes wei
sen heute [Datenbasis: 1989] noch einen deutlich geringeren Bevélkerungsanteil an der Gesamtbevélkerung
als die Achsenrdaume auf. Dies wird von den hamburgischen und den schleswig-holsteinischen Regionalplanern
als ein Erfolg der seit Jahrzehnten verfolgten Achsenkonzeption angesehen. Dieser hohe Bevélkerungsanteil
der Achsenrdume ist ein Relikt des historischen, sich radial entlang der AusfallstraBen vollzogenen Siedlungs-
und Suburbanisierungsprozesses. Fir diese These spricht seit Jahrzehnten das sich vollziehende Uberpropor-
tionale Bevdlkerungs- und Beschéftigtenwachstum in den Stadtrandgemeinden der Achsenzwischenrdume.
[Absatz] Die Auswirkungen dieses Bevélkerungs- und Beschéftigtenwachstums auf die Siedlungsflachenent-
wicklung dieser Gemeinden ist bisher nicht untersucht worden. Durch den vorherrschenden Einfamilienhaus-
bau mit geringen Dichten sind insbesondere in den landlich gepréagten Stadtrandgemeinden der Achsenzwi-
schenrdume Zersiedelungstendenzen zu erwarten. Diese Tendenzen sind in den Gemeinden der Achsenzwi-
schenraumwurzeln des unmittelbaren Umlandes offensichtlich und widersprechen der regionalplanerischen
Konzeption des Erhalts groBer zusammenhangender unbebauter Gebiete in den Achsenzwischenrdumen.“s01

Die Auswertung insbesondere der friihen Hefte der Schriftenreihe zur Landesplanung in Schleswig-Holstein (vgl.
ausflhrlich Kap. 2.1.) hat gezeigt, dass das Achsensystem aufgrund von unerwiinschten Verstédterungstenden-
zen in den Stadtrandgemeinden entlang bestehender Uberregionaler Kommunikationsachsen konzipiert worden
ist und die darin angeordneten Zentren die geographische Ausgangsstruktur der Gberkommenen Siedlungsstruk-
tur der Vorkriegszeit widerspiegeln. In Verbindung mit den Funktionszuweisungen im Zentrale-Orte-System und
dem konsequenten Festhalten an den Zielen, die Achsenzwischenrdume (abzuglich der damals bereits erkannten

493 KISTENMACHER (1982a), 272 f.

494 ebenda, 272 f.

495 ebenda, 271

496 KISTENMACHER (1995), 17

497 SCHOLICH (1983), 63 und 71

498 KISTENMACHER (1976), 11 und SCHOLICH (1983), 63

499 KISTENMACHER (1995), 20; KISTENMACHER (1982a), 273; KISTENMACHER (1982b), 285 und SCHOLICH
(1983), 67 f. und 70 .

500 BOSE (1995), 348
501 ebenda, 262
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Verstadterung am Kernstadtrand) von Entwicklung freizuhalten, ist in der Nachkriegszeit ziemlich genau die Sied-
lungsstruktur real geworden, die damals modelliert worden ist.

H.H. BLOTEVOGEL stellt 1996 fiinf Hypothesen zum Zentrale-Orte-Konzept auf, auf die er mit eigenen Argu-
menten eingeht und feststellt, dass ,eine grindliche Diskussion dieser Argumente bisher weder in der Raum-
planung noch in den planungsbezogenen Grundlagenwissenschaften stattgefunden [hat], obwohl die prakti
sche politische Relevanz eines solchen Diskurses auf der Hand liegt.“502 Die Wirkungslosigkeits-Hypothese
geht davon aus, dass die tatséchliche Siedlungsentwicklung véllig anders verlaufen sei, wahrend ,auf dem Pa-
pier hehre Ziele des Ausbaus von Zentralen Orte und Achsen sowie der rAumlichen Konzentration der Sied-
lungsentwicklung formuliert worden seien.” Er verweist auf die Unschllssigkeit der Hypothese:

»1atsachlich ist unbestreitbar, dass die mit dem Zentrale-Orte-Konzept verfolgten raumordnungspolitischen Ziel-
setzungen nicht in vollem Umfang erreicht worden sind [nennt Streusiedlungen und Einzelhandelsstandorte]. (...)
Dennoch ist diese Hypothese in sich nicht schllissig, und umgekehrt wird geradezu ,ein Schuh draus’. Mangelnde
Wirksamkeit muss ndmlich nicht gegen das Konzept selbst sprechen, sondern verweist primar auf Defizite in
der praktischen Umsetzung. [Nennt als Beispiele die Einzelhandelsentwicklung in den neuen Bundesléandern.]
(...) Allerdings hat die Raumplanung auch in den alten Bundeslandern léngst nicht alle Fehlentwicklungen ver-
hindern kénnen. Teilweise sind die Instrumente zu spét entwickelt worden (...), teilweise mangelt es auch an
einer bewussten raumpolitischen Einstellung und dem politischen Willen der kommunalen und regionalen Pla-
nung sowie der Landesregierungen, die durchaus vorhandenen Steuerungsinstrumente einzusetzen. Es ware
jedoch maBlos Ubertrieben, der mit dem Zentrale-Orte-Konzept operierenden Landes- und Regionalplanung
véllige Wirkungslosigkeit zu unterstellen. Das Problem liegt eher darin, dass die Verhinderung von Fehlentwick-
lungen in der Offentlichkeit nicht als Leistung der Raumplanung erkannt und gewertet, sondern unbewusst als
Ereignis des Marktes gedeutet wird.“503

Somit kann die Wirkungslosigkeits-Hypothese durch die durchgefiihrte Regionalanalyse abgelehnt werden: Es
war mdglich, unter geeigneten raumlichen Voraussetzungen und zeitlich konstanten Bedingungen eine fordisti-
sche Siedlungsstruktur zu modellieren und wirksam umzusetzen. Die Begriindung, warum der Kreis Pinneberg
groBflachig verstadtert ist, ist nicht im Siedlungsdruck zu suchen, sondern im langjahrigen Umgang mit persistie-
renden Funktionszuweisungen. Hier stellt sich die schon eher Frage, inwieweit das in Stidholstein eingesetzte
Zentrale-Orte-System auf die seit den 1960er Jahren erfolgten Veranderungen im Stadtesystem reagiert. Zu die-
sen gehoren (wie bereits eingangs erwahnt) laut H. GEBHARDT%4 die Wohnsuburbanisierung, die Wahl der Un-
ternehmensstandorte, gestiegene Mobilitét im Individualverkehr, Ausdiinnen von Funktionen auf unterzentraler
und Diversifizierung von Funktionen auf oberzentraler Ebene und die als Problem angesehene MaBstabsvergré-
Berung in Bezug auf die Metropolen, welche nicht in das géngige Schema passen.

2.3.2. Die vorgefundene Stadtlandschaft im regionalen Kontext

Das Festhalten am ,géngigen Schema“ ist das Kernproblem in der Metropolitanen Peripherie Hamburgs: Die
Frage, ob es nérdlich von Hamburg zu einer geordneten oder ungeordneten Siedlungsentwicklung (vgl. Kap.
1.1.1.) gekommen ist, ist unklar gestellt, denn Dezentrale Konzentration ist, je nachdem, wie man es betrachtet,
entweder soziodkonomisch gescheitert oder aus der technischen Planungspraxis heraus wirksam. Es liegt am
MaBstab, denn die funktionalen Aspekte unterliegen regionalen réaumlichen Entwicklungstendenzen wéhrend
der politische und planerische Umgang mit dem Raum die kleinteilige lokale Ebene bevorzugt.

Dezentrale Konzentration wirkt, wenn ein Forschungsplan lediglich der technischen Modellierung unterworfen
wird, d.h., dass lediglich abgeprft wird, ob die Gemeinden gemaB der ihnen zugewiesenen Funktionen wach-
sen oder nicht, ohne zu bericksichtigen, dass einmal gesetzte Funktionen bei zu viel Verstédterung auch riick-
géngig gemacht werden mussten. Die Stadtlandschaft hat sich aufgrund der beschriebenen Wirkung des Achs-
ensystems und einer raumzeitlichen MaBstabsvergréBerung zu Lasten der Peripherie anders organisiert und
es scheint deshalb mit Blick auf die Zukunft unwahrscheinlich, dass das kleinrdumige punktaxiale Modell, das
vor allem die Vergangenheit fortfihren méchte, funktionieren kann.

Dezentrale Konzentration in Schleswig-Holstein-Siid

Wenn man ein Kreissegment um Hamburg herum zum Ordnungsraum erklart und flachendeckend mit Wachs-
tums- und Siedlungsschwerpunkten ausstattet, verkehrlich besonders gut an Hamburg anbindet und nichts

502 BLOTEVOGEL (1996a), 18
503 BLOTEVOGEL (1996b), 648
504 GEBHARDT (1996), 3
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weiter verandert, verstadtert er mit den Jahren trotzdem. Entscheidend flir die Bewertung ist das raumliche Analy-
seniveau: Die urspriingliche kleinrdumige Modellierung von Mikrordumen am Rand der Kernstadt ist gelungen
und im vollverstadterten Kreis Pinneberg auBer Kontrolle geraten. Eine Innovation des Leitbildes durch einen
Sprung auf das regionale Niveau, das heif3t eine gleichmé&Bige Lenkung auf die Zentren des gesamten Planungs-
raumes ist nicht gelungen, denn dann hatten auch die peripheren Zentren profitieren mussen.

Dezentrale Konzentration, also das Wachstum von Gemeinden mit Funktion gegeniiber denen ohne, erzeugt von
1990 an nach Jahrflinften betrachtet unter abflauendem Wachstum einen Wirkungsgrad von ca. 68%, der tber 15
Jahre konstant bleibt. Also war der Zustand Dezentraler Konzentration 2005 weniger gut ausgepragt als im Jahre
1990. Dennoch konnte das Leitbild die planerisch unerwiinschte Zersiedelung zu einem hohen Grad einddmmen.
Durch die Landschaftskeile des Achsensystems konnte auch die Ausbildung von homogen verstadterten regionalen
Stadtringen verhindert werden. Die These von Anfang des Jahrtausends, dass ,die Suburbanisierung als ,urban
sprawl“ auch in das weitere Umland hinaus [dréngt], ohne im &uBeren Bereich flichendeckende Siedlungsstrukturen
auszubilden oder gar dem Idealbild der ,,dezentralen Konzentration“ zu folgen“s05 kann somit fiir Stidholstein ange-
nommen und differenziert werden. Deshalb féllt das Urteil auch zwiespaltig aus, denn im verstédterten Inneren Ring
haben die 29 Funktionsgemeinden eine Gebietsflache von 521 gkm, die funktionslosen Gemeinden dagegen eine
Flache von nur 429 gkm. Dazu kommt, dass im Ordnungsraum nur 22 und im landlichen Raum nur noch 21 Ge-
meinden eine Funktion haben. Somit erklért sich hier die Verstadterung am Stadtrand und im Kreis Pinneberg.

Die Dezentralisierung von Entwicklungspotential ist innerhalb des Achsensystems mit der Lenkung von Bevék
kerungszuwéchsen auf die in den 1950er Jahren noch peripheren Achsenendpunkte (der ,2. Ring“) gegltckt.
Dadurch konnte in der Wohnfunktion auch gleichzeitig eine Konzentration in den mittelzentralen Endpunkten
und auch in den Funktionsorten auf den Stufen darunter stattfinden und eine ganz erheblich starkere Dispersi
on auf teilrdumlicher Ebene verhindert werden. Die gr6Bten absoluten Zuwéchse flieBen in den Ordnungsraum
und als Entlastungszentren dienen im gesamten Siedlungssystem nach wie vor die Achsenendpunkte, nicht die
im Verstandnis der 1990er Jahre in das Modell integrierten Zentren der AuBeren Peripherie.

Die zur Entlastung vorgesehenen Achsenendpunkte im zweiten Ring durften mit einem noch stérkeren Wachstum
vielleicht auch Uberfordert sein: Als ,Ersatz®- Entlastungszentrum ist als Konkurrent fiir den benachbarten End-
punkt Kaltenkirchen besonders hervorstechend Henstedt-Ulzburg eingesprungen, wo sich die Baugebiete haufen.
Die Attraktivitat der ausgewiesenen Entlastungsorte des Landlichen Raumes mag wohl als zu optimistisch gese-
hen worden sein. Die dortigen Stadte mit Entwicklungs- und Entlastungsfunktion kdnnen ihre Aufgabe nur schwer
erfullen. Es wirkt mit Blick auf die Landkarte einfach, dass in der Peripherie einige Unter- und Mittelzentren in Re-
serve liegen und es nur eines Zirkels bedarf, um sie als Entlastungsorte innerhalb eines dritten Rings zu ,entde-
cken®. Der Suburbanisierungsschub hat die Peripherie jedoch nicht erreicht: Die Zuwéchse im jeweiligen Stadtge-
biet sind prozentual gering und geringe absolute Zuwéachse flieBen in das Stadtumland der Zentren.

Insofern kann das Leitbild, das 1994 als Begriff eingeflihrt wurde, aber schon immer Ziel der Landespolitik, es
handelt sich um das Zentrale-Orte-System,5%6 gewesen ist, als weitgehend wirkungslos bezeichnet werden, wenn
es darum geht, einen gravierenden Trend hin zur Einfamilienhaus-Suburbia mit regional dispersen Flachennut-
zungen umzukehren. Im peripheren Ordnungsraum konnte das Ziel der Perlenschnire und der mittelzentralen
Achsenendpunkte verwirklicht werden, im Landlichen Raum sind die Zentren aufgrund der dortigen Siedlungs-
gréBen alternativios. Das wirde bedeuten, dass bei besonders dynamischer Entwicklung (wie am erweiterten
Rand der Kernstadt) das Konzept eher nicht wirkt und bei geringerer Dynamik auf lange Sicht eingesetzt werden
kann: Der Ordnungsraum Sldholsteins ist erst seit den 1970er Jahren zum bevorzugten Zuzugsziel geworden,
die planungspolitischen Ziele sind jedoch wiederum fast zwanzig Jahre vorher in den 1950er Jahren definiert wor-
den. Das wirde aus Plausibiltdtserwartungen bedeuten, dass bei extrem dynamischer Entwicklung eine Entlas-
tung vom Siedlungsdruck mitsamt siedlungsstrukturierendem Einfluss gegen landschaftliche Zersiedelung nur
durch eine noch extremere Konzentration zu Stande gekommen wére, z.B. durch Griindung neuer Stédte oder
ein zweites Norderstedt oder den noch stérkeren Ausbau des Zwillings Ahrensburg oder indem man méglichst
vielen Gemeinden des Ordnungsraumes ihre Funktion genommen hétte und diese Funktionen auf Gemeinden
weiter auBerhalb verteilt hatte, also im regionalen Kontext eine MaBstabsvergréBerung der Verflechtungen er-
zeugt hétte. Dies ist im Kontext der wachstumsstarken 1990er Jahre nicht gelungen. Es ist dabei nicht mal so,
dass mit den Zentren der Peripherie neue Rdume getffnet wurden, sie hétten schon immer wachsen durfen.507

505 BRAKE/DANGSCHAT/ HERFERT (2001a), 8

506 Vgl. Gesprach Nr. X05 (zur Zitierweise der Gespréache vgl. Anmerkung 527)

507 Das mit dem Offnen und dem SchlieBen und méglichen Ausnahmen ist nicht so einfach. In der Befragung vertra-
ten mehrere Befragte bei unterschiedlichen eigenen Handlungskontexten unterschiedliche Ansichten, ob die Pla-
nung zu ,hart“ oder zu ,weich* sei, also zu wenige oder zu viele Ausnahmen zulieBe.
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Die Disparitaten zwischen den TeilrAumen zeigen sich inzwischen in allen Funktionen und verlaufen entlang der
Grenze vom wachsenden Ordnungsraum zum stagnierenden, teils schrumpfenden Landlichen Raum. Der
strukturkonservierende l&ndliche Typ llb symbolisiert diesen Raumsprung. Durch die Ziele der Landesplanung
ist mit dem Entwurf zum Landesentwicklungsplan 2009 eher eine Konservierung der Struktur bzw. eine Ver-
scharfung der funktionalen Disparititen zu erwarten. Dies ist insbesondere mit der erwlinschten ,Lenkung“ des
erwarteten zukunftigen Wachstums auf die Ordnungsrdume zu begriinden. Diese sollen auf den fir den Eigen-
bedarf wachsenden Landlichen Raum positiv ausstrahlen,5%8 eine Hoffnung, wie sie schon in der fordistischen
Modellierung mit den Endpunkten der Siedlungsachsen verkn(ipft worden ist. Die Analyse zeigt jedoch, dass
die positiven Ausstrahleffekte den Landlichen Raum nicht erreichen und dieser vom Wachstum der 1990er Jah-
re nicht nur nicht profitiert hat, sondern im Gegenteil den Anschluss verloren hat.

Die Verrdumlichung normativ erwiinschten neuen Wachstums im Ordnungsraum wirde dort im regionalen Ver-
gleich und bei hohem Bestand an Siedlungsflachen einen umfangreichen Bedarf an neu zu aktivierenden Fl&
chen bedeuten. Dies soll vorrangig in den Zentren und auf den Achsen geschehen.5%9 Insbesondere die Achs-
engemeinden und die Mittelzentren im Verdichtungsraum sind im Hinblick auf eine weitere Flachenaktivierung
jedoch besonders stark verstadtert, so dass ein weiterer Verbrauch von Landwirtschaftsflachen zu erwarten ist,
wie er bereits in den 1990er Jahren stattgefunden hat.

Je néher man Hamburg kommt, umso starker kdnnen durch das Wachstum der Besonderen Wirtschaftsrdume
und niedrigstufiger Zentraler Orte die noch notwendigen Teile des Achsenzwischenraums verstadtern und so zu
einem verstédterten Mosaik mit Einsprengseln landschaftlicher Elemente fiihren. Dies widersprache nun aber
wirklich den Zielen der Dezentralen Konzentration und der langjéhrigen planerischen Praxis der Verteidigung
der Landschaft gegen die Verstadterung. Als Ergebnis wére eine Anreicherung der Suburbia in Richtung Post
suburbia und eine weitere Anreicherung der Postsuburbia, welche die Strukturen der Kernstadt nachzeichnet,
zu erwarten. Beides kénnte nur auf Kosten des Freiraumes geschehen.

Die Landlichen Rdume verfligen dagegen Uber viel Freiraum, wenig Bestand an und trendgemé&n wenig Poten-
tial fur weitere Beschéftigung. Die einwohnerschwachen Zentren dort unterliegen zudem starkeren demogra-
phischen Schrumpfungseffekten als die dortigen kleinen Gemeinden, anders als in Suburbia und Postsuburbia,
wo die Uberalterung einerseits persistierend die friiheren Suburbanisierungsschiibe abbildet aber gleichzeitig
mit dem Zuzug jingerer Bevolkerung stattfindet. In der Infrastruktur ist somit im Landlichen Raum ein Riickbau
und eine Absenkung von Standards®'0 zu erwarten, in der Suburbia und der Postsuburbia dagegen ein Umbau,
was in beiden Féllen in der geringen bzw. héheren Einwohnerzahl und damit verbundenen Kostenstrukturen
und finanziellen Spielrdumen der Kommunen begriindet liegen wiirde.

Die Raumtypen la (groBfléchig verstadtert) und Ib (aufgelockert verstédtert) haben vollstdndig an Hamburg ange-
dockt und dies ist auch fiir den Ubergangstyp Ic (sich transformierend) zu erkennen. Die Zentren des Typs lla im
Ordnungsraum zeigen bei niedrigem Siedlungsdruck eine gewisse Stabilitat, der strukturkonservierte Typ llb im
landlichen Raum stellt aus wirtschaftlicher Sicht die ,neue” relationale Peripherie dar: aus landschaftlicher Sicht
das groBte Freiraumpotential, aus Sicht seiner Bewohnerschaft bei entsprechenden Préferenzen trotzdem eine
hohe Wohnqualitat auf Kosten hoher autogestitzter Pendeldistanzen fiir die Austibung der anderen Grundfunkti-
onen Beschéftigung, Versorgung, Kultur und durch die zurlickgehende Zahl an Kindern auch Bildung. Die Zentren
des Typs llc stellen das zentrale Problem der Siedlungsstruktur Stidholsteins dar. Mit dem Zirkel auf der Landkarte
als Entwicklungs- und Entlastungsorte im REK ausgewiesen, sind sie im Verhéltnis zu den Zentren im Ordnungs-
raum inzwischen einwohnerschwach, wachsen in ihren Gemeindegrenzen nur gering, in ihren Umlandbereichen
dispers etwas stérker. Sie verlieren als Arbeitsmarkte an Eigenstandigkeit oder sind bereits Auspendlergemein-
den. Aufgrund dessen und der nicht zu unterschatzenden geographischen und dkologischen Distanzen zu den
Oberzentren und nach Hamburg erscheinen sie fir zukinftiges Bevolkerungswachstum wenig attraktiv, zumal
wenn sich die Mérkte fur Einfamilienhduser im Bestand des Ordnungsraums in Zukunft 6ffnen 511

Somit lasst sich zugespitzt festhalten, dass eine strukturelle Zweiteilung des Raumes mit zunehmenden Un-

gleichgewichten entstanden ist, die Konservierung von Strukturen als Entwicklungsziel die Trends kaum noch
abbildet und der Landliche Raum insgesamt hinter dem Ordnungsraum wirtschaftlich zurtickbleibt, was durch
die Entwicklungsziele noch verschérft werden kénnte. Als Ergebnis des Suburbanisierungsprozesses seit der

508 Entwurf [2008] Landesentwicklungsplan SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009, 34

509 ebenda, 35

510 Vgl. die Aussagen in Kap. 3.1. zum peripheren zweipoligen Unterzentrum im Norden. Dort ist in einem inzwischen
desperaten Teilraum der Riickbau schon weitestgehend vollzogen.

511  Vqgl. die Aussagen flr den Stadtrandkern im Stichpunkt Bauen und Wohnen in Kap. 3.1.
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2.3. Die Heterogenitat der Region

Nachkriegszeit ist die Struktur ,,Stdholstein 1950, symbolisiert durch kleine Landstédte und ihre Einzugsberei
che, fortschreitend verblasst. Die Struktur Suburbia/ Postsuburbia dominiert inzwischen sozio6konomisch, teils
auch material den Gesamtraum. Die klassifizierten Raumtypen | und Il folgen zwar immer noch der friiheren
Dichotomie zwischen landlichem und verstadtertem Raum, die Prozesstypen aber symbolisieren im Strukturtyp
| den Reifegrad von Suburbia und im Typ |l die unterschiedlichen Zustande der Konservierung unter stagnie-
renden Rahmenbedingungen, wodurch er vom wachsenden Typ | abweicht.

Der Prozess dominiert spatestens seit dem
Beobachtungsbeginn 1990 (ber die Struk-
tur. Der Entwicklungspfad weist auf eine
regionale Urbanisation des Ordnungsrau-

Abbildung 8: Szenarien zukiinftiger Siedlungsstrukturen
und Interaktionsmuster in Stadtregionen

Zukunft 1:

mes mit Auflésung des Nahbereichs als be-
kanntem Muster und ein weiteres Zurlick-
bleiben des Landlichen Raumes hin. Damit

Fortsetzung der
Desurbanisierung
(Urban Sprawl)

sind sowohl der in der gesamten Nach-
kriegszeit dominierende Ausgleichsanspruch
als auch der umfassende Anspruch des Mo-
dells der Dezentralen Konzentration fir die
Gesamtregion im raumzeitlichen Trend trotz Zukunft 2:
aller konservierenden Bemiihungen nicht Reurbanisierung
) (Dezentrale
mehr nachzuvollziehen.

Konzentration)

Die mal3stabsvergréRRerte Stadtlandschaft
und das Scheitern des kleinteiligen Modells

Die aktuelle Siedlungsstruktur ist keine
sNachhaltige Stadtlandschaft* mit kleinraumi-

O i i andi Zukunft 3:
gen, 6konomisch elg.ennstan.dlgen Zgntren Die nachhaitige
und zugeordneten teilrdumlichen Einzugsbe- Stadtlandschatt

reichen. Das tradierte Sternsystem der Stadt-
region Hamburg mit funktional von ihr abhén-
gigen winzigen Zentren hat sich mit langen
Pendelwegen in die Peripherie hinein ausge-
dehnt und am Stadtrand durch Verstadterung
véllig aufgeldst. Der Trend lasst nicht erwar-
ten, dass die nachhaltige Stadtlandschaft
weder durch die planerischen Zielsetzungen
noch aus sich selbst heraus entsteht. Keines der in Abbildung 8 dargestellten Szenarien aus ist bisher in der dorti-
gen reinen Form eingetreten: Im Landlichen Raum persistiert das punktaxiale Modell bei wenig Dynamik und ver-
blassender Wirkung, im Ordnungsraum findet bei starker Dynamik in Wohnfunktion und Flachenverbrauch De-
konzentration statt. In der langfristigen Tendenz wirde bei Stagnation und/ oder Schrumpfung des landlichen
Raumes die Abhéngigkeit von Hamburg, symbolisiert durch das Berufspendeln, erhdht und die Tendenz zur funk-
tionalen Restrukturierung sich verstérken.

Quelle: GATZWEILER (1999), XVIlI

Vielmehr ist die Erwartung der ,ausufernden Agglomerationen“512eingetreten, ,die Fortsetzung der Sub- und
Desurbanisierung, [sie] entsprechen sicherlich nicht dem Bild, das allgemein mit 6kologischer und sozialer
Bestandigkeit, mit einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung verbunden wird. Sie erzeugen ein enormes Ver-
kehrsaufkommen, nutzen und belasten die stadtnahen natirlichen Ressourcen und sind geprégt von Prozes-
sen sozialer Segregation, durch die langfristig auch die gesellschaftlichen Ressourcen aufgezehrt zu werden
drohen. Notwendlig ist eine differenzierte Diskussion Uber ,Zukiinfte“ von Stadtregionen bzw. Agglomerations-
rdumen, ausgehend von den Realitéten der Siedlungsentwicklung, die sich sehr stark in Richtung von dezen-
tralen dispersen Strukturen verschoben haben (Zukunft 1)“513 (siehe Abbildung 8).

Das Scheitern des Modells steht im Kontrast zur auch in Stdholstein verfolgten Absicht, unter Beibehaltung
bestehender Ziele, gleichen Raumkonzepten und gleicher Argumentation aus fordistischer Zeit eine zukuinftig
tragfahige nach-fordistische, nachhaltige Stadtlandschaft zu modellieren. Die Raumordnungskategorien bilden

512 GATZWEILER (1999), XVIII
513 ebenda, XVIII
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

den groBraumigen Trend zwar ab. Aber statt den Ordnungsraum normativ als bevorzugten Raum fiir Anreiche-
rung und weiteres Wachstum zu betrachten, erscheint es inzwischen interessanter, wie der Landliche Raum
bzw. dessen Zentren in ihrer funktionalen Qualitat aufgewertet werden kénnen, um weiterhin als Wohnstandort
attraktiv zu bleiben und als Arbeitsstandort attraktiver zu werden.

Die Tendenzen zur Sub- und Postsuburbanisierung liefen lange Zeit gerichtet von innen nach auBen und kreisférmig
von Pinneberg Uber den Segeberger Stadtrand, die Stormarner Achse und den Lauenburger Kernstadtrand ab. Der
verstédterte Kreis Pinneberg ist am stérksten betroffen und in seinem Entwicklungspfad den anderen Kreisen vo-
raus. Diese Zielrichtung hat sich dergestalt aufgeltst, dass es zur Zeit eine rote Linie gibt, die eine strukturelle Zwei-
teilung der Region in einen Wachstumsraum diesseits von Hamburg und einen Schrumpfungsraum jenseits der
symbolischen Schwelle markiert. Es wére unter diesem funktionalen Aspekt und dem normativen Aspekt der Aus-
gewogenheit des Zentrensystems denkbar, diese Dichotomie aufzulésen und den Léndlichen Raum nicht nur als
funktional schwachen Strukturtyp, sondern als Stabilisierungsraum zu deuten und zu behandeln.

Raumspriinge bzw. -inseln sind erkennbar in der (ungewlinschten) funktionalen Abhangigkeit der Léndlichen
Zentren von Hamburg, die zu einer relationalen Neuausrichtung des Systems geflihrt haben, welche mit dem
schematischen Modell und der Stufung von Zentralroten nicht mehr abgebildet wird, was sehr lange Zeit noch
mdglich war. Das Modell der Dezentralen Konzentration beruht insofern seit den 1950er Jahren auf einem terri-
torialen Ansatz, der eine schematische Modellierung unter der Bedingung stetigen Wachstums erméglichte.
Diese Bedingung hat sich veréndert. Sie existiert nur noch im Hamburg-nahen Ordnungsraum, aber dort ist die
Dezentrale Konzentration nicht gelungen. Sie existiert nicht im Landlichen Raum, dort persistiert das ,alte”
Stadtesystem als Zustand einer friheren Dezentralen Konzentration, die lange Zeit erhalten werden konnte,
aber funktional nicht leistungsféhig ist. Die 1990er Jahre haben 6konomische Wirkungen entfaltet, die das Mo-
dell in seiner Ausgestaltung nicht vorsieht: Die erwiinschten Ausstrahleffekte basieren auf diesem territorialen
Ansatz. Die funktionalen Raumspriinge auf die lI&andlichen Zentren sind jedoch mit Verlust von Eigenstéandigkeit
und Verkehrserzeugung negativer Art verbunden. Ahnlich wie beim Verkehrssystem, das seit langer Zeit ber
die geographische Distanz radial zu Hamburg modelliert wird, sollten auch die TeilrAume zukunftig nicht mehr
territorial, sondern relational in ihrer Beziehung zueinander betrachtet werden. Dies gilt weniger fir die Freirau-
me als fir die Zuordnung von Wohnen und Arbeiten, denn kurzfristige Veranderungen in liberalisierten Arbeits-
markten erschweren den Suburbaniten langfristige Entscheidungen fiir Wohnstandorte.

Als symbolischer Ausdruck fiir das wohl endgliltige Scheitern des Modells dienen die Zentren der Peripherie 514
Starker Siedlungsdruck und 6konomische Anreicherung finden dort nicht statt. Es bilden sich auf niedrigem Ni-
veau kleinrdumige Suburbien aus, ohne dass die Zentren sich signifikant nachverdichten. Durch die ékonomi-
sche Schwache der Zentren sind diese Suburbien nicht mehr ihrem Nahbereichszentrum zuzuordnen, da der
Arbeitsmarkt woanders liegt. Dies fuhrt statt zu kiirzeren Wegen und kleinrdumigen Zuordnungen zu weiteren
Disparitaten. Von der Entwicklung am meisten profitiert haben Suburbia und Postsuburbia. Eine wirksame De-
zentrale Konzentration hatte zu Beginn der 1990er Jahre eines massiven Eingriffs durch das politisch-administ-
rative System in die Suburbanisierungspraxis zugunsten der landlichen Zentren bedurft, anstatt im Ordnungs-
raum ein kleinrAumiges System aus Funktionsgemeinden aufzubauen, die zumeist in unmittelbarer Nachbar-
schaft liegen und den Urban Sprawl im Kreis Pinneberg so gut gleich verteilen, dass der ganze Raum verstad-
tert. Die zu Beginn der 1990er Jahre prognostizierte MaBstabsvergréBerung ist im bestandserhaltend gefiihrten
punktaxialen Modell Stdholstein nicht ausreichend berticksichtigt worden.

Statt eines ,Wachstums von peripheren Zentren* durch Uberschwappeffekte515 ist es bei einem ,Wachstum des
kernstadtnahen Ordnungsraumes" geblieben, ohne dass Ausstrahleffekte des Metropolenwachstums (iber den
Ordnungsraum hinaus erkennbar sind. Der Erfolg, dass es gelungen ist, Uber die Stufung des gesamten Systems
von innen nach auBen, sei es Uber Raumordnungskategorien, Uber Zentralorte oder Uber die Einordnung im Ach-
sensystem friher ausgewahlte Gemeinden wachsen zu lassen, ist unter dem Aspekt der MafBstabsvergréBerung
ein Scheinerfolg. Die Unterscheidung zwischen Mittelzentren im Verdichtungsraum und Mittelzentren (im Ubrigen
Raum) symbolisieren durch ihre Disparatheit diesen Scheinerfolg. Die kleinteilige (Re-) Organisation des Raumes

514  Ein anderer Aspekt der Dezentralen Konzentration, die Mdglichkeit der Weiterentwicklung des Stédtesystems zu
,kooperativen Entwicklungszentren* (KNIELING (1997), 172, Ubersicht 2, ist im Vorgriff auf die Exploration bei den
befragten Akteuren noch gering oder kaum ausgeprégt (vgl. Kap. 3.1 und 3.2.).

515 BRAKE (1997), 112 f. kritisiert im Kontext der Stadtevernetzung ,den Entwicklungsoptimismus, der in der bisherigen
Stadtenetzdiskussion mitschwingt: inwieweit kbnnen derartige Instrumente wirtschaftliche Entwicklungsimpulse auslé-
sen? Ist generell die Lenkungswirkung gegentiber der Wirtschaft schon gering, so scheint zudem eine gewisse Skepsis
angebracht, ob ,Uberschwappeffekte' von Stadtenetzen nicht liberschatzt werden. Das betrifft sowohl groBraumige
Ausstrahleffekte, némlich von Agglomerationen zugunsten verdichtungsraumferner Gebiete, als auch kleinrdumige, die
bei Stadtenetzen als begrenzt anzusehen sind, soweit bei ihnen das Umland nur mittelbar einbezogen ist.”
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in den 1990er Jahren geht unter gleichbleibenden Bedingungen vom Bestehenden aus, hétte jedoch von Veran-
derung ausgehen kénnen, indem die erwartete MaBstabsvergréBerung der regionalen Stadtesysteme in Deutsch-
land aktiv aufgegriffen worden wére und eine die Planungsrdume Ubergreifende Strategie entwickelt worden wére;
fur die Landlichen Rdume in den Maschen waren dabei Positionen anzudeuten gewesen und anzugeben, wie auf
diese Weise Wachstum hatte ,gelenkt” und Urban Sprawl und Zersiedelung hatten eingeddmmt werden kénnen.
Das Instrument der Uberregionalen Entwicklungsachsen in der Beschéftigung als Komplementar zu den regiona-
len Siedlungsachsen in der Wohnfunktion und eine konsequente tangentiale Vernetzung der Zentren hétte unter
Wachstumsbedingungen leichter fallen kénnen als wéhrend einer wirtschaftlichen Krise.

Das Modell der Dezentralen Konzentration mit seinen Siedlungsachsen und Zentralorten hat lange Zeit funktio-
niert und ist durch die Landesplanung wirkungsvoll umgesetzt worden. Es ist nicht unbedingt an der MaBstabs-
vergréBerung im Zuge der Metropolisierung gescheitert, sondern an seiner Kleinteiligkeit und KleinrAumigkeit
und dem Festhalten an alten Zielen und Raummustern, die mit dem Trend nicht vereinbar waren. Das System
koénnte nur erhalten werden, wenn Wachstum tatsachlich in den landlichen Zentren dezentral konzentriert wer-
den kénnte. Dies scheint aber nicht nachfragegerecht und wirde massive ordnungspolitische Eingriffe durch
Politik und Planung benétigen. Das Modell erscheint inzwischen mehr eine geographische Vorstrukturierung
des Raumes denn als das Ziel, eine Raumstruktur zu erreichen. Die Analyse und die Gestaltung der metropoli-
tanen Peripherie Hamburgs entlang des persistierenden Modells erscheint fir die nachhaltige Stadtlandschaft
nicht mehr zielfihrend, sondern nur noch entlang von Raumtypen und méglicher Aspekte des Umgangs mit
ihnen. Sowohl das REK 2000 als auch der Entwurf zum Landesentwicklungsplan 2009 orientieren sich nach
wie vor am Modell der Dezentralen Konzentration. Die Implementierung einer darauf basierenden nachhaltigen
Stadtlandschaft auf regionaler oder teilrdumlicher Ebene soll durch die bekannten Limitierungen im Wachstum
nach oben (20-%-Regel)5'6 erfolgen. Offenbar ist das jetzige Stadium der rdumlichen Ungleichzeitigkeit von
Wachstum und Schrumpfung wiederum nicht genug bertcksichtigt. Das Modell ist normativ seit langem er-
starrt, aber seine Grundannahme, die Gleichverteilung von Wachstum, gilt inzwischen nicht mehr.

2.3.3. Wissenschaftstheoretische Einordnung

Die Modellierung der Stadtlandschaft erfolgte in den letzten zwanzig Jahren nach dem Leitbild der Dezentralen
Konzentration, das urspriinglich im Raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen (1992) und im Raumord-
nungspolitischen Handlungsrahmen (1995) auf Bundesebene vorgestellt worden ist und im Regionalen Ent
wicklungskonzept flr die Metropolregion Hamburg auch auf regionaler Ebene Anwendung gefunden hat.

Leitbilders17 entstehen haufig in Krisenzeiten oder bei unklaren Entwicklungsperspektiven. Ein Leitbild rAumlicher
Entwicklung ,ist eine anschauliche, tbergeordnete Zielvorstellung von einem Raum, die von der Mehrheit der an-
gesprochenen Menschen und Institutionen mitgetragen werden soll“.5'8 Leitbilder haben besondere Bedeutung
als Instrument der Zielfindung in der strategischen Planung. Als Definitionsmerkmale haben sich herauskristalli
siert, dass Leitbilder als Ergebnis eines Prozesses der Meinungsbildung tbergeordnete und tbergreifende Ziel
konzepte eines realistischen méglichen Zustands der Zukunft eines Raumes formulieren; die rdumliche Entwick-
lung leiten und lenken sollen, indem sie innerhalb eines Zielsystems Handlungsmdglichkeiten und MaBnahmen
aufzeigen; normsetzend und idealtypisch sind, aber Gestaltungsmdglichkeiten offen lassen sollen; den Konsens
der beteiligten und adressierten Akteure bendétigen und komplexe Sachverhalte anschaulich darstellen. Leitbilder
habe dagegen keinen direkten Umsetzungsbezug, sie formulieren Oberziele, die den Akteuren eine Orientierung
bieten, sowie koordinierend und aktivierend im Hinblick auf diese Oberziele wirken.

Kritik an den Leitbildern sind ihre vermeintliche ,Inhaltslosigkeit, der autoritare Charakter und die Unflexibilitat
von Leitbildern [. Absatz, die] sich einer klaren und objektiv nachvollziehbaren Interpretation sowie einer logi
schen Operationalisierung entziehen. Obwohl eine wissenschaftliche Absicherung fehle, werden sie als ge-
sellschaftliches und politisches Steuerungsinstrument eingesetzt. [... . Durch] die Ableitung von operationalen
Zielen aus Leitbildern und die Aufstellung und Behandlung von Leitbildern in diskursiven Prozessen19 kén-
ne dem begegnet werden.

516 Die Vorgabe sollte gegen den Wunsch der nicht-zentralen Kommunen eine geringere werden (vgl. Kap. 3.2.)

517 DEHNE (2005), 608 ff., ausfuhrliche Aufzahlung der Merkmale S. 609 f. — KNIELING (2000), 234 ff. betont die
prozessinnovativen Elemente rdumlicher Gestaltungsstrategien, z.B. die Wandlung von der politisch-administrati-
ven zur dezentralen, akteursbezogenen raumlichen Planung.

518 ebenda, 608

519 ebenda, 611

1051 208



Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Mit dem Leitbild der Dezentralen Konzentration der 1990er Jahre wird einerseits dem hohen Bestand an

Verdichtungsrdumen und andererseits dem polyzentrischen Gefuge dieser Agglomerationen in Deutschland
Rechnung getragen. Als normativ ,neu” erscheint dagegen die Sichtweise des (relativ unscharf bleibenden)
Begriffes der Region. Denn nun soll auch innerhalb der ausgewiesenen Verdichtungsrdume (in diesem Sin-

ne: regional) eine schwerpunktmaBige Konzen-
tration von Einrichtungen und Funktionen statt-
finden (siehe Abbildung 9). Das heift, es steht
nicht mehr allein der Ausgleichsgedanke im
Sinne von Verlagerungen von starken in
schwache Regionen, sondern daritiber hinaus
auch eine dadurch zu erreichende Ordnung der
Strukturen innerhalb von (verdichteten, star-
ken) Regionen im Blickfeld.

In der schematischen Darstellung des ungeord-
neten Raumes in Abbildung 10 sind bereits erste
Anzeichen fir eine Bildung von Hierarchiestufen
erkennbar. Da bei einer nicht-erfolgten Ordnung
ein rein konomisch orientiertes Prinzip vorliegt,
kristallisieren sich mit fortlaufender Zeit Orte he-
raus, die prosperieren und einen Uberschuss an
Bedeutung gewinnen, was heiBt, dass sie von
Menschen angesteuert werden, die nicht in ihnen

Abbildung 9: Dezentrale Konzentration
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12 itiger De i -Komplex,
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wegen ausdriicken. Was im ungeordneten Raum
nicht méglich ist, ist eine eindeutige Zuordnung
von untergeordneten zu Ubergeordneten Orten.
Es ergeben sich unklare Verflechtungen. Gefahr
des ungeordneten Raumes ist ein starkes funkti-
onales Ungleichgewicht beziehungsweise die Ausbildung einer "Gewinner- und- Verlierer'- Mentalitét infolge der
starken Konkurrenz, insbesondere, wenn zwei (ibergeordnete auf einen untergeordneten Ort "ausstrahlen".

Quelle: STIENS (1994), S. 431

Mitte der 60er Jahre ging man von ersten "Uberlastungstendenzen"52° aus, das heif3t, dass eine noch starkere
Auspragung urbaner Radume befiirchtet wurde, die zum einen eine "Landflucht" befurchten lieB, zum anderen eine
funktionale Schwachung der Verdichtungsrédume durch Uberlastung, z.B. beim Verkehrsaufkommen efc., erwarte-
te. Aus diesem Grunde wurden die ersten Konzepte einer Entlastung von Ballungsrdumen entworfen. Eine "Rad-
iale Entwicklung" versuchte die Erholungsfunktion verstérkt zu berticksichtigen. Die "Entwicklung punktférmiger
Verdichtung" sah die Ausbildung ringférmiger Ausgleichsrdume und Siedlungsbander um einen Verdichtungsraum
herum vor. Diese Konzepte wurden verworfen und zu Gunsten eines achsenférmigen Modells der Entlastungsorte
und -zentren ersetzt. Dieses Konzept der Entlastungsorte und -zentrer®2! wurde im Raumordnungsbericht von
1965 zum ersten Mal erwéhnt und ging von einem Entlastungsbedarf aufgrund steigender Flachenexpansion und
Segregation, Tendenz zur Suburbanisierung (bedingend eine weitere Fldchenexpansion), Zuwanderung aus dem
Ausland und Wachstum des tertidren Wirtschaftssektors aus. Als MaBnahme sollten Entlastungsorte ausgewiesen
werden, die durch schwerpunktartige Entwicklung eine ringférmige Ausdehnung der Stédte verhindern sollte.

Die Entlastungsorte und -zentren sollten an Hauptverkehrsachsen in erreichbarer Entfernung®?2 (man verwen-
dete einen 50-km-Radius um den Verdichtungsraum herum) durch die jeweils betroffenen Lander in Eigenregie
ausgewiesen werden. Beispiele lassen sich nur im Raum Norddeutschland mit Hamburg, Bremen und Hanno-
ver und im Stiden nur im Raum Nurnberg finden. Hier ist es noch méglich, die 50-km-Radien einzuhalten: In

520 STIENS (1995), 23
521 ebenda, 25
522 BEUTEL (1976) — Fundstelle: STIENS (1995), 26
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2.3. Die Heterogenitat der Region

Abbildung 10: Erste Phase der Zentrenvernetzung

Erste Phase der Stidtevernetzung In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bis Mitte/Ende der 70er Jahre:
A ,Zentrale-Orte-Konzept*
B ,Achsen-Schwerpunkt-Konzept*

A (a) ‘Ungeordneter’ Raum vor An des Z le-Orte-Ki

(b) *Geordneter Raum’ gemifl pluneﬂ#ﬁer Vorgaben des Zentrale-Orte-Konzepts,
u.a. gemiB der Ausstattungskataloge fiir Zentrale Orte jeweiliger Stufe
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Quelle: STIENS (1996b), 661
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

stark wachsenden Regionen wie Frankfurt/ Wiesbaden/ Darmstadt ist das Konzept schon mit Erscheinen in der
Abgrenzung von 1961 Uberholt, da diese Verdichtungsrdume bereits beginnen, "ineinander" zu wachsen. Man
ging danach zu Beginn der 70er Jahre von der reinen Entlastung zur "kombinierten Strategie" tber. Initiiert wur-
de dieses Konzept523 mit dem Raumordnungsbericht von 1970. Es zielt darauf ab, zum einen hochverdichtete
Regionen durch die "Entlastungsorte" in unmittelbarer Nahe dezentral zu verdichten, zum anderen versuchte
man durch die Ausweisung von "Entlastungszentren", die weiter auBerhalb gelegen waren, nicht nur zu ent-
flechten, sondern auch von dort aus den landlichen Raum zu erschlieBen.

Abbildung 11: Szenario (Schemadarstellung) des verwirklichten Konzepts der ,Européischen Metropolregionen®, raum-
lich identisch mit dem Konzept der ,Stadtenetze mit Entlastungsbedarf“ (geméaB Raumordnungspoliti-
schem Handlungsrahmen (1995) bzw. Raumordnungspolitischem Orientierungsrahmen (1993)

e e e e e . e e e e e e — e —— = ——— — — — — ——

/—"
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263 mit Ausbaubedarf*/, Entwicklungsbedarf”

(der
raum) der Stédtenctze mit Entlastungsbedarf*

Quelle: STIENS (1996b), 667

Dieses Modell wurde ebenfalls verworfen, da zum einen die Grundannahmen (besonders die immer noch be-
farchtete "Landflucht") nicht eintrafen, zum anderen zwar Entlastungsorte und -zentren nach unterschiedlichem
Ansatz geschaffen (wie z.B. beim Typ "Stuttgart" mit wenigen explizit ausgewiesenen Entlastungsorten oder dem
anderen Extrem, dem Typ "Niedersachsen", wo man gleich alle Stadte rund um ein Verdichtungsgebiet als Entlas-
tungsorte deklarierte, sie aber nicht finanziell unterstitzt wurden. Dadurch trat de facto keine Verénderung ein.

In der Abbildung 11 fallt auf, dass die strikte funktionsraumliche Trennung durch vertikale unterbrochene Linien
beschrieben wird. Mit Einfiihrung der "Entlastungsorte und -zentren" beziehungsweise der "Kombinierten Strate-
gie" wird die funktionsrdumliche Trennung nur noch bis zur Ebene der Mittelzentren aufrechterhalten, die Ober-
zentren sind durch eine horizontale unterbrochene Linie "vernetzt". Ebenfalls in den 70er Jahren wurde das Kon-
zept zentrenferner Zentrenverbundsysteme524 entwickelt. Dabei werden zur gegenseitigen Ergénzung von Poten-
tialen mehrere Standorte auBerhalb eines Verdichtungsraumes durch "Kommunikationsachsen" miteinander

523 STIENS (1995), 25 1.
524 ebenda, 45 ff.
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verbunden, meist in Form von Personen- oder Informationsaustausch. Diese Kommunikationsachsen konnten
ringférmig sein oder linear verlaufen, sie verliefen jedoch zwischen den "vernetzten" Stadten und nicht in erster
Linie zum Verdichtungsraum hin.

Bei den Stadtenetzkonzepten der 1990er Jahre fallen einige Unterschiede zu den vorherigen Modellen auf: Die
im Orientierungsrahmen vorgeschlagenen Netze mit Entwicklungs- und Ausbaubedarf sind dadurch charakteri-
siert, dass nur ausgewahlte Oberzentren aus der bestehenden Ebene der Oberzentren herausgehoben werden
und miteinander eine neue Ebene bilden und durch sogenannte "Entwicklungsachsen 1. Ordnung" horizontal
miteinander vernetzt werden. Es kann dabei sein, dass die vernetzten Oberzentren geographisch unmittelbar
nebeneinander liegen (gekennzeichnet durch eine unterbrochene horizontale gerade Linie) oder "Maschen"
bilden, innerhalb derer sich andere, nicht-vernetzte Oberzentren befinden (dargestellt durch eine unterbroche-
ne, geschwungene Linie). Die funktionsraumliche Trennung bleibt im Modell des Orientierungsrahmens bis zur
Ebene der Mittelzentren wie bisher gekannt erhalten. Bei den "Dezentralen Stadtenetzen" aus dem Handlungs-
rahmen féllt die funktionsrdumliche Trennung auf Ebene der Mittelzentren teilweise weg bzw. sie wird durchbro-
chen. Zur Erlauterung ist nur die Funktionsraumliche Region innerhalb der "Masche" des héherrangigen Netzes
in Abbildung 11 von Relevanz: Die Dezentralen Stadtenetze sind nicht auf héherer Ebene vernetzt, sondern sie
befinden sich innerhalb der Maschen des héherrangigen Netzes.

Bei den ‘Stadtenetzen mit Entlastungsbedarf’, zu denen Hamburg gehort, wird von weiterer Verflechtung aus-
gegangen. Deswegen soll versucht werden, Funktionen auszulagern: Das kann so aussehen, dass Bauland
nicht mehr unmittelbar im Verdichtungsraum ausgewiesen wird. Eine weitere Zersiedelung bzw. Verdichtung
des Raumes wird mittels Entlastungsorten in unmittelbarer Néhe oder in Entlastungszentren in gréBerer aber
zumutbarer Entfernung verhindert. Es kann aber auch bedeuten, dass Betriebe oder ganze Wirtschaftszweige
aus dem Verdichtungsraum in den Entlastungsraum ausgelagert werden. Als problematisch bei der dezentralen
Dekonzentration kann die starkere rdumliche Entflechtung von Wohnen und Arbeiten mit dem Ergebnis einer
"Verkehrserzeugung" angesehen werden. Zum anderen besteht die Gefahr, dass durch das Wachstum der
Verdichtungsrdume die "Entlastungsorte", die sich ja in unmittelbarer Nahe befinden, allein durch die raumliche
Ausbreitung aufgrund von Platzmangel einfach "verschluckt" werden. Es stellt sich also die Frage, inwiefern
dieses Konzept zukunftsbezogen sein kann und ob die ringférmige Ausbreitung, wie sie bereits in friiheren
Konzepten befirchtet wurde, verhindert werden kann.

Die in Abbildung 11 dargestellten Stédtenetzmodelle entsprechen den ‘Netzen mit Entlastungsbedarf’ aus dem
Orientierungsrahmen und den ‘Europaischen Metropolregionen’ aus dem Handlungsrahmen. Das liegt daran,
dass die groBBen Verdichtungsraume Hamburg, Berlin, Rhein/ Ruhr, Frankfurt, Stuttgart und Miinchen als poten-
tielle Kandidaten fur eine européische Vernetzung angesehen werden, da sie aufgrund ihrer Wirtschaftskraft ein
groBes Einzugsgebiet haben und iber die Staatsgrenzen ihrer Region "hinausstrahlen": Hamburg nach Skan-
dinavien, Berlin nach Osteuropa, Rhein/ Ruhr nach Benelux, Stuttgart nach Frankreich und Sud(west)europa,
Miinchen nach Osterreich und Siid(ost)europa. Das zentral gelegene Frankfurt bildet eine Ausnahme, es strahlt
aufgrund seiner Funktionen als Drehscheibe im deutschen Flugverkehr und seiner Positionen als internationa-
ler Banken- und Bérsenplatz in alle Richtungen aus und bildet sogar einen Teil der "World City".

Im Modell sieht man, dass die Kerne der Européischen Metropolregionen nochmals, wie schon bereits bei den
hochrangigen Stadtenetzen geschehen, durch ihren hohen Bedeutungslberschuss Uber die neue héchste
Ebene hinausgehoben werden: Es gibt jetzt also Unter-, Mittel- und Oberzentren, dartiber befinden sich die
Oberzentren innerhalb der hochrangigen Stadtenetze und dariiber befinden sich dann die Européaischen Me-
tropolregionen. Eine horizontale Vernetzung gibt es jeweils ab der Ebene Oberzentrum. Die funktionsrdumliche
Trennung kann jetzt mehrfach durchbrochen sein: Das herausgehobene Oberzentrum kann sich sowohl mit
den ihm hierarchisch zugeordneten Zentren verflechten, dabei aber sowohl auf nachgeordnete Zentren eines
anderen Funktionsraumes als auch auf das Oberzentrum eines anderen Funktionsraumes selbst ausstrahlen,
sogar wenn es sich dabei um ein Oberzentrum der neuen hochrangigen Stédtenetze handelt.

Der nérdliche Teil der Metropolregion Hamburg, gleichzeitig Planungsregion Schleswig-Holstein-Sid des
nordlichsten Bundeslandes, lasst sich in diesen wissenschaftstheoretischen Kontext der Vernetzung von
R&umen bzw. Zentren einordnen. Ausgehend von der fordistischen zentralértlichen Modellierung (siehe Ab-
bildung 10 A und B) zum Szenario der Européischen Metropolregionen (siehe Abbildung 11) l&sst sich herlei-
ten, warum die Region den Anschluss an den raumzeitlichen Trend verloren hat: Ihre normative Modellierung
persistiert im friheren Zustand der 1960er Jahre.

Ausgehend vom agrarischen System der Vorkriegszeit mit historisch tradierten kleinen Landstadten entlang von
groBradumigen Kommunikationsachsen von Hamburg ausgehend nach Libeck und nach Flensburg war es das
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Ziel der Landespolitik durch planerische MaBnahmen ein flichendeckendes System von Zentren aufzubauen,
das mittels geographischer Anordnung auf der Erdoberflache auch Liicken zu schlieBen versuchte: In Std-
holstein wird dies symbolisiert durch den Achsenendpunkt Kaltenkirchen, welcher in einer Kette von Mittelzen-
tren um Hamburg herum die Liicke zwischen der historischen Landstadt Bad Bramstedt (auf der Achse nach
Neumdinster) und der Metropole Hamburg schlieBt.

So gelingt in der unmittelbaren Nachkriegszeit der Sprung vom unvernetzten bzw. llickenhaft vernetzten Raum
(vgl. Abbildung 10 A: a ,Ungeordneter Raum vor Anwendung des Zentrale-Orte-Konzepts®) hin zu einem Zen-
trale-Orte-System (vgl. Abbildung 10 A: b ,Geordneter Raum gemaB planerischer Vorgaben des Zentrale-Orte-
Konzepts, u.a. gemaB der Ausstattungskataloge fur Zentrale Orte jeweiliger Stufe®) mit definierten Zentren und
definierten Einzugsbereichen, welche sich mittels Anordnung von Infrastruktur weitestgehend nicht berschnei
den. Dadurch entstand die normativ erwiinschte flachendeckende Versorgung mit Versorgungs- und Verwal
tungsleistungen. Entstanden ist ein vertikal vernetzter Raum auf der Grundlage von Nahbereichen.

Der nachste Schritt ist nicht mehr erfolgt: Auf Grundlage der vertikalen Vernetzung des kleinteiligen Raumes
wurde das System im Bestand fortgefuihrt, zumal die ,,horizontale Vernetzung' der Oberzentren und ihrer funk-
tionalen Regionen durch ,Achsen erster Ordnung* (vgl. Abbildung 10 B) nicht erfolgt ist. Dies ist insbesondere
symbolisch sichtbar durch nach jeweiliger Interpretation fehlende oder leistungsschwache Kommunikations-
achsen: Zwischen Libeck und Neumiinster wie auch zwischen Libeck und Kiel verlaufen lediglich Bundes-
straBen und Regionalbahnen, die kaum als leistungsfahige Tangenten im Uberregionalen Stadtesystem ange-
sehen werden kénnen. Auch auf der Ebene der Mittelzentren ist es im bestehenden Achsensystem nahezu
unmaglich, in angemessener Zeit von Bad Oldesloe nach Kaltenkirchen, dem Endpunkt der westlich benach-
barten Achse, zu gelangen, ohne Uiber den Hamburger Hauptbahnhof zu fahren. Da das System in Schleswig-
Holstein-Siid von vornherein auf Nahbereiche und Mittelzentren ausgerichtet ist, wére es geboten gewesen, die
Mittelzentren zu vernetzten, um dort durch regen Austausch von Gitern, Personen und Informationen ein leis-
tungsféhiges Stédtesystem zu entwickeln. In der hiesigen Kleinteiligkeit wirden mittelzentrale Vernetzungen
jene ,Achsen erster Ordnung“ symbolisieren. Stattdessen sind weder Achsen erster noch Achsen niedrigerer
Ordnung entstanden, sondern es ist bei radialen Achsen nach Hamburg geblieben.

Das wirkte sich durch die raumzeitliche MaBstabsvergréBerung in den 1990er Jahren nochmals leistungsmin-
dernd auf das Gesamtsystem aus und fiihrte zu einer Polarisierung des Systems und einer Segregation von
R&umen nach ihrer geographischen Lagegunst. Die Aspekte der Metropolisierung sind auch in der Region
Schleswig-Holstein-Stid zu erkennen: Erstens kommt es zur kleinrdumig ausufernden Agglomerationen am Ham-
burger Rand, in dem der verkehrlich am besten angebundene Kreis Pinneberg immer stérker verstédtert, zwei-
tens kommt es zu einer nochmaligen Aufwertung der Regionalachsen, dergestalt, dass mit Bad Bramstedt und
Reinfeld die Briickenkdpfe nach Neumtinster bzw. nach Libeck stark gewachsen sind. Drittens ist zu beobachten,
dass geographisch isolierte Rdume abseits der Achsen wie Mdlin bzw. der gesamte Kreis Herzogtum Lauenburg
oder schlecht angebundene Rdume zwischen den Achsen wie Bad Segeberg/ Wahlstedt bzw. weite Teile des
Kreises Segeberg faktisch von der wachstumsorientierten Entwicklung der 1990er Jahre abgehéngt worden sind.

Die Erkenntnisse lassen sich auf das Schema in Abbildung 11 anwenden: So hat sich die Millionenstadt Ham-
burg, die zwar Oberzentrum ist, als Metropole (in Abbildung 11 als Kern der Européischen Metropolregion ge-
kennzeichnet) aus dem lGberkommenen regionalen System aus deutlich kleineren Oberzentren herausgeho-
ben: In der Entwicklung der 1990er Jahre hat die Metropole Hamburg auf andere Planungsrdume (in Abbildung
11 die hell dargestellten Oberzentren Neumiinster und Lubeck) Uibergegriffen, ohne dass dies erkennbaren Ein-
fluss auf den wiederum kleinteiligen Regionalplan von 1998, in dem die Aspekte der Stéadtevernetzung oder
»innerregionalen Vernetzung®, wie die Ordnungskonzeption im Regionalen Entwicklungskonzept hieB, nicht
aufgegriffen werden, Einfluss gehabt hatte (vgl. in Abbildung 11 die vertikalen gestrichelten Linien, sie symboli-
sieren die Bereiche der Oberzentren). Dadurch sind im Stadtesystem unter den Aspekten rdumlicher Verflech-
tungen (in der Analyse aufgezeigt durch die Notwendigkeit zum Berufspendeln) neue Kanten und Maschen
entstanden, die nicht mehr in einem kleinrdumigen Modell gehandhabt werden kénnen: Entsprechend erhalten
nur auf den Achsen nach Lubeck und Neumdnster die Zentren und deren Umlandbereiche eine Lagegunst, die
anderen fallen durch die Maschen.

Auf diese Weise hat sich die Region seit den 1990er Jahren polarisiert in regional prosperierende Achsenréau-
me, kleinrdumig prosperierende Stadtrandgemeinden, konservierte Ubergangsraume ohne positive oder nega-
tive Effekte der Metropolisierung und negativ betroffene, abgehangte Peripherien. Die kleinteiligen Raumkate-
gorien des alten versorgungs- und nahbereichsorientierten Zentrale-Orte-Systems bilden diese MafBstabsver-
gréBerung nicht ab, dazu hétte es einer Innovation des mikrordumlichen Modells zu einem mesoraumlichen
Modell bedurft. Diese Innovation wére mit staatlichen Eingriffen zu Gunsten der héherstufigen Zentren und der
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peripheren Zentren herbeizufuhren gewesen, was Anbindung und Mdéglichkeiten zum Bevélkerungs- und Be-
schaftigungswachstum betrifft. Der mit dem Muster der ausufernden Agglomeration verbundene Urban Sprawl
waére analog zu Abbildung 9/ rechts dezentral zu konzentrieren gewesen, dazu hatte den niedrigstufigen Ge-
meinden unterhalb der mittelzentralen Ebene im hamburg-nahen Ordnungsraum die Mdglichkeit zum Wachs-
tum genommen werden missen. Stattdessen ist durch das Festhalten an kleinteiligen Raumkonzepten und
lokalen Funktionszuweisungen ein erheblicher Modernisierungsstau auf regionaler Ebene entstanden, welcher
durch die Akteure vor Ort gehandhabt werden muss, da das Land nicht eingreift bzw. nicht eingreifen kann.

3. DER UMGANG MIT HETEROGENITAT IN DER FRAGMENTIERTEN REGION

Das dritte Kapitel behandelt den Umgang mit dem Raum durch die Akteure unter qualitativen Aspekten und
ordnet die Ergebnisse in den Zusammenhang der fordistischen Modellierung der Stadtlandschaft ein. Im ersten
Abschnitt werden die Grundlagen der Exploration vorgestellt. Im zweiten Abschnitt wird das Beziehungsgewebe
der Akteure sichtbar und daraus die Kultur des Umgangs mit dem Raum abgeleitet. Im dritten Abschnitt werden
die Perspektiven des Raumes diskutiert. Die Exploration soll klaren, warum der im vorigen Kapitel identifizierte
Innovationsbedarf nicht verwirklicht worden ist bzw. verwirklich werden konnte.

3.1. Der Umgang mit Heterogenitat am Beispiel eines Landkreises

Im ersten Teilabschnitt werden die Kernaussagen der datengestltzten Analyse zusammengefasst und zu er-
wartende Bedingungen fir die zukiinftige Raumentwicklung abgeleitet. Daraus werden fiir die Exploration der
TeilrAume Aspekte der Befragung vor dem Hintergrund traditioneller und zukunftiger Leitvorstellungen beleuch-
tet und zuletzt Fragen an die Akteure gestellt, welche zum Schluss in Gruppen eingeteilt und in den Kontext der
Untersuchung eingeordnet werden.

Im zweiten Teilabschnitt wird der Umgang mit Heterogenitét in der Region aus der Sicht der Befragten darge-
stellt. Als Aspekte dienen die Erwartungen der Akteure an Raum und Zeit, thematische Aspekte des Umgangs
mit dem Raum. Diese Themenkomplexe sind die verkehrliche Anbindung der Rdume, Beschéftigung, Bauen
und Wohnen, Innenstédte, Einkaufen in Iandlichen Rdumen, Kinder und Bildung, Soziale Netze und Uberalte-
rung sowie Freizeit und Erholung.

Im dritten Teilabschnitt werden lokalpolitische Aspekte des Umgangs mit dem Raum aus der Sicht der Befrag-
ten dargestellt. Dazu gehéren die Aspekte des Umgang mit Sachthemen, Aspekte der kommunalen Selbstver-
waltung und Politikstilen vor Ort sowie die Aspekte der verwaltungsraumlichen Gliederung.

3.1.1. Aspekte fiir die Exploration

Spétestens mit den 1990er Jahren hat die raumzeitliche Entwicklung den Sprung vom mikrordumlichen auf das
regionale Niveau vollzogen. Erkennbar ist eine starke regionale Funktionstrennung in Wohnen und Arbeiten,wobei
die Arbeitsplatze inzwischen in den Oberzentren und insbesondere in Hamburg zu suchen sind, wéhrend die klei
neren, insbesondere peripheren Zentren an Bedeutung verlieren. Dadurch ist eine groBraumige Pendlerregion der
langen Wege entstanden, in der die kleinteilige Modellierung funktional immer weniger abgebildet werden kann.
Deswegen wird zunéchst als Zusammenfassung der datengestltzten Analyse der Reifegrad der Suburbia anhand
der TeilrAume der Metropolitanen Peripherie aufgezeigt und anschlieBend auf die Modellierung eingegangen.

Der Reifegrad der Suburbia

Aufgrund flachiger Gliederung der Erdoberflache und Funktionszuweisungen der kleinteiligen Gemeinden
durch die rdumliche Planung lasst sich anhand der Unterscheidungen von Raumordnungskategorien able-
sen, wo die fortschreitende Suburbanisierung funktional und teilrdumlich als Ubergang von der Suburbia in
die Exurbia angelangt ist: Die Suburbanisierung hat den Ordnungsraum inzwischen voll erfasst und betrifft
vor allem den zweiten Ring von Nahbereichen um die Kernstadt, welche aufgelockert verstadtern, wéahrend
der erste Ring an Nahbereichen um die Kernstadt sich mit anderer Flachennutzung als zu Wohnzwecken
anreichert. In Fortsetzung der Regionalachsen wachsen auch Bad Bramstedt (nach Neumunster) und Rein-
feld (nach Libeck) aus dem dritten Ring. Das seit 1994 eingefiihrte Leitbild der Dezentralen Konzentration
stellt aus dieser Warte héchstens eine geographisch motivierte Weiterentwicklung und wenigstens eine griffi-
gere Formulierung der langjéhrigen, auf Wohnfunktion ausgerichteten Planungsziele dar, in dem die alten
Siedlungsachsen verlangert werden und die Zentren der Stadt-Umland-Bereiche des landlichen Raumes als
Entwicklungs- und Entlastungsorte fungieren mégen. Es ist jedoch in den 1990er Jahren nicht zu diesen
Ausstrahleffekten in den dritten Ring gekommen.
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Als zentrales Ergebnis der datengestitzten Analyse, welche die kleinteilige Modellierung abgebildet hat, zeigte
sich im Kontext des Zwischenstadtdiskurses, dass es sich beim nérdlichen Teil der Stadtregion Hamburg nicht
um eine disperse Siedlungsstruktur handelt, welche kleinrdumigen planerischen Zielsetzungen bzw. Funktions-
zuweisungen widerspricht. Es ist keine lokalisierbare Zersiedelungstendenz zu erkennen, dergestalt, dass in
den Nahbereichen das Wachstum in denjenigen Gemeinden starker ist, die keine planerische Wachstumsopti
on bekommen haben. Es vielmehr so, dass die Ausstattung der Gemeinden mit Funktionen maBgeblich ist fir
das Wachstum. Der Ausbau der Ausgangsstruktur der Vorkriegszeit, die planerische Modellierung der Nach-
kriegszeit und das bis heute andauernde Festhalten an diesem langfristigen Siedlungsstrukturmodell war aus
dieser Perspektive erfolgreich.

Auf der teilrdumlichen Ebene zeigt sich, dass die Nahbereiche dem landesplanerischen Modell folgen und als

Strukturen unterschiedliche Reifegrade des Suburbanisierungsprozesses von der Inneren zur AuBeren Metro-
politanen Peripherie abbilden. Die Nahbereiche lassen sich in zwei Struktur- (Typ | représentiert die verstadter-
ten und Typ |l die landlichen Rdume) und drei Verlaufstypen (a,b,c) unterscheiden.

Die verstadterten Radume (Typ la) sind bereits so stark vom Urban Sprawl erfasst worden, dass eine groBflachi-
ge Verstédterung Uber Nahbereiche bzw. Mittelbereiche hinweg erkennbar ist. Dies gilt z.B. fir weite Teile des
Kreises Pinneberg. Die Zustand représentiert den héchsten Reifegrad der Suburbanisierung und ist pragend flr
den ersten Ring um die Kernstadt herum. Diese Rdume verfligen inzwischen Uber wenig Freiraumpotential,
befinden sich in sehr glinstiger Lage zu Hamburg, und kénnen inzwischen zum Teil auch relativ gute Beschafti
gungsmoglichkeiten bieten. ZahlenméBig zeigen sie eine starke Alterung, sind aber gleichzeitig durch fort-
schreitende Suburbanisierung relativ kinderreich.

Typ Ib représentiert die klassische Wohnsuburbia. Es handelt sich um Zentren, die ihren Wachstumsschub im We-
sentlichen seit der Nachkriegszeit erfahren habe und sich durch Anreicherung mit Wohnfunktion zu den sprichwortli-
chen Einfamilienhausteppichen entwickelt haben, welche inzwischen standortbezogen zu einer postsuburbanen An-
reicherung zwischenstédtischer Auspréagung (zum Beispiel an Autobahnausfahrten wie in Quickborn) neigen, dabei
aber im Gegensatz zum groBflachig verstadterten Typ in die Landschaft eingebettet sind. Dieser Typ bietet im Ver-
gleich zu anderen Rdumen (insbesondere Hamburg, Norderstedt, Ahrensburg am Kernstadtrand, aber auch Bad
Segeberg in der Peripherie) jedoch noch keine nennenswerten Beschaftigungsmdglichkeiten. Pragend fir diesen
Typ ist sein relativer Kinderreichtum, und dass er von der mit den Suburbanisierungsphasen verbundenen Kohor-
tenalterung betroffen ist. Insbesondere Henstedt-Ulzburg und seit den 1990er Jahren auch das wesentlich kleinere
ltzstedt sind als solche Schneeballsysteme immer wahrenden Zuwachses konzipiert.

Der Typ lc reprasentiert einen landschattlich eingebetteten Ubergang zur Suburbia mit Neigung zur Dispersion
in den Umlandbereichen der ebenfalls wachsenden Zentren. Beispiele dafir sind Trittau und Bargteheide, die
inzwischen durch klassische Wohnsuburbanisierung tberformt werden. Bad Bramstedt aus dem Typ lla ist auf
dem Weg dorthin, denn dort lieferten sich Zentrum und Umlandbereich einen Wettlauf um Bevélkerungszu-
wachs. Die Vertreter dieses Typs verfligen Uber eine noch gunstige Lage zu Hamburg, bieten jedoch in den
Zentren eingeschrénkte und im Nahbereich praktisch unbedeutende Beschéftigungsmdglichkeiten, so dass sie
strukturell bereits von auswértigen Arbeitsmérkten abhéngig sind.

Der Typ lla wird siedlungsstrukturell den landlichen Rdumen zugeordnet und représentiert starke Zentren im
zweiten Ring. Beispiele daflr sind die Nahbereiche Kaltenkirchen, Schwarzenbek und Bad Oldesloe. Es han-
delt sich Gberwiegend um Achsenendpunkte mit einwohnerschwachen Nahbereichen und dort groBem Frei-
raumpotential. Die Beschéaftigungsmdglichkeiten dieser Teilrhume waren Uber den Untersuchungszeitraum bei
gleichzeitig hohem Bevdlkerungszuwachs riicklaufig, so dass sich fir immer mehr Bevdlkerungsteile die Not-
wendig zum Pendeln Uber l&ngere Distanzen ergibt und sich funktional eine Suburbia zum Beschéftigungsan-
gebot der Kernstadt Hamburg bildet. Dieser Typ entspricht aktuell am stérksten der urspriinglichen Modellie-
rung des mit der Suburbia inzwischen identischen Ordnungsraumes, weil es bislang gelungen ist, die Bevolke-
rungszuwéchse in den Gebietsflaichen der dezentralen Zentren zu konzentrieren.

Typ lIb repréasentiert verkehrlich zum Teil kaum erschlossene strukturkonservierte Rdume (Beispiele sind Lee-
zen und Berkenthin) mit sehr einwohnerschwachen Zentren, die zum Teil sogar selbst nur gréBere Dérfern
sind. Auch die Nahbereiche bestehen aus sehr kleinen einwohnerschwachen Gemeinden mit wenig Kindern.
Es gibt dort kaum Bevolkerungs- oder Wirtschaftswachstum und praktisch keine Beschaftigungsmdglichkeiten,
was zu langen Pendeldistanzen und zur Abhéngigkeit vom Auto flhrt. Einige dieser Rdume bilden einen zu-
sammenhangenden tangentialen Griingiirtel um die Kernstadt Hamburg herum im Ubergang vom Ordnungs-
raum zum Landlichen Raum. Sie bieten das landschaftlich gréBte Potential und symbolisieren den moderat
maBstabsvergréBerten Ausgangszustand des sldlichen Schleswig-Holsteins von nach dem Krieg.
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Der Typ llc reprasentiert traditionelle Landstadte mit historischen Stadtkernen mit sehr geringen Gebietsfla-
chen und ihre weitlaufigen Nahbereiche, die ein insgesamt geringes Bevdlkerungswachstum dispers auf-
nehmen. Beispiele dafir sind insbesondere die tradierten Siedlungskerne Bad Segeberg und Mélin. Die pe-
ripheren Zentren neigen seit den 1990er Jahren teils massiv zur 6konomischen Schrumpfung. Kommt es
nicht zur Wiederanreicherung, bilden sich bei einer ungtinstigen verkehrlichen Anbindung der Zentren und
noch mehr ihrer Nahbereiche sehr lange Pendeldistanzen aus. Eine solche Landstadt ist das Symbol der
Modellierung des Landes durch die Landespolitik der Nachkriegszeit und bildete das Siedlungsgerist des
Landes. Inzwischen ist sie in der 6konomischen Krise, weil sie gegentiber den mit Wohn- und Beschéfti-
gungsmdglichkeiten angereicherten postsuburbanen Rdumen am Kernstadtrand (Norderstedt, Ahrensburg,
Wentorf, Glinde und in Teilen des Kreises Pinneberg) sowie den mit immer mehr Wohnmdglichkeiten ange-
reicherten klassischen Suburbien an Bedeutung verliert und als weiterer Wettbewerbsnachteil nicht an die
Achsenrdume angebunden ist. Die beiden verkehrlich tiber die Kommunikationsachse nach Kiel und Neu-
munster angebundenen Bad Bramstedt und Barmstedt gehdren als Zentren auch zur Kategorie der Land-
stadte, sind inzwischen jedoch mitsamt ihren Umlandbereichen vom Suburbanisierungsprozess aus Ham-
burg betroffen. Bornhéved, Ratzeburg und Lauenburg gehdren ebenfalls zu den historischen Stadtkernen,
sind jedoch aufgrund noch geringerer Entwicklung den strukturkonservierten Rdumen zuzuordnen.

Die Zentren zeigen einen Entwicklungspfad, der im Falle einer Exkursion an der B432 auch material gut sicht-
bar ist: Im Entwicklungspfad néhert sich der zweite Ring von auBen nach innen in mehreren Stufen dem Zu-
stand des ersten Rings an: Der strukturkonservierte Landliche Zentralort Leezen mit seinem ebenfalls konser-
vierten Nahbereich nahert sich funktional dem sidlich benachbarten, suburbanisiertem Nahbereich Nahe/
ltzstedt an. ltzstedt zeigt den gleichen Entwicklungspfad hin zur klassischen, durch Baugebiete gepragten Sub-
urbia wie das vielfach gréBere, aber immer noch durch Einfamilienhduser dominierte Henstedt-Ulzburg. Dieses
reichert sich durch groBe Gewerbegebiete mit Beschéftigungsmdglichkeiten an, wie es in Norderstedt seit lan-
gem geschieht, das funktional, insbesondere tber das Verkehrssystem und die N&he zum Flughafen, gut in die
Kernstadt Hamburg integriert ist. Der dritte Ring mit den peripheren Zentren und seinen Stadien der Konservie-
rung ist mangels gréBerer Einwohnerzuwéchse von dieser Transformation nicht betroffen.

Kernaussagen zur heterogenen Region und zum punktaxialen Modell

Auf der regionalen Ebene hétte in Bezug auf die planerische Modellierung das Zentrale-Orte-System in einer dis-
persen Siedlungsstruktur an Wirkung verlieren miissen, dergestalt, dass auBerhalb der Achsenrdume nicht die
Siedlungsschwerpunkte anteilig starker wachsen, sondern die tbrigen Gemeinden ohne zentralértliche Funktion.
Es zeigt sich aber, dass Zentren, welche tber genligend Flachenreserven verfligen, auch funktionsgeméan wach-
sen, insbesondere die Zentren am Rand der Kernstadt. Es zeigte sich aber auch, dass Zentren, die in alten ver-
waltungsraumlichen Konfigurationen nicht mehr Gber Fldchen verfugen, nicht wachsen. Dort findet Dispersion in
den Nahbereichen statt. Ware die Gebietskulisse in diesen Bereichen friihzeitig dahingehend verandert worden,
dass den Zentren mehr Flachen zur Verfligung stlinde, so ergében sich andere Aspekte der datengestltzten
Messung und anschlieBenden Interpretationen von Dispersion.

In einer dispersen Siedlungsstruktur hétte in Bezug auf die planerische Modellierung das Achsensystem an Wir-
kung verlieren missen, dergestalt, dass nicht die Achsenschwerpunkte oder die Endpunkte anteilig starker wach-
sen, sondern die Ubrigen Gemeinden des Achsenzwischenraumes, die zudem keine zentraldrtliche Funktion ha-
ben. Hier kommt es bei der Interpretation darauf an, ob man das anteilige Wachstum oder das absolute Wachs-
tum héher bewertet. Die anteiligen Zuwéchse finden dispers auf niedrigen oder nicht-zentralen Stufen statt. Der
Zustand der Dezentralen Konzentration nimmt dadurch ab. Das Ausgangsniveau der prozentualen Zuwéchse ist
teils so niedrig, dass die Bewertung akademischen Charakter bekommt. Interessanter ist, dass die Achsen und
Zentralorte des Ordnungsraumes so stark verdichtet sind, dass hier kaum Reserven fur neues Wachstum zur Ver-
fligung stehen, was zu einer Knappheit bei neu zu aktivierenden Flachen flihren kann.

Die mit dem Leitbild Dezentrale Konzentration in den 1990er Jahren ausgewiesenen Zentren mit Entwicklungs- und
Entlastungsfunktion kénnen ihre Funktion nur schwer erflllen, weil der Suburbanisierungsprozess dort noch nicht
angekommen ist. Die ausgewiesenen Zentren wachsen stark unterdurchschnittlich und im Nahbereich dispers. Ein-
erseits haben die Zentren nur sehr geringe Gebietsflachen (s.o0.) um Uberhaupt zu wachsen, andererseits ist der drit
te Ring von der Suburbanisierung kaum betroffen gewesen. Sie betraf vor allem den Ordnungsraum, den zweiten
Ring, mit seinen vielen Funktionsgemeinden. Eine wirksame Dezentrale Konzentration auf stadtregionaler Ebene
hatte gelingen kdnnen, wenn statt der horizontalen geographischen Erweiterung der Gebietskulisse die vertikale
MaBstabsvergréBerung abgebildet worden werden wére, indem das Wachstum nicht wie bisher in den verstadterten
Ordnungsraum ,gelenkt‘ worden ware, sondern in die einwohnerschwachen Zentren der Peripherie.
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In einer dispersen Siedlungsstruktur hatte Dezentrale Konzentration Uber die Jahre an Wirkung verlieren miis-
sen, dergestalt, dass wie schon beim punktaxialen Modell die Nicht-Siedlungsschwerpunkte starker wachsen.
Dabei ist zu unterscheiden, dass Dezentrale Konzentration eine Struktur und einen Prozess darstellt. Also ist zu
fragen, wie der Zustand 2005 im Vergleich zum Zustand 1990 aussieht, wohin die Suburbanisierungsgewinne
letztendlich geflossen sind und ob das planerisch so sein sollte: Dezentrale Konzentration als Zustand
schwécht sich ab, die Lenkung des Prozesses hangt aber von der Ausstattung der Gemeinden mit planeri
schen Funktionen ab, diese wurden jedoch Uber die Jahrzehnte kaum verandert, so dass diese Gemeinden
immer weiter wachsen und dadurch den Urban Sprawl in Kernstadtnahe begiinstigen. Die Bewertung, ob nun
gelungen oder gescheitert, hédngt davon ab, ob man Uber eben diese Kategorien die Wirkung zu messen ver-
sucht. Aus der lokalen Perspektive wirkt das Modell, da aber die Entwicklung inzwischen regionale Dimension
erreicht hat, ist der Urban Sprawl aus der Kernstadt weiter fortgeschritten.

So ergeben sich drei regionale GroBstrukturen: Zum einen ist dies der erste Ring um die Kernstadt, der von ent-
weder postsuburbaner oder klassisch suburbaner Anreicherung gepragt ist, sich funktional in die freie und Han-
sestadt integriert hat und den raumzeitlichen Entwicklungspfad fur die peripherer gelegenen Rdume vorgibt. Die
zweite Struktur ist der konservierte Griinglrtel des zweiten Rings um die funktional ausgeweitete Kernstadt, der im
Einflussbereich der Suburbia liegt, sich aber nicht im gleichen MaBe entwickelt hat. Die dritte GroBstruktur ist der
abgehéngte periphere Raum, wo bereits wahrend der 1990er Jahre 6konomische Schrumpfungstendenzen und
vereinzelt sogar rlicklaufige Einwohnerzahlen erkennbar waren.

Waéhrend der Analyse ist bereits durch die Betrachtung des Suburbanisierungsprozesses nach Jahrflinften
deutlich geworden, dass sich die Dynamik stetig abgeschwécht hat. Die starkste Wachstumsphase war in der
Nachwendezeit das erste Jahrfiinft von 1990 bis 1995, es folgte 1995 bis 2000 und schlieBlich 2000 bis 2005
mit einer Tendenz zur Polarisierung in wachsende und stagnierende Rdume. Die Befragung der Akteure (vgl.
3.2.) ergab, dass das Wachstum in den Nicht-Achsenrdumen danach praktisch zum Erliegen gekommen ist.

Damit entstehen fiir den untersuchten nérdlichen Teilraum der Stadtregion Hamburg zwei neue Handlungsbedin-
gungen, die zeitlich ineinander Ubergehen, aber fir die modellierte und die vorgefunden Struktur bedrohlich sein
kénnen. Zum einen ist Suburbanisierung nicht mehr die alleinige und die ganze Region betreffende Handlungs-
grundlage. Sie betrifft nur den Kernstadtrand und von den Suburbaniten bevorzugte verkehrlich gut erreichbare
Raumlagen. Sie betrifft weite Teile der Region nicht mehr, insbesondere die peripheren Rdume, die keinen Zu-
gang zu den Uberregionalen Verkehrsachsen haben oder lange Pendeldistanzen bzw. Pendelzeiten aufweisen.
Der Prozess der funktional weiterhin fragmentierend wirkenden Suburbanisierung wird tiberlagert durch den Pro-
zess der gesellschaftlichen Alterung, von dem alle Rdume gleich intensiv betroffen sind, die suburbanen und ins-
besondere die nach wie vor prosperierenden Achsenrdume zahlenmaBig jedoch erheblich stérker.

Die Unterschiedlichkeit dieser disparaten Raumstruktur wird im punktaxialen Modell nicht abgebildet: Das Leitbild
wird seit seiner Einflhrung bestandsorientiert weitergeflihr, die einzige wahrnehmbare Veranderung ist der
Wunsch der Gemeinden, durch ihr Wachstum an Einwohnerzahl auf der Stufenleiter des Zentrale-Orte-Systems
hdher zu gelangen, was in einigen Féllen auch gelingt. Dadurch wird das Ziel einer der Ausstattung mit mehr Zen-
tralitdtsmitteln erreicht. Solange das Leitbild Gber die Entwicklung der Einwohnerzahl gemessen wird, funktioniert
es. Sobald andere Parameter wie Flachennutzung oder Beschaftigungszahl hinzukommen, muss es stark diffe-
renziert werden. Auch die Verstadterung der Achsen, die geringen Gebietsflachen einiger Zentren und das anteilig
starkere Wachstum auf niedriger Stufenleiter sowohl im Achsen- als auch im Zentrale-Orte-System schwéchen
den urspriinglichen Zustand des Systems weiter ab.

Mit der normativen Zielsetzung, Uber den Bestand hinausgehendes weiteres Wachstum in den Ordnungs-
raum zu ,lenken®, damit dieser in die landlichen Rdume ,ausstrahlen mdge, was er seit den 1990er Jahren
nicht besonders intensiv getan hat, wird am Status-Quo sowohl des Uberschwappeffektes als auch der stati-
schen Modellierung mit Siedlungsschwerpunkten festgehalten: Die letztmalige Erweiterung der Gebietskulis-
se des Systems im Regionalen Entwicklungskonzept aus den 1990er Jahren erfolgte ausschlieBlich geogra-
phisch und, wie schon in der Vergangenheit, mit dem Zirkel und dem Hamburger Hauptbahnhof herum, der
als Mittelpunkt konzentrischer Kreise dient. Die Etikettierung von Zentren ist dabei nicht von Belang, da diese
Zentren als Selbstkonzept schon immer quantitativ hatten wachsen dirfen.

Das angewendete und fortgeflihrte punktaxiale Modell ist gekennzeichnet durch die technokratische Beplanung
einer Gebietsflache mit einer Einteilung in Nutzungszonen und die Ausweisung von Siedlungsschwerpunkten, die
im Wesentlichen nach ihrer Einwohnerzahl sortiert werden und gemaB einer parametrischen Vorgabe an Bevolke-
rungszahl wachsen sollen. Die Ziele des Modells stammen aus den 1950er und 1960er Jahren und haben sich
inhaltlich nicht wesentlich veréandert. Grundlage des Modells ist entsprechend die friihere Raumstruktur, und die
Bedingung ihrer Entwicklung ist der quantitative Uberschwappeffekt als AuBenimpuls aus der Freien und Han-
sestadt Hamburg. Das Leitbild ist nach wie vor auf die Internalisierung dieses Uberschwappeffektes (,Ausstrahlef-
fekte®) hin konzipiert und zielt auf die Maximierung des Suburbanisierungsgewinns. Da man fiir die Zukunft davon
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ausgeht, dass der Raum anteilig zweistellig wachsen mége, wére noch interessant zu fragen, was eigentlich pas-
siert, wenn er dies von sich aus nicht tut.

Aspekte zur qualitativen Untersuchung des Umgangs mit dem Raum

Die nachfolgende Untersuchung geht von der mikrordumlichen Ebene aus, und es werden raumpragende
Akteure Uber deren Verstandnis funktionaler Raumentwicklung auf lokaler, teilrdumlicher und regionale Ebe-
ne befragt. Betrachtet wird ferner das Selbstverstéandnis, wie von Institutionen, in Gebietskdrperschaften, von
Personen oder Personengruppen im Raum agiert wird. Dabei ist auch zu fragen, ob und wie die herauszuar-
beitenden rdumlichen Konstellationen sich konform zum punktaxialen Modell verhalten. Unter analytischen
Gesichtspunkten ist im fordistischen Kontext vorrangig interessant, nach welchen Regeln im und mit dem
Raum agiert wird, ob mit der Analyse ein Beziehungsgewebe im Raum sichtbar wird und ob sich in der Zu-
sammenschau eine Kultur des Raumes beschreiben l&sst.

Zunéchst ergeben sich rdumliche Aspekte fur die Untersuchung der Teilrdume, wie die Rdume funktional auf
gebaut sind, welche Bestande erkennbar sind, wie mit diesen Besténden verfahren wird, welche Veranderun-
gen sich in den letzten Jahren ergeben haben, welche Entwicklungsziele in den Rdumen verfolgt werden, welk
che Winsche vor Ort formuliert werden und ob diese Wiinsche mit den Erwartungen der Befragten in Einklang
stehen. Dafur wird nach acht Themenbereichen differenziert:

- Der Bereich ,Verkehrliche Anbindung” beschéftigt sich mit der Erreichbarkeit der Rdume innerhalb des Systems
aus Uberregionalen Kommunikationsachsen, Autobahnen und BundesstraBen sowie Bahnverbindungen. Das
Verkehrssystem erféhrt mit der im Bau befindlichen Autobahn A20 und der erfolgten Wiederer6ffnung einer
Bahnstrecke von NeumUinster nach Bad Oldesloe eine Innovation, weil es sich hierbei um tangentiale statt der
Ublichen radialen Verbindungen handelt. Dies kann bei den Akteuren zu einer neuen Orientierung flr ihren
Raum flhren, aus der sich auch neue Ziele und Chancen fir ihre Entwicklung ergeben kénnen.

- Der Bereich ,Beschaftigung” gibt einerseits die Sicht der Akteure auf die grundséatzliche Ausstattung mit Be-
schaftigungsméglichkeiten und was flir 6konomische Akteure in den TeilrAumen aktiv sind wider, sowie ande-
rerseits welche lokale Gewerbefléchenpolitik betrieben wird, insbesondere, was die Vermarktung angeht.

- Im Bereich ,Bauen und Wohnen“ geht es um die lokalen Ziele in Bezug auf den Umgang mit Wohnraum und
insbesondere, wie mit mdglichen, erwarteten und/ oder erwiinschten Suburbanisierungszuwéchsen umge-
gangen wird bzw. wie auf das Ausbleiben von Zuwachsen reagiert wird. Interessant ist die Gegentiberstel
lung der Strategien der Zentren und ihrer Umlandbereiche insbesondere in Bezug auf die regionale Einfami-
lienhausstruktur und die absehbare Uberalterung dieser Gebiete, wodurch sich die Praferenzen der privaten
Haushalte in Bezug auf den Wohnungsmarkt verschieben kénnen.

- Im Themenfeld ,Innenstédte” soll herausgefunden werden, welches die Aufgabenstellungen in den Zentren
far die funktionale Ausrichtung der Innenstadte in Bezug auf den Bestand und den Trend gesehen werden,
dazu zahlen stédtebauliche Aspekte, Bereitstellung von Konsumangeboten, Konsolidierung bzw. Erweiterung
bestehender Angebote sowie die eventuelle Einordnung der Innenstédte der Kleinstédte in regionale Zu-
sammenhénge durch die befragten Akteure.

- In den kleinen amtsangehdrigen Kommunen gibt es keine ,Innenstadte”. Trotzdem ist in den Umlandkom-
munen der Zentren wie auch in den weiter entfernten Gemeinden der Nahbereiche die Versorgung mit
Gutern des taglichen Bedarfes ein Thema. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob und wie sich die her-
kémmliche dorfliche Struktur verandert, insbesondere wenn die friihere Struktur dorflicher Gemischtwaren-
laden (niederdeutsch ,Hdker®) der aktuellen maBstabsvergréBernden Expansionspolitik der Discounter in
die Landlichen Bereiche hinein gegenubergestellt wird.

- Ein zentraler Aspekte der Landesentwicklungspolitik seit der Nachkriegszeit ist die Ausstattung der Kommu-
nen und Nahbereiche mit Verwaltungs- und Versorgungsleistungen. Diese betreffen in der wachstumsorien-
tierten Suburbia und im strukturschwécheren Landlichen Raum vor allem die Angebote fir Kinder und Ju-
gendliche, zumal die die Expansionspolitik der Gemeinden traditionell auf junge Familien als Zielgruppe aus-
gerichtet war. Entsprechend wurden und werden vielfaltige Angebote geschaffen, die nach der starken
Wachstumsphase der 1990er Jahre im Zusammenhang mit der Kohortenalterung unter dem Aspekt des Auf-
baus von eventuellen Uberkapazitaten im Bereich ,Kinder und Bildung“ gesehen werden kénnen.

- Angesichts der flachendeckenden Uberalterungsproblematik stellt sich im Bereich ,Soziale Netze und
Uberalterung” die Frage, wie die Kommunen eigentlich ,funktionieren®, welche sozialen Gruppen identifi-
ziert werden kdnnen und welche Lebensstile vor Ort praktiziert werden. Dies geschieht aus der Perspekti
ve heraus, dass die Uberalterung einen Einfluss auf die Soziale Netze haben kénnte, fiir den Fall, dass die
gegebene Struktur bzw. die herkdmmlichen Lebensstile nicht mehr méglich sein sollten. In diesem Fall
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wird gefragt, wie die Kommunen mit diesem Wandel umgehen und wie das zukinftige Zusammenleben
stattfinden kdénnte.

- Als letzter Themenkomplex bietet sich in einem von Landschaft gepréagten Siedlungssystem der Bereich
~Freizeit und Erholung® an. Hier ist die Frage, welche Infrastruktur bereitsteht, ob diese praferenzgerecht ist,
welche Anstrengungen unternommen werden und wie dies finanziert wird, zumal den amtsangehérigen
Kommunen das Férderinstrument der ,AktivRegion® als Kulisse fuir EU-Mittel zur Verfugung steht.

Im Anschluss daran stellt sich die Frage, wie der Umgang mit dem Raum auf lokaler und teilrdumlicher Ebene
organisiert wird. Aufgrund der kleinteiligen Kommunalstruktur diirften lokalpolitische Aspekte eine nicht uner-
hebliche Rolle spielen. Hier stellen sich Fragen, wie funktionale oder sachbezogene Themen aufgegriffen, in-
haltlich durchdrungen und mit konkreter rdumlicher Wirkung verarbeitet werden, wie die Kommunalen Selbst
verwaltungen im Prozess der kommunalen Willensbildung organisiert sind und welche verwaltungsrdumlichen
Aspekte, zum Beispiel die Gliederung in zahlreiche Gebietskbrperschaften, eine Rolle spielen.

Fur die raumzeitliche Perspektive der Rdume wére Uber die Untersuchung lokalpolitischer Aspekte herauszu-
finden, ob die Akteure Kenntnis tber ,Raum und Zeit“ besitzen, dergestalt, dass sie den Suburbanisierungspro-
zess (,Uberschwappeffekt®) als Handlungsbedingung fir den Umgang mit ihren Raumen identifizieren und in-
terpretieren kdénnen, ob sie den Reifegrad des eigenen Teilraums in Bezug auf die Suburbia als Struktur erken-
nen kdnnen und sich auf diese Weise auch Uber regionale Wirkungszusammenhénge bewusst sind. Und ob sie
einen Entwicklungspfad fiir ihnre Rdume zumindest identifizieren kdnnen, vielleicht sogar aktiv zu beschreiten
versuchen. Dabei stellt sich die Frage, ob die Raume eine Eigensténdigkeit jenseits des Uberschwappeffektes
aufweisen oder ob sie ihre Identitat nach wie vor mit dem Suburbanisierungsphdnomen und dem daraus ent
stehenden Bevélkerungswachstum verknupfen.

Damit in Verbindung stlinde die Frage, ob sich die Rdume norm-konform zum punktaxialen Modell verhalten, ob es
vor Ort ein Verstandnis flr das regional angewandte punktaxiale Modell gibt und der eigene Teilraum in das Sied-
lungsstrukturmodell eingeordnet werden kann, insbesondere, welche Funktion der Teilraum (oder die Gemeinde) im
punktaxialen Modell hat, welche Handlungsspielrdume durch das Modell gesetzt werden, welchen Beitrag der Teil-
raum zum Funktionieren des Modells leistet und welche Wirkung nicht-konformes Verhalten hervorrufen kénnte.

Im Kontext des Fordismus, dessen gesellschaftliche Formation durch das punktaxiale Modell erdoberflachlich ab-
gebildet wird, stellt sich die Frage, ob den Akteuren bekannt ist, was das punktaxiale Modell leisten soll, wie es die
gesellschaftliche Formation abbildet, wie die Funktionstrennung auf regionaler und teilrdumlicher Ebene angeord-
net ist und wie auf diese Weise rdumliche Arbeitsteiligkeit zwischen Stadt- und Landkommunen hergestellt wird.
Dadurch soll herausgefunden werden, ob es abseits von festgelegten Siedlungsschwerpunkten, definierten Ein-
zugsbereichen, geographischen Distanzen zum nachsten Zentralort, Einwohnerschwellen zur Einstufung von
Zentralorten und schematischen Ausstattungskatalogen ein Verstandnis tber Beziehungen im Gefuige der Teil-
raume gibt, das sich dariiber im Klaren ist, dass hier ein Ubergreifendes raumliches System geschaffen worden
ist, das einerseits durch seine vertikale Gliederung wechselseitige Funktionsbeziehungen herstellt, aber dadurch
gleichzeitig auch eine gegenseitige Abhangigkeit der Teilrdume und/ oder Gemeinden voneinander geschaffen
worden ist, dass also der jeweils Eine ohne den jeweils Anderen gar nicht handlungsfahig ist.

Um die Kultur des Raumes zu entschliisseln, soll das Beziehungsgewebe der Akteure im Raum sichtbar werden.
Es soll auf Grundlage dieser genannten Aspekte herausgefunden werden, welche Akteure im Raum identifiziert
werden kénnen, welche raumprégenden Systeme bzw. Subsysteme sie als deren Elemente bilden, welche Re-
geln des Umgangs innerhalb der (Sub-) Systeme und des Umgangs mit dem Raum es gibt und wie diese ange-
wendet werden. Das bedeutet, herauszufinden, auf welchen Handlungsgrundlagen agiert wird, welche Ressour-
cen zur Verfligung stehen und welche Handlungsspielrdume bzw. -perspektiven sich in Bezug auf den normativen
Umgang mit dem Raum, in Bezug auf die Wirkmachtigkeit der raumpragenden Systeme und abschlieBend unter
diesen Voraussetzungen in Bezug auf die Entwicklungsperspektiven der Stadtlandschaft ableiten lassen.

Die durchgefiihrte Befragung und die befragten Akteure

Urspringlich hatte es in der Befragung nur darum gegangen sein sollen, wie man die einseitig vom Wohnen
dominierte Stadtlandschaft, um die es den Akteuren ja eigentlich gehen misste, funktional anreichern kénnte,
also eine regionale Entwicklungsperspektive aufzuzeigen, die sie durch eine bessere funktionale Vernetzung
der Teilrhume gegen Krisen robuster und im Kontext der Metropolisierung leistungsféhiger machen kénnte.

Aber gerade der Themenkomplex der Vernetzung von TeilrAumen war derjenige, an dem sich zuweilen eine
heftige Diskussion entziindete, weil er vor Ort mit dem Begriff ,,Gebietsreform” verkn(pft wird. Er taucht nach
der gescheiterten Installation der GroBkreise und der volizogenen Fusion einwohnerschwacher Amter und

1161 208



2.3. Die Heterogenitat der Region

einwohnerschwacher amtsfreier Gemeinden in fast allen Teilrdumen als untotes Schreckensbild wieder auf.
Nun schien dieser ganze Komplex zunéchst dem kommunalwissenschaftlichen Themenfeld zuzuordnen, also
als eine Frage von Verwaltung, die vereinfacht werden sollte. Aber es zeigte sich, dass die Kleinteiligkeit und
die darin funktional verhafteten Akteure neben den raumzeitlichen Rahmenbedingungen ein besonders pré-
gendes Regulativ ist, ohne das sich der Umgang mit dem Raum nicht entschllisseln lasst.

Weil er funktional so besonders binnenheterogen ist, wurde fir die Entschliisselung des kleinteiligen Umgangs
mit dem Raum der zur Kernstadt nérdlich gelegene Landkreis ausgewahlt. Er grenzt stidlich an die Kernstadt
Hamburg, nordwestlich an das Oberzentrum Neumdinster, reicht im Norden bis an die Holsteinische Schweiz
und im Westen fast bis an die Hansestadt Libeck. Er enthalt im Stidwesten eine Regionalachse, die nicht den
ganzen Kreis dominiert (so wie im nordéstlichen Kreis mit der starken Regionalachse nach Libeck), er enthélt
nordlich und 6stlich der Achse einen suburbanen Ordnungsraum, der aber nicht den ganzen Kreis dominiert (so
wie im westlichen Kreis), und er enthalt im Norden einen weitldufigen Landlichen Raum, der aber nicht den
ganzen Kreis dominiert (so wie im Kreis ganz im Osten der Planungsregion). Ferner prallen am Beispiel zweier
Landlicher Zentralorte im Achsenzwischenraum mit dem suburbanisierten zweipoligen Landlichen Zentralort
und dem strukturkonservierten Nahbereich und dessen Léndlichen Zentralort die stérksten Gegensétze in un-
mittelbarer Nachbarschaft aufeinander. Dort zeigten sich im Vergleich aller Gesprache auch die gréBten Unter-
schiede. Ferner gibt es mit der Stadt Norderstedt ganz im Stiden am Hamburger Stadtrand den einzigen ge-
gluckten Versuch, die Kleinteiligkeit durch eine groBe Fusion aufzuldsen. Es gibt einen Stadtrandkern auf der
Regionalachse, der keine ,Stadt” sein méchte, aber mehr Einwohner hat als alle Stédte des Kreises auBer
Norderstedt. Es gibt mit dem solitéren einpoligen Unterzentrum auf der Achse nach NeumUnster, der
Kreisstadt, die Teil eines Mittelzentrums ist, sowie einer Gemeinde, die ganz im Norden Teil eines Unterzentrum
ist, Zentren mit historischen Stadtkernen auBerhalb des suburbanen Raumes und zwei friihere Dérfer, die nach
dem Zweiten Weltkrieg am ReiBbrett zu kleinen Industriestadten entwickelt worden sind, was man ansonsten
als Strategie aber nicht wollte. Es sind auBerdem die Stadt-Umland-Bereiche der Mittel- und Unterzentren au-
Berhalb des Verdichtungsraumes funktional klar abgrenzbar. Zwei urspriinglich amtsfreie Gemeinden wurden
im Ergebnis einer ersten Gebietsreform vor Kurzem eingeamtet. AuBerdem haben das nérdlichste Amt und das
Umland-Amt der Kreisstadt fusioniert. Die dortigen Gespréche sind so interessant, weil sie nicht nur ein Regula-
tiv des Umgangs mit Rdumen allgemein beschreiben, sondern auch einen maBstabsvergréBernden Prozess,
der hier, insbesondere, wenn Zentren ins Spiel kommen, nicht ohne Konflikte bereits abgelaufen ist und den
andere Rdume nach allgemeiner Einschatzung noch vor sich haben.

Die groBe kreisangehtrige Stadt Norderstedt hat einen ,Sonderstatus®, denn sie passt so gar nicht zum uUbrigen
Kreis. Sie ist nicht klein, nicht kleinteilig und nicht wirtschaftsschwach. Auf Norderstedt nimmt niemand der Be-
fragten konkreten Bezug, wenn es um funktionale Aspekte wie Wohnen oder Demographie geht. In der Ge-
samtbetrachtung hat Norderstedt nach allgemeiner Einschéatzung die Position der AuBergewdhnlichkeit und die
der Stérke. Die Stadtverwaltung Norderstedt hat ein aufwéndiges Wohnungsmarktkonzept beauftragt, das zu
Beginn des Jahres 2009 vorgelegt worden ist. Ebenfalls im Jahre 2009 wurde ein Integriertes Stadtentwick-
lungskonzept prasentiert.525 Aufgrund der ausfiihrlichen Dokumentation wird im Folgenden auf die Einzelheiten
der Norderstedter Entwicklungsziele nicht eingegangen.526

In diesem ausgewahlten Landkreis in der Metropolitanen Peripherie nérdlich von Hamburg ist alles zu bekommen,
was gebraucht wird, um eine Fllle an unterschiedlichen Perspektiven, Zugangen, Haltungen, Urteilen und Win-
schen miteinander zu vergleichen. Es gibt in der Befragung drei groBe Gruppen von Akteuren, die sich je nach
Zugang zum Themenfeld, wahrgenommener Funktion innerhalb des Systems dieser modellierten Stadtlandschaft
oder nach dem Selbstversténdnis des Befragten noch eimal anders unterteilen lassen. Da aber die Verwaltung
den Raum dominiert, werden die Akteure aus verwaltungsraumlicher Sicht nach Zentren und nach Amtern grup-
piert. Die Befragung nach Akteuren aus der verwaltungsraumlichen Abgrenzung leistet ihren empirischen Beitrag

525 Beide Publikationen unter www.norderstedt.de

526 Im ISEK, S.2 erfolgt zun&chst eine Bestandsaufnahme der Siedlungsentwicklung mit den Bezugszeitpunkten 1970
und 1975, eine funktionale Gliederung des Stadtgebietes und eine Analyse der Stérken (u.a. Wachstum und Ver-
sorgungsangebote) sowie der Schwéchen (u.a. Identitatsprobleme und die sich kleinrdumig auswirkende Uberal
terung der Bevélkerung.) Es werden u.a. die Leitziele formuliert, weiter zu wachsen, die Funktionen Wohnen, Ar-
beiten und Freiraum kleinrdumig anzuordnen und u.a. die Themenfelder Wirtschaftsstandort, Bildung, Identifikati
on und Landschaft zu schéarfen. Laut Wohnungsmarktkonzept ist ,aufgrund der ausgepragten Altershomogenitat in
den kommenden 5 bis 20 Jahren in den Ein- und Zweifamilienhausgebieten eine Freisetzungswelle der Bestande
zu erwarten. Angesichts des parallel verlaufenden Nachfragertickgangs durch die zahlenméBig riicklaufige jinge-
re Zielgruppe ist zum Zeitpunkt der Freisetzung bereits mit Schwierigkeiten der Vermarktung und Auswirkungen
auf die Preisentwicklung zu rechnen.”
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zur Entschlisselung von Rdumen unterhalb der in der Datenanalyse betrachteten Ebene der Nahbereiche, denn
die Verwaltungsraume sind in der Regel nicht mit den Nahbereichen identisch.

Fur die Befragungen®27 wurden zur Untersuchung zwei Gruppen gebildet. In der Vor-Ort-Gruppe wurden Burger-
meister, Leitende Verwaltungsbeamte, K&mmerer, Bauleitplaner, Amts- und Referatsleiter befragt. Dazu einige
Ehrenamtler in den Gemeinden. Die Befragten dieser Gruppe agieren teilrdumlich auf der horizontalen Ebene.
Von ihnen sind mehrere auch pragend fiir die AktivRegionen, welche die Férderkulisse des Landes Schleswig-
Holstein fur EU-Mittel bilden. Um der Mehrebenenanalyse gerecht zu werden, wurde eine Vogelschaugruppe ge-
bildet. Hier wurden Mitglieder des Kreistages und Mitarbeiter der Kreisverwaltung, Planer aus Schleswig-Holstein
und Hamburg, zwei hohe Représentanten einer Industrie- und Handelskammer und einer Bausparkasse befragt
sowie ein friherer Landesminister.

Nach einer Einfiihrung tber die Erwartungen der Akteure in Bezug auf Raum und Zeit erfolgt die Darstellung
der Unterschiede im thematischen Umgang mit Heterogenitét im Folgenden zweifach differenzierend. Nach
Themen ergeben sich Aspekte zur verkehrlichen Anbindung, zur Beschéftigung, zum Bauen und Wohnen, zu
Innenst&dten, zu Einkaufen in landlichen Raumen, zu Kindern und Bildung, zu sozialen Netzen und Uberalte-
rung sowie zu Freizeit und Erholung. Innerhalb der Themenfelder werden die Rdume nach Ringen der Metro-
politanen Peripherie differenziert: Suburbane Raume des ersten Rings (der Stadtrandkern, ein Amt gebildet aus
dem zweipoligen suburbanem Landlichen Zentralort und dessen Nahbereich, der mittelzentrale Achsenend-
punkt, zwei den Achsenendpunkt umgebende Umland-Amter ohne eigenen Zentralort), Réume des mittleren
Rings im zunehmend unscharfen Ubergang von der Suburbia zum landlichen Raum (das einpolige Unterzen-
trum auf der verldngerten Achse, das umgebende Umland-Amt ohne eigenen Zentralort, die ehemals amtsfreie
Stadtrandgemeinde von Neumdinster sowie ein Amt gebildet aus dem strukturkonservierten Landlichen Zen-
tralort und seinem Nahbereich) und Rdume des duBeren Rings mit dem Landlichen Raum (die mittelzentrale
Industriestadt, die mittelzentrale Landstadt, das sie umgebende Umland-Amt ohne eigenen Zentralort, das
ndrdliche Amt gebildet aus dem zweipoligen Unterzentrum und dessen Nahbereich sowie das westliche Amt,
das inzwischen mit der ehemals amtsfreien Stadtrandgemeinde von Neuminster fusioniert ist).

3.1.2. Der teilrdumliche Umgang mit Heterogenitét unter zeitlichen und thematischen Aspekten

Das Schlagwort im Sommer 2009 der Weltwirtschaftskrise ist ,Stagnation“.528 In manchen Raumen oder Berei-
chen erkennt man aktuell noch ein leichtes Wachstum,529 in anderen eine Schrumpfung, die zum Teil deutlich
starker wahrgenommen wird, als es die Datenanalyse vermuten Iasst.530 Gelassen bleibt, wer vorgearbeitet
und optionale Strategien hat.53! Wer den uberregionalen Blick hat, glaubt, dass auf lange Sicht die Metropol-
rdume zu Lasten anderer Regionen wachsen.532 Siidholstein gehort einer Metropolregion an.

Raum und Zeit

Die Zukunftserwartungen sind unter dem Eindruck der Krise so unterschiedlich, dass es keine verallgemeine-
rungsfahige Haltung dazu gibt, schon gar keine mittel- oder langfristige. Trennen Iasst sich aber in eine regiona-
le und eine teilrdumliche Perspektive. Die Vogelschau-Gruppe betrachtet in erster Linie die Mdglichkeiterf33
und nicht die Situation des Raumes und ist fiir die Zukunft optimistischer als die Akteure in jenen Rdumen, die
unabhangig vom Raumtyp in der qualitativen Selbsteinschatzung als schwach oder sehr schwach bezeichnet
werden. In der groBen Vogelschau-Gruppe gibt es eine pessimistische Einschatzung534fur lokale und regionale
Perspektiven, die in einigen R&dumen geteilt wird.535

527 Die in der Zitation in dieser verdffentlichten Fassung verwendeten Kodierungen (,X05%, ,A25%) verweisen auf die
geflihrten Interviews. Diese Gesprache sind in der begutachteten Fassung enthalten. Den Befragten wurde, auch
auf vielfachen Wunsch, vor den Gesprachen Unkenntlichkeit in Bezug auf die Verdffentlichun? zugesichert. Auf-
grund dessen wurden die ersten beiden Ziffern der Kodierungen der begutachteten Fassung fur die Veréffentli
chung eigens durch ein ,X* unkenntlich gemacht. Fundstellen in mehreren Gespréchen werden in der Zitation
eigens alphabetisch fortlaufend gekennzeichnet (siehe Anmerkung 528). Bei mehrere Fundstellen bei denselben
Befragten werden in der jeweiligen FuBnote immer dieselben Buchstaben (siehe Anmerkung 535) zugeordnet.
Diese Zuordnung beginnt mit jeder neuen Zeile neu: Die Kodierung lasst deshalb keine Ruckschllsse auf Befragte
und deren Aussagen sowie auf die von ihnen reprasentierten Radume zu.

528 A04, BO1, C03, D04, EO1

529 A21, BO1
530 AO01, BO1
531 X05
532 XO01

533 A00, B0O, CO1
534 A10,A12,A13, A25
535 A08/A29, B29, B32, C12
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Weniger stark ausgepréagt, aber feststellbar sind Unterschiede in der Sichtweise der lokalen Akteure, je nach-
dem, wie sehr sie sich fir regionale Aspekte des Raumes interessieren. Diejenigen, die trotz ihrer kleinrdumi-
gen Handlungsebene eine regionale Perspektive einzunehmen versuchen, schétzen die zukiinftige Entwick-
lung differenzierter und aus ihrer eigenen Haltung heraus pragmatischer ein.536 In einigen Zentren ist man sich
eines langer anhaltenden Strukturwandels schon langer bewusst, in den Amtern weniger, im stadtischen und
dérflichen Ehrenamt praktisch gar nicht.537 Die Haltung des kleinteilig organisierten Ehrenamtes auf dem Lande
ist gepragt von der symbolischen Diskussion um eine Vorgabe des Landesentwicklungsplans, der von einem
zugebilligten Minimal-Wachstum von 8% fur diejenigen Gemeinden ohne planerisch definierte Wachstumsfunk-
tion ausgeht. Das wird flichendeckend mit unterschiedlichen Begriindungen als zu niedrig empfunden. Es sind
nahezu Uberall Zuwéchse von 13% oder mehr erwiinscht. Ein einziger Akteur einer Amtes flihlte sich von der
Diskussion nicht angesprochen, weil in seinem Raum die eigenen Mdglichkeiten flr die néchsten Jahre als a-
nalysiert und deshalb als bekannt gelten.538

Mittelfristige Trends werden eher fur groBere Rdume vermutet, also Nahbereiche, Achsenrdume, Landliche Rau-
me. Fur Mikrostandorte oder kleine Verflechtungen dagegen kénnen individuell andere Bedingungen véllig andere
Effekte unabhangig von der geographischen Lage im Raum erwarten lassen. Fast Uberall und fir alle Rdume wird
von veranderten und teils individuellen Standortbedingungen im Gesamtgeflige ausgegangen, was zu weiter fort-
schreitenden oder noch stérkeren Polarisierungen in und zwischen den Teilrdumen fihren kann.

In der Bevélkerungsentwicklung beobachten nur wenige Befragte flr ihre Rdume ein ganz leichtes Wachstum,
das bei weitem nicht an die starken Jahrzehnte der 1970er und 1990er Jahre heranreicht. Selbst Henstedt-Ulz-
burg wéchst fur seine Verhaltnisse gering. Hier ist die in ihrer Klarheit selten angetroffene Selbsteinschatzung,
dass sogar der Stadtrandkern in seiner regionalen Ausnahmestellung als Wachstumsschwerpunkt nur noch bis
2015, eventuell bis 202053° wachsen wird und sich die Bedingungen dann &ndern. Aktuelle Tendenzen zur Ab-
wanderung bei gleichbleibendem Trend werden in einigen Radumen fir die Zukunft vermutet oder im nérdlichen
Kreis schon beobachtet, dort in Verbindung mit teils massiven Rickgéngen in der Beschaftigungssituation 540

In der Stadtentwicklung werden in den ungiinstigen Lagen quantitative Riickgénge in Beschéftigung und Be-
volkerung und qualitativer Strukturwandel in nahezu allen Funktionen und Themenfeldern beobachtet.54! Dies
fuhrt in einigen Fallen zu einem Substanzverlust, der entweder als sehr schwer oder als schon nicht mehr kom-
pensierbar eingeschétzt wird und fir die weitere Entwicklung als pragend bzw. limitierend angesehen wird 542 In
einigen Standorten ist der Niedergang nicht mehr zu tbersehen. Noch schwéchere Standorte entwickeln sich
zu Armutsinseln innerhalb eines auf niedrigem, teils sehr niedrigem Niveau stabilen Umlandes 543

Nachfrage nach Gewerbeflachen wird ausschlieBlich auf der Achse beobachtet. ,Siedlungsdruck® im Sinne der
schwachen 2000er Jahre wird nur noch in verkehrlich begtinstigten oder qualitativ hochwertigen Wohnstandor-
ten beobachtet.544 Diese kdnnen in Ausnahmeféllen auch in insgesamt schwierigen R&dumen liegen. ,Schwie-
rig“ oder ,unguinstig“ in diesem Sinne sind alle Rdume, die nicht durch die Achse dominiert werden. Einige
R&aume sind auf so niedrigem Niveau stabil, dass ,keine Entwicklung” beobachtet worden ist bzw. die stattge-
fundene im Vergleich zu anderen Rdumen als unbedeutend eingeschétzt wird.545

Die Zentren auf der Achse von Norderstedt nach Neumunster kooperieren im gewerblichen Bereich im Zu-
sammenschluss ,Nordgate“ und betonen in diesem Zusammenhang die stark unterschiedliche Strukturierung in
ihren bestehenden Gewerbegebieten.546 Der Zusammenschluss wird durch die Blrgermeister und Oberblir-
germeister vorangetrieben, anders als die unternehmerisch getragene Initiative HanseBelt 547 im Bereich der
Achse Stormarn-Lubeck, zu welcher der iberwiegende Teil des Kreises orientiert ist. Die Zentren in den landli-
chen Réumen sind seit den 1990er Jahren von stetem Wandel im Dienstleistungssektor oder durch Deindustri-
alisierung gekennzeichnet, wovon die umgebenden l&andlichen R&dume sich bislang nicht betroffen fiihlen 548

536 AOQ0, BOO

537 A06, A15, B12, C08, D20, E19, F04, G34, H21, 109, J15; anders zwei Gesprache K18, L07
538 X00

539 XO01
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541 A24, B21, C00, D00, EO1, F12/ F13, GO5

542 A00, B24

543 A00, B0O, C33

544  XO01

545 XO01

546 AQ07/A08, B14, C08
547 X02

548 A00, B0O, C00; D00, B0O, E0O; FOO, EOO
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Manche Gemeinden des suburbanen Raumes haben ihre Lagegunst etwas Uiberschatzt und versucht, von der
seit den 1990er Jahren erwarteten Entwicklung ihrer nahegelegenen Zentren zu profitieren und sind damit in
Schwierigkeiten gekommen.54° Einige, wenige Gemeinden haben sich hingegen bewusst qualitativ ausgerichtet
und sich so zu Edelstandorten entwickelt.550

Die Rdume kénnen ohne Deckungsgleichheit zur Typisierung aus der Datenanalyse in zwei qualitative Grup-
pen in prosperierende und nicht-prosperierende Raume eingeteilt werden, aus denen sich die vorgefundenen
Strukturen ableiten lassen. Zum einen gibt es eine Gruppe von konservierten oder traditionell wachstums-
schwachen Raumen mit hohem normativen Status-Quo-Bezug. Eine Entwicklung ist hier entweder nicht ge-
winscht, oder es wird im Einzugsbereich eines Oberzentrums von vornherein darauf verzichtet, auch, weil dies
landesplanerisch sowieso verhindert wiirde.55' Dann gibt es in unmittelbarer N&he zu Hamburg prosperierende
Zentren, in deren Windschatten auch die landlicheren Bereiche des suburbanen Raumes prosperieren 552

Nahezu alle Befragten im Kreis kommen zu der Erkenntnis, dass unter demographischen und finanziellen Vor-
zeichen groBe Veranderungen in allen drei Dimensionen, den Inhalten, den Politikstilen vor Ort und womdglich
auch im Verwaltungsaufbau zu erwarten sein werden. Diese Veranderungen scheinen jedoch erst allmahlich
auf. Sie werden vor allem in den kleineren und den schwachen TeilrAumen sowie flachendeckend im Ehrenamt
als bedrohlich empfunden und rufen dort groBe Verunsicherung hervor. Die Angst vor dem Absinken lokaler
Versorgungsstandards, dem funktionalem Ausbluten, dem Verlust der eigenen Selbstandigkeit oder der Abhan-
gigkeit von fremden Entscheidungen ist unter dem schon etwas lénger beobachteten Ausbleiben des Wachs-
tums zur Grundlage des Handelns geworden.

Wie die Wachstumserwartungen sind die thematischen Zugénge zur Raumentwicklung in den Teilrdumen zu-
nehmend von den als veranderlich eingeschatzten eigenen Standortqualitaten im relationalen Raumgefiige
abhangig. Die ,Inseln der Gliickseligen“553 oder die ,Kuschelkugeln®,554 wo man weit ab vom Weltgeschehen
passabel lebt, sind lUberall passé. Wahrend die entfernteren TeilrAume der Kreise Pinneberg und Lauenburg in
der Wahrnehmung kaum existieren, sind vor allem die beiden radialen Regionalachsen nach Neumunster und
Libeck fir das Denken entscheidend. Noch sehr wenig ausgeprégt, vor Ort kaum diskutiert und dort von der
Tendenz skeptisch555 sind die mit der neuen Autobahn A20 verkniipften Erwartungen, welche den Raum als
Querachse durchschneiden wird und fiir Impulse sorgen soll. Auch die Oberzentren Neuminster und Lubeck
spielen im Denken meist Nebenrollen, denn dominierend sind, verkn(pft mit Erwartungen weiterer Suburbani-
sierung, die Metropole Hamburg und die vorhandene eigene Raumstruktur als Arbeitsgegenstand.

Es deuten sich in allen Teilrdumen verédnderte Wahrnehmungen an, auf den Achsen und ihren angrenzenden
suburbanen Rdumen schneller, in den Zentren des Landlichen Raumes allméhlich, in den dortigen Umlandbe-
reichen und auf dem Lande kaum. Insofern ist man in den wettbewerbsorientierten Rdumen mehr als anderswo
bemuht, auf nahezu allen Themenfeldern das eigene Profil zu schérfen. Dabei tritt ein weit verbreiteter und qua-
litativ sehr unterschiedlich verfolgter inkrementalistischer Ansatz hervor, entweder als Strategie des bewahrten
Weiter-So,556 als Strategie des geordneten Riickzugs auf bereits vorhandene Themenfelder,557 als Versuch-
Und-Irrtum am unklaren Arbeitsgegenstand,558 als Problem-Verdrédngungsstrategie,55° als problemlésender
Pragmatismus?¢0 oder als Innehalten,3¢' weil schwierige Problemlagen als kurzfristig nicht I6sbar angesehen
werden und man jetzt in eine Phase der Neuorientierung eingetreten ist. Einige Rdume sind nach eigener Ein-
schatzung inzwischen fast oder ganz auf Null.562

Auf der Achse sind die einzelnen Strategien relativ klar: Der Stadtrandkern agiert pragmatisch und marktorientiert,
das einpolige Unterzentrum méchte klein-aber-fein bleiben, der mittelzentrale Achsenendpunkt hat mit Innenstadt
und Griiner Wiese jeweils GroBes vor. Die suburbanen Amter um diese Zentren beobachten diese Dinge. Die

549 A03, B0O8

550 A0S, B08

551 A31, B12, C39, D04

552 A14, B04, C05, D06

553 Xi12

554 XO01
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556 A00, B0o, C00, D00, E0O
557 A00,B00, C00, DOO

558 X00
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560 X00
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Tragfahigkeit jeweils anderer Konzepte wird in den achsendominierten Rdumen durch alle Befragten sehr diffe-
renziert mit Hinblick auf die Auswirkungen fir die Achse als Gesamtraum im Hinblick auf die Auswirkungen fur ihre
eigenen Raume beurteilt. Zwei Zentren abseits der Achsen sind auf unterschiedlichem Wege, ndmlich wach-
send?83 oder schrumpfend?64, in akute Schwierigkeiten geraten. Davon befindet sich eines zusammen mit zwei
weiteren Zentren schon seit lAngerem im Niedergang,65 ein weiterer Zentralort wurde offenbar von Seiten der
Landesplanung gebeten, das eigene Profil stérker zu schérfen.566 Die Umlandbereiche dieser Zentren haben gro-
Be Schwierigkeiten, sich mit der problematischen Lage ihrer Zentren konstruktiv auseinanderzusetzen.

Verkehrliche Anbindung

In den suburbanen Raumen ist die Achse in mehrfacher Hinsicht dominierend, einerseits bietet sie in allen Zen-
tren und Achsengemeinden kleinrdumig Gber die AKN %67 Verkehrsanschliisse nach Hamburg und mittelbar ei-
nen Zugang zu Verkehrsanschlissen im Regional- und Fernverkehr. Die (Kommunikations-, Verkehrs-, Sied-
lungs-, Landesentwicklungs-) Achse wird unter den Beteiligten vor Ort als Begriff zunehmend durch den 6ko-
nomisch motivierten Begriff Nordgate ersetzt.568 Sie wirkt nach wie vor mit ihren Ausstrahleffekterf®® aus Ham-
burg und aus Norderstedt zunehmend identitatsbildend57° fir den Stadtrandkern, das Mittelzentrum und das
einpolige Unterzentrum. Der Zugang zu Mobilitat wird hier als entscheidende Standortqualitadt wahrgenommen.
Auch die Fehmarnbelt-Querung, welche geographisch auf der ,anderen” Seite, ndmlich auf der verlangerten
Libecker Achse verlauft, sowie die A20, die beim einpoligen Unterzentrum die A7 kreuzen wird, werden trotz
der Zerschneidungswirkungen des Autobahnkreuzes57! zumindest in den Zentren als Méglichkeiten fiir ge-
winschte positive Impulse gedeutet.572

Hinter dem Achsenendpunkt gibt es im schienengebundenen Verkehr nur noch einen stiindlichen AKN-Takt. Im
einpoligen Unterzentrum gibt es aber einen Zubringerbus in einer Gemeinde573 auBerhalb des untersuchten
Kreises, die nicht dem HVV angehért. Dadurch ergibt sich fiir das einpolige Unterzentrum mit etwas Aufwand
ein héherwertigerer Anschluss an das uberregionale Netz der Deutschen Bahn als zum Beispiel im Achs-
enendpunkt, der nur durch die AKN bedient wird, die unterwegs viele Haltepunkte hat. Im unmittelbar an Nord-
erstedt und Hamburg angrenzenden Achsenzwischenraum ist die Nahverkehrsanbindung nicht mehr ganz so
gut. Das gilt besonders fiir Rdume, die nicht direkt an der BundesstraBe 432 liegen574 In den autogestiitzten
dstlichen Ubergangsraumen des strukturkonservierten Amtes und des suburbanen Amtes dominiert die B432
als Lebensader die Gesamtentwicklung.575 Der ndrdlicher gelegene strukturkonservierte Zentralort verfligt an
der A21 Uber einen héherwertigen Verkehrsanschluss als der suburbane Léndliche Zentralort, wo dessen Feh-
len als klarer Nachteil fur die eigenen Entwicklungsmdglichkeiten angesehen wird.576

Die landlichen Rdume und ihre Zentren haben Probleme mit ihrer Achsenferne, insbesondere, wenn sie im glo-
balen Wettbewerb stehen.577 Impulse durch die A21 hin nach Kiel sind entweder als ohnehin nicht so stark ein-
geschétzt wie auf den groBen Achsen A7 und A1 bzw. durch die Wirtschaftskrise ist die Entwicklung zum Erlie-
gen gekommen.578 Neue Impulse im Bereich Beschéftigung werden in den Zentren mit der Fertigstellung der
A20 erhofft.579 Die Fehmarnbelt-Querung wird hier zum Teil aber skeptischer beurteilt, weil noch kein Potential
fir eine neue oder eine verldngerte Achse gesehen wird.58% Immerhin wird diese zukuinftige Anbindung an Lu-
beck mit geringen Wachstumserwartungen fur den diinn besiedelten l1andlichen Raum verknipft581 In der
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564 X00

565 A00, B0O, C00, D00, E0O

566 X00

567 Bahnstrecke Altona-Kaltenkirchen-Neumuinster
568 X26

569 A07, B06, CO5
570 A16, B20, C18, D01
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577 X08

578 AO03,A10

579 X08

580 A28, B07, C29
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mittelzentralen Landstadt ist neben der erwarteten A20 die Wiederertffnung der Bahnstrecke von Neumunster
nach Bad Oldesloe ein groBer Faktor.582 In der mittelzentralen Industriestadt hat sich durch den auBerhalb ge-
legenen Bahnhof und ein gescheitertes Zubringerbus-Konzept das Nahverkehrsangebot dadurch
verschlechtert.583 Obwohl im ganzen untersuchten Kreis®8 groBe und buchstéblich erfahrbare585 Fortschritte in
der Taktverdichtung und der Bereitstellung von Anschiissen im Busverkehr gemacht worden sind, ist man in
den landlichen Rdumen von mindestens einem Auto abhangig. Die dadurch erzeugten Mobilitdtskosten werden
als standortpragend fir das Wohnen angesehen.586

Beschéftigung

Die Aussichten flr die Beschéftigung werden unmittelbar mit den aus der Verkehrsanbindung und der ékologi-
schen Distanz zu den Achsen resultierenden Standortqualitaten in Zusammenhang gebracht. So optimistisch
die Akteure aus den Achsenrdumen und achsendominierten Rdumen sind, so pessimistisch sind die anderen.

Fast Uberall wird als Ziel oder als Wunsch definiert, Arbeitsplétze in die Region®87 zu holen.588 Falls dies nicht
gelingt, wird in schwachen Raumen befirchtet, dass Bevolkerung abwandert.589 In zwei Rdumen ist die Lage
prekar, weil entweder von nirgendwo positive Einstrahleffekte erwartet werden kdnnerf° oder weil im suburba-
nen Wettbewerb benachbarte R&ume mit geringerem Arbeitsplatzdefizit starker eingeschétzt werden 59! Einige
traditionell schwache Rdume haben sich mit ihrer Situation abgefunden und ihre 6konomischen Akteure neh-
men kaum Hilfe an, zum Beispiel durch die AktivRegionf2 oder durch eine Industrie- und Handelskammer.593

Aufféllig ist im Raum Nordgate, also auf der Regionalachse, die Unterschiedlichkeit der Gewerbegebiete, so
dass es den Akteuren nicht darum geht, sich gegenseitig Betriebe abspenstig zu machen, sondern gezielt
Betriebe dort anzusiedeln, wo es strukturell hinpasst.5%4 Der Achsenendpunkt méchte seine starke Diversifi-
zierung strategisch nutzen und ist kleinteiliger strukturiert. Im Stadtrandkern ist das Gewerbegebiet dagegen
groBmaBstablicher.595 Flachenknappheit wird auf der Achse nicht als Problem gesehen.5% Falls es zu Leer-
stdnden kommt, sind sie temporar, aber kein strukturelles Problem.597 Die Orientierung fur die Ansiedlung
von Betrieben geht aber fast vollstdndig nach Hamburg.5% Das einpolige Unterzentrum und die mittelzentrale
Landstadt scharfen ihren Bildungs-, Tourismus- und Gesundheitsstandort nach und kooperieren in diesem
Themenfeld als ,Gesundheitsachse®. Die Kliniken im einpoligen Unterzentrum kooperieren zum Beispiel
auch mit der Universitatsklinik in Hamburg.59° Viele Zentren leiden im Vergleich zu den sudlichen Zentren auf
der Achsen an ihrem relativ geringeren Gewerbesteueraufkommen.600

Im Umland-Amt des einpoligen Unterzentrums hat man Gewerbegebiete in den gréBeren und leistungsstar-
ken Gemeinden entwickelt und fur einen Ausgleich gesorgt, indem kleinere Dérfer als Wohnstandorte profi-
tieren. Die Entwicklung des Umlandes hat auch mit der sehr lange diskutierten Ortsumgehung im einpoligen
Unterzentrum zu tun, die dort aufgrund ihrer Planungsunsicherheit flr Flachenengpésse gesorgt hat.f01 In
den Ubrigen suburbanen und den landlichen Rdumen dominiert dagegen das Kleingewerbe. Dabei tragt in
vielen Gemeinden ein 8konomischer Einzelakteur die jeweilige Struktur.02 Auch in den kleineren gibt es

582 XO01
583 X10
584 X09

585 Die Interviews wurden in den Raumlichkeiten der Amter und Zentren durchgefiihrt. An- und Abreise mit dem Bus
und der AKN erfordern einen kleinen Planungsaufwand. Es ist tagstiber Uberall sehr gut méglich.

586 A03, B05, C07

587 ,Region” als Begriff wird von den Befragten inhaltlich sehr unterschiedlich definiert und verwendet.

588 AO03, B09, C02, D02, E11, F03, G06, H07

589 A07, B03, CO3

590 X10

591 X16

592 X18

593 X10

594 X08, X26, X14
595 X06

596 X14

597 X07

598 AO06, B05

599 X05

600 AO01, B03, C39, D19, E22
601 A06, BO3

602 A08, A06, A09, BO1, B06, CO1

1221 208



2.3. Die Heterogenitat der Region

einen oder zwei groBe makrodkonomische Akteure, die den Mikroraum prégen.693 Im zweipoligen suburba-
nen L&ndlichen Zentralort ist das genaue Gegenteil der Fall, denn die in der Durchfahrt der BundesstraBe
entstandene Struktur ist mit kleinen Familienbetrieben sehr kleinteilig organisiert.604

Bauen und Wohnen

Die Suburbanisierung und damit die Entwicklung beim Wohnungsbau hat sich in der allgemeinen Wahrnehmung
der Akteure deutlich abgeschwécht®05 und ist als raumstrukturierender Prozess in den mittleren Ring weitergezo-
gen: Im einpoligen Unterzentrum und dem umgebenden Umland-Amt gibt es neben Wachstum auch Reserven
bei Fldchennutzungs- und Bebauungsplédnerf®, und auch im strukturkonservierten Landlichen Zentralort gibt es
Nachfrage. Im einpoligen Unterzentrum, das im mittleren Ring bereits in den 1990er Jahren durch ein vergleichs-
weise starkes Wachstum aufgefallen ist, méchte man aber nicht zu stark und nicht zu unkontrolliert wachsen.g07
Im Achsenendpunkt und im einpoligen Unterzentrum mit ihren jeweiligen Umlandéamtern sowie in NeumUnster
und dessen ehemals amtsfreier Stadtrandgemeinde bieten Standortkonkurrenzen keinen Anlass fiir Stadt-Um-
land-Konflikte,%8 anders als in den von Verteilungsfragen,®°° von geringem Potential 610 massiver Schrumpfungs-
problematiké'' und/ oder prekarisiertent12 Sozialstrukturen gekennzeichneten nérdlichen Teilen.

Im Achsenendpunkt geht man anhand von drei Merkmalen davon aus, dass die alte Baugebiet-folgt-Baugebiet-
Strategie, namlich alle finf Jahre 400 neue Einheiten zu bauen, nicht mehr tragt. Das liegt daran, dass die klas-
sische Einfamilienhaussuburbanisierung im Achsenendpunkt nicht mehr bezahlbar ist, dass die Erwerbsmég-
lichkeiten flr die Bauleute nicht mehr in dem MaBe gegeben und deshalb langfristige finanzielle Bindungen
nicht mehr planbar sind. Hinzu kommen strengere MaBstabe bei der Kreditvergabe 13 Aufgrund dessen ist es
die neue Strategie, mit Reihenh&usern und verdichtetem Geschosswohnungsbawf'4 zu arbeiten und Baullicken
mit verdichtetem Wohnraum zu fillen.615 Auch im sudlicher gelegenen Stadtrandkern sind noch groBe Reser-
ven im Wohnungsbau vorhanden.616 Es findet auch hier eine Diversifizierung des Angebotes in Richtung Rei-
henhaus und Geschosswohnungen statt.6'7 Zwar wird ein Preisverfall auf dem Immobilienmarkt mit Gewéh-
nungsprozessen bei den Anbietern beobachtet, 618 doch wird die Vermarktungssituation hier ginstiger einge-
schétzt als in den ndrdlicheren Bereichen der Achse.619

Deshalb werden weitere Entwicklungen klassischer Suburbanisierung fur das Umland des Achsenendpunk-
tes®20 erwartet. Dort gibt es keine Leerstande, es ist Nachfrage vorhanden, aber insgesamt lohne es sich noch
nicht, bei schwieriger Marktlage neue Baugebiete auszuweisen.2! Dabei werden im Alltagszusammenhang
aus Suden kommend kleinrdumige Wanderungsprozesse aus dem Stadtrandkern und dem groBen Mittelzen-
trum wahrgenommen.®22 In den verkehrlich schwach angebundenen Raumlagen nérdlich des Achsenendpunk-
tes sind die Einwohnerzahlen rickldufig.623

Wie im Achsenendpunkt l&uft auch im suburbanen Landlichen Zentralort das Einfamilienhaus wegen hoher

Preise nicht mehr so gut. Stattdessen wird beobachtet, wie sich im nérdlich gelegenen Landlichen Zentralort
Baugebiete flllen.624 Im sudlichsten Teil des Achsenzwischenraumes, der an Hamburg und Norderstedt
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angrenzt, ist anhand der Preise gut zu sehen, wie die Nachfrage derzeit dem Zugang zu Mobilitét folgt825 In der
Gemeinde im Nahbereich von Norderstedt werden bei groBer Nachfrage 150 Euro pro Quadratmeter Bauland
aufgerufen und bezahlt, weiter nérdlich an der BundesstraBe sind es noch 55 Euro, neben der BundesstraBe
sinken die Preise nochmals ab.626 Insgesamt ist man gunstiger als im Stadtrandkern auf der Achse®27, der wie-
derum gunstiger ist als Hamburg.628 Aber fir diejenigen jungen Familien, die in den stidlichen Achsenzwischen-
raum ausweichen, ist es auch hier inzwischen zu teuer geworden.62% Bestehende Baugebiete fillen sich nur
schleppend,83° und die Gemeinden sind mit neuen vorsichtig geworden.83! Eine Gemeinde in unglnstiger
Raumlage32ist mit einem Baugebiet selbst tatig geworden und fiir die Zukunft problematische Verpflichtungen
eingegangen, denn sie bekommt es jetzt nicht ihren Erwartungen geméan vermarktet.

Das Einfamilienhaus ist in diesem suburbanen Nahbereich bislang das einzig Marktféhige. Reihenh&user lau-
fen nicht gut, Geschosswohnungen bisher tberhaupt nicht.633 Nachbarschaftsstreitigkeiten sind tblich, denn
die Enge der Hauser zueinander ist der limitierende Faktor, so dass keine Mdglichkeit gesehen wird, die Subur-
bia nachzuverdichten, ohne bestehende Werte zu schadigen.t34 Eine ahnliche Einschétzung gibt es flr das
nérdlicher gelegene strukturkonservierte Amt, dort funktionieren in der traditionellen Ausgangsstruktur von Ein-
zelhdusern bislang ebenfalls nur neue Einfamilienh&user.63% Diese Einschétzung in den Teilrdumen vor Ort kon-
trastiert zum Vorschlag eines Befragten aus der Vogelschaugruppe, die Suburbia zum Beispiel durch Teilung
gréBerer Grundsticke stérker nachzuverdichten: ,Da muss man zwar die anderen immer irgendwo fragen, aber
das kann man alles regeln.“63¢ Die Schwierigkeit, diese Radume zu diversifizieren, wird im suburbanen Landli-
chen Zentralort tiberlagert von einer Problematik der 1990er Jahren, als sich eine Gemeinde einem privaten
Entwickler hingegeben hat, der Bauleuten zu offenbar asymmetrischen Konditionen Eigentumsbildung bei Vol
finanzierung angeboten hat. Dort haben die Neu-Suburbaniten die Mobilitdtskosten nach Hamburg unter-
schatzt, und es stehen zur Zeit viele Hauser leer.837

Die landlichen Gemeinden des stidlichen Achsenzwischenraumes haben Nachverdichtung durch Hinterbebau-
ung oder die Bebauung von Hofkoppeln betrieben. Die Strategie der Nachverdichtung scheint inzwischen weit
gehend ausgereizt38 und ginge in Zukunft zu Lasten der Griinreserven. Zudem zeigt sich fiir die soziale Praxis
der Mamas-Garten-Strategie ein in der Bevdlkerung unterschatzter Sachverhalt, dass nach einem Erbfall diese
Hauser auch verkauft werden kénnten und nicht klar ist, ob es mit dem neuen Nachbarn auf dem ehemals e
genen Grundstlck gut geht.639

Auch in den landlichen Gemeinden im Umland des einpoligen Unterzentrums auf der Achse wird dort nachver-
dichtet, wo es noch méglich ist. Als Strategie ist das Thema wegen Flachenknappheit auch hier ausgereizt, so
dass sich eher die Frage stellt, wie man Baugebiete zukuinftig anlagert.64° Im Umland des Achsenendpunktes
ist die Achse ebenfalls der positive Faktor, der die Nachfrage verursacht.841 Entsprechend sieht man hier, auch
im Vertrauen auf die Leistungsfahigkeit der Achse, keine akuten oder zu erwartenden Probleme, sondern Opti
mismus. Ahnliches gilt auch fiir die Stadtrandgemeinde von Neum(inster.642

Innenstadte

Die Qualifizierung der Innenstédte und der Versorgungsméglichkeiten ist Gber Jahre schon und fir die Zukunft ein
Thema, teilweise auch das zukiinftig dominierende Thema der Zentren. Dabei zeigt der Arbeitsgegenstand ,In-
nenstadt* unterschiedliche Ausgangssituationen und die Strategien teils vollig unterschiedliche StoBrichtungen.

625 Vgl. LBS (2005, 2007, 2008), welche diese Beobachtung veranschaulichen.
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Im Vergleich der Zentren verfolgen der mittelzentrale Achsenendpunkt und das einpolige Unterzentrum auf der
Achse jeweils eine Aufwertungsstrategie. Das Mittelzentrum allein geht dabei besonders expansiv vor. Der
Stadtrandkern als funktionsgetrennte®43 fordistische Musterstadt mit einem auBerhalb gelegenen autogestiitz-
ten Einkaufs- und Gewerbegebiet ist im Untersuchungsraum sein eigenes Beispiel. Im zweipoligen Mittelzen-
trum und dem zweipoligen Unterzentrum befinden sich sie Innenstédte auf unterschiedlichem Ausgangsniveau
in einer schweren Krise. Im suburbanen Landlichen Zentralort hat sich eine bandférmige Zwischenstadt mit
vielen Um-, Nach- und Zwischennutzungen innerhalb von alten materialen Strukturen mit unklaren Beziehun-
gen im Nahbereich gebildet. Im strukturkonservierten Landlichen Zentralort ist es Uber die Jahre gelungen, das
Ortszentrum dérflich zu erhalten und trotzdem mit Funktionen qualitativ hochwertig anzureichern. Ein Thema fir
sich (s.u.) ist der flachendeckende Discounter-Wettstreit Giberall, mit dem unterschiedlich umgegangen wird.

Fur den Stadtrandkern werden die besonders intensiven Verflechtungen zu Hamburg und die dort vorhande-
nen Angebote als quantitativ und qualitativ vorstrukturierend fir die Entwicklung eines eigenen Kerns
angesehen.44 Entsprechend seien die Voraussetzungen fiir eine Kernbildung schwierig,845 zumal die Funk-
tionstrennung in zahlreiche Wohngebiete, ein Bildungs-, Freizeit- und Erholungsgebiet in der geographischen
Mitte aller Ortsteile und eine parallel zur Bahnstrecke flihrende bandférmige HauptstraBe die Gemeinde do-
minieren. Mit dem neuen Rathaus und dem neugestalteten AKN-Bahnhof wurde damit begonnen, das hete-
rogene Geflge aus Nachkriegstrukturen und umgenutzten, uberwiegend friheren Wohngeb&uden von An-
fang des 20. Jahrhunderts mit aktuelleren Gebauden anzureichern. Trotzdem befindet sich der StraBenzug
seit langem in einem Strukturwandel und der Modernisierungsstau I6st sich nur schwer auf.646 Der Zustand
des Areals um Rathaus und Bahnhof wird auBerhalb des Stadtrandkerns nicht unbedingt als erstrebens-
werté47 und im Zusammenhang mit dem Gewerbegebiet auf der Griinen Wiese auch als hausgemachtt48
angesehen, jedoch zumeist ohne die funktionsgetrennte Modellierung zu berticksichtigen, die im starken
Kontrast zu den nérdlicheren, gewachsenen Zentren steht.

Die Zentren auf der Achse sehen analog zu ihren Gewerbegebieten die Unterschiedlichkeit ihrer Innenstédte als
Maglichkeiten an, um einerseits das eigene Profil weiter zu schérfen.649 Dadurch bieten sich der Bevélkerung an-
dererseits auch viele unterschiedliche Auswahimdglichkeiten auf kleinem Raum an, was die Achse als Gesamt
raum abwechslungsreicher macht. Die hoch ambitionierte doppelte Expansionsstrategie des Achsenendpunktes
wird von mehreren Befragten unabhéngig vom Einzelinteresse nicht sorglos betrachtet.850 Einerseits wird hier
sehr offensiv die Griine Wiese entwickelt und andererseits dhnlich offensiv die Innenstadt um das im letzten Jahr-
zehnt vollig neu gestaltete Bahnhofsgelédnde,85! denn jeweils zum Bestand hinzu sollen groBe Fldchenareale ganz
neu erschlossen werden. Es gibt jedoch seit einiger Zeit schon erhebliche Vermarktungsprobleme fiir den
Innenstadtbereich.652 So ist die Stadtverwaltung mit der aktuell durchgefiihrten Gestaltung der &ffentlichen Fla-
chen rund um den Bahnhof initiativ geworden und méchte die Griine-Wiese- mit der Innenstadtstrategie verknip-
fen, indem der dortige makrodkonomische Akteur, gleichzeitig groBter Arbeitgeber,553 als Partner gewonnen wird
und auch in die Innenstadt hineingeht.®54 Von der Verdichtung des Kerns als Ubergeordnetem Ziel hangt inzwi-
schen auch im innerstédtischen Zusammenhang die defensiv gefihrte Entwicklung von Staditeilzentren ab.655

Stadtebauliche Themen dominieren im einpoligen Unterzentrum auf der verlangerten Siedlungsachse die
Diskussion.®56 Wieder handlungsféhig wurde man mit der aktuell beschlossenen Ortsumgehung als Vorausset
zung fur die eigene Stadtentwicklung.657 Die jetzige Situation ist gepragt von hohem Durchgangsverkehr und
damit verbundenen Problemen fiir die Kurstadt, vor allem durch Larm- und Feinstaubemissionen.68 Insofern
kommt auch Bewegung in die Stadtentwicklung, indem man an einem Integrierten Stadtentwicklungskonzept
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arbeitet, dass versuchen soll, den im Ort auch so erkannten hohen Anspruchf®® an eine qualitativ orientierte
Verbesserung zu verwirklichen und dabei die Unterschiede der eigenen Innenstadt zum BeispieF80 im Vergleich
mit dem sudlicheren Mittelzentrum zu berlcksichtigen. Das dort so nicht vorhandene kleinstéadtische Ambiente
mit FuBlaufigkeit und schnellem Zugang zum griinen Umland wird als zentraler Faktor der eigenen Attraktivitat
gedeutet und soll entwickelt werden 661

Im traditionellen Stadtkern des zweipoligen Mittelzentrums, wie das einpolige Unterzentrum eine traditionelle
Landstadt mit gewachsenem Stadtkern, wird die Verédung der vergleichsweise groBen FuBgéngerzone mit
groBer Sorge beobachtet.®62 Es geht im Einzelfall soweit, dass behauptet wird, der lokale Einzelhandel hatte
aufgegeben, mit dem Angebot der Hansestadt Libeck zu konkurrieren.63 Zwar ist eine Wiederanreicherung
einer friheren EinkaufsstraBe zu beobachten, %64 die FuBgéngerzone wird inzwischen aber durch Einzelhan-
delsketten mit glinstigen Preisen dominiert, die traditionellen kleinteiligen Einzelhandelsstrukturen aus inhaber-
gefiihrten Geschéaften sind groBteils weggebrochen oder kdnnen noch weiter wegbrechen, weil der Grad an
Selbstorganisation solcher Akteure stetig abnimmt und ihre finanziellen Méglichkeiten bei hohen Mieterfs im-
mer schwieriger werden.666 Der Arbeitsgegenstand scheint in der Lokalpolitik unklar zu sein, zumal gleichzeitig
versucht wird, mit einer nachholenden Griine-Wiese-Strategie die Angebote zu schaffen, die es anderswo auch
gibt. Dartiber hinaus wurde gegen Empfehlungen der eigenen Stadiverwaltung beschlossen, dass anders als
im Unter-667 und Mittelzentrum®68 auf der Achse, wo FuBlaufigkeit das neue groBe Thema fiir die Innenstadt ist,
eine autogestitzte Stadtrand-Verlagerung bzw. -Erzeugung von Discounter-Mérkten vollzogen wird, so dass
nun die Innenstadt weiter geschwécht wird und die Angebote in den Stadtteilzentren wegbrechen 569 Ambitio-
nierte Planungen zur Entwicklung des Bahnhofs und seines Umfeldes sind gescheitertt70 und die angrenzen-
den Grundstiicke mussten irgendwann abgegeben werden.671

In der Industriestadt des zweipoligen Mittelzentrums hat eine MaBstabsvergréBerung das in den 1970er Jahren
neu errichtete Stadtzentrum mit Marktplatz und einer kleinen Ladenpassage mit einem kleinen Kaufhaus und ef
nem kleinen Discounter sowie einem kleinen Vollversorger nach deren Auszug in den 1990er Jahren in einen Mo-
dernisierungsstau hineingeflihrt, der zu langeren Leerstédnden und einer schwierigen Wiederanreicherung mit
schneller Abfolge von neuen Problemen durch den Strukturwandel im Kaufhaussektor gefiihrt hat.872 Daf(r ist es
nach kontroverser kommunalpolitischer Diskussion gelungen, das Verkaufsflachen- und damit das Ansiedlungs-
problem fir die Discounter im kreisweiten Vergleich elegant zu I6sen, indem zentrale innerstadtische Flachen akti-
viert worden sind. Damit konnte der Einzugsbereich in das eigene Umlands73 etwas vergroBert sowie einige klein-
radumige innerstadtische Kontraktionen erreicht werden. Somit entstand als Ausdruck von Pragmatismus ein funk-
tional groBerer Stadtkern. Der kann jedoch nicht tber die Probleme mangeinder Kaufkraft im Ort hinwegtéuschen,
zumal die vielen innerdrtlichen Discounter auch untereinander im starken Wettbewerb stehen.674

In der kleinen Industriestadt im zweipoligen Unterzentrum im Norden des Kreises haben die Probleme aus dem
6konomischen Sektor auf alle Bereiche der Stadtentwicklung hart durchgeschlagen und sind nur sehr schwer mit
der in der Gemeinde favorisierten Wachstumsstrategie in Einklang zu bringen. Es gibt groBe Schwierigkeiten, den
Stadtkern in Gang zu halten.675 Augenscheinlich ist es nicht gelungen, den 6konomischen Strukturwandel als Ur-
sache fur Kaufkraft- und Einwohnerverluste als direkte und die Verédung des Stadtkerns, welche den Niedergang
lediglich symbolisiert, als indirekte Folge dessen in Zusammenhang zu bringen. Aus solchen Unklarheiten heraus
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wurde unter Verzicht auf ursachenorientierte Standortanalysen,57¢ aber nach externem Vorschlag677 diskutiert,
den gesamten Stadtkern auf ein brachliegendes Grundsttick eines inzwischen abgerissenen Hochhauses in die
geographische Ortsmitte zu verlagern. Es fehlt jedoch noch ein tragfahiges Konzept firr die Nachnutzung des al
ten Kerns, 878 und es wurden durch innerstadtische Umschichtungen neue Brachflachen hingenommen,$7° was
durch einen innerdrtlichen Discounterwettbewerb noch verschérft wird 680 Probleme werden dadurch innerhalb der
Gemeinde verschoben.®81 Die Binnennachfrage decke aber die jetzigen Uberkapazititen schon nicht mehr ab.

Versorgung mit téglichem Bedarf in Idndlichen Rdumen

Neben den Zentren setzen sich auch die landlichen Gemeinden und Landlichen Zentralorte mit der Ansiedlung
von Discountern auseinander. Strategien und StoBrichtungen sind auch hier sehr unterschiedlich und teilweise
mit anderen Ph&dnomenen verzahnt oder davon lberlagert.

Im strukturkonservierten Léndlichen Zentralort gibt es in FuBlaufigkeit des Ortskerns einen traditionellen
Kaufmannsladen, einen neuen Discounter und einen neuen Vollversorger, beide an denselben Konzern ge-
bunden. Im gesamten (einwohnerschwachen) Nahbereich ist man im Gegensatz zu den librigen Rdumen
nicht in den Discounterwettbewerb hinein geraten. In der Stadtrandgemeinde von Norderstedt am direkten
Stadtrand von Hamburg méchte man sein Nahversorgungszentrum, das jedoch auB3erhalb der beiden Orts-
teile liegt und zur BundesstraBe orientiert ist, fertig entwickeln und das Thema dann abschlieBen 82

In suburbanen Landlichen Zentralort ist der Discounterwettbewerb erkennbar und mangels Kernen ohne raum-
lichen Bezug an der BundesstraBe entlang verlaufen. Er wird bislang nicht ruinés gefiihrt, was fiir die Zukunft
jedoch nicht auszuschlieBen ist.683 Das Problem wird von den Strukturen an der BundesstraBe Uberlagert, wo
befurchtet werden kann, dass die zumeist auf den Durchgangsverkehr bezogenen Nutzungen im Einzelhandel
entlang der gesamten BundesstraBe Uiberwiegend nicht langfristig tragfahig sind.684

Bislang ist man auch in der landstadtischen Gemeinde des Unterzentrums ganz im Norden des Kreises nicht
auf das Thema Discounter eingestiegen, aber angesichts der rapiden Entwicklungen in den Nachbarrdumen,
welche sich zudem untereinander nicht abstimmen, kénnte sich die Haltung &ndern.%85 Im tbrigen Nordost-
kreis ist das Thema nicht akut. Dort ist es vor Ort auch nicht gelungen, trotz landesplanerisch zugewiesener
erganzender Uberdrtlicher Versorgungsfunktion im dinn besiedelten landlichen Raum einen landlichen Zen-
tralort zu entwickeln.686

Prekér ist in der Versorgungsfunktion die Lage in den Dérfern geworden. Dort zeigen sich Veranderungen im
dorflichen Geflige am Wegbrechen von Gastwirtschaften und Kaufmannsladen.687 Unter dem romantischen
Aspekt, solche Symbole friiheren dérflichen Lebens zu retten, gibt es Versuche, Markttreffs oder auch Koopera-
tionen mit groBen Ketten auf den Dérfern zu etablieren. Die Wirksamkeit dieses Instrumentes wird jedoch teil
weise bezweifelt und seine Umsetzung als schwierig angesehen.688

Kinder und Bildung

Die Schule ist das groBe Thema der Suburbia bzw. der Umlandgemeinden von Zentren und auf dem diinn be-
siedelten Land. Hier zeigen sich sowohl Auswirkungen des Wachstums der 1990er Jahre als auch Auswirkun-
gen des ausbleibenden oder nicht vollzogenen Wachstums.

Die Organisation der Schulen wurde mit der von der Landesregierung initierten Reform des Schulwesens in Ge-

meinschafts- und Regionalschulen und im Zuge dessen auch der Schulverbande neu organisiert 589 Vor allem in
der Kooperation im Schulverband des Achsenendpunktes wurde das Thema zugunsten kleiner Umlandschulen
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solidarisch und identitétsférdernd eingesetzt.690 Der vollzogene oder absehbare Riickgang der Schiilerzahlen
sorgte fir hohes Reformtempo, nachdem das System der Schulformen und Schulstandorte seit den 1970er Jah-
ren, als die Dorfschulen geschlossen wurden, stabil geblieben war.

Die neuerlichen MaBstabsvergréBerungen zu Gunsten von Zentren haben im ersten Schritt ab Mitte der
2000er Jahre stattgefunden und weitere StandortschlieBungen werden flichendeckend erwartet,59! auch
zugunsten gréBerer Einheiten.692 Deshalb wird jetzt alles getan, um bestehende Standorte zu erhalten,9
indem pro Jahrgang eine Klasse wegféllt oder flr kleinere Standorte organisatorische Lésungen mit gemein-
samen Schulleitungen gréBerer Schulen gefunden werden. Es sind aber bereits Standorte geschlossenf4
oder auf die Grundschule reduziert worden.89 In den Kindertagesstatten ist das zukunftige Problem aktuell
schon sichtbaré% und gibt die Richtung vor.

Ein Arbeitsgegenstand ist in allen von der Suburbanisierung erfassten Rdumen die Kohortenalterung.97 Durch
das starke Bevélkerungswachstum und die Fixierung auf Baugebiete fur junge Familien ziehen deren Kinder
als altersmaBig abgrenzbare, zahlenmaBig schwache oder starke ,Kohorte" einmalig durch alle Bildungsein-
richtungen. Das bedeutet, dass zuerst die Kindertagesstatten, dann die Grundschulen, dann die weiterfihren-
den Schulen erweitert werden, um die Kinder aufzunehmen. Durch die Einrichtung des Ganztagsbetriebes in
den Schulen kommen weitere An- und Ausbauten hinzu, zum Beispiel eine Mensa. Mit der Reform sind hohe
Investitionent®® an den Standorten verbunden. Die Schwierigkeit ist neben der Finanzierung, dass nach zah-
lenméBig starken Kohorten bei ausbleibender Zuwanderung von auBen nur die Kinder zahlenmaBig schwacher
Kohorten von unten nachkommen, die die Einrichtungen zukunftig nicht gentigend auslasten.5%9

Entsprechend entstehen in der Vogelschau aus dem aktuellen standortbezogenen Bedarf heraus zukdnftige,
geographisch im Raum gestreute Uberkapazitaten. Wenn die Schiilerzahlen ,stramm zuriickgehen‘79, was
flachendeckend erwartet wird, missen funktional hochspezialisierte, aber nicht mehr ausgelastete Einrichtun-
gen umgenutzt werden.70! Solche Umnutzungen geschehen in den Radumen, die im Prozess weiter fortgeschrit-
ten sind, das heiBt, in einwohner- und wachstumsschwachen Rdumen, wo man sich damit abgefunden hat,
dass kaum neue Schiller nachkommen und wo auch die Kitas inzwischen nicht mehr ausgelastet sind oder
eventuell eine SchlieBung ansteht.702

In den suburbanen Raumen ist die StoBrichtung eine véllig andere, es geht den Akteurskonstellationen aus
Schulen, Elternschaften und Verwaltungen darum, die ,eigene Infrastruktur” auszulasten.”03 Sie brauchen dafir
neue Kinder, also weitere Zuwanderung von auBen und weiterhin junge Familien.”%4 Einige leiten daraus auch
einen Bedarf nach neuem Wohnraum ab.705 Pragmatischer sind Aussagen, dass der Wettbewerb um Kinder706
voll entbrannt ist, dass inzwischen Gastschller aus anderen Radumen fir die eigenen Schulen vorhanden sind,
weitere erwlinscht sind und auch benétigt werden. Es wird sehr genau darauf geachtet, welche Schulen inno-
vativ sind, und was den eigenen zur Attraktivitatssteigerung noch fehit.707 Durch die Aufhebung der Einzugsbe-
reiche gilt zudem das Elternwahlrecht, was die Planung selbst in den Zentren erschwert?%8 und mit den so er-
zeugten Fahrschilern”0® den Wettbewerbsdruck erhéht.”10
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Das Problem ist, wie aus dem Themenkomplex ,Bauen und Wohnen* (s.0.) zu erwarten war, im suburbanen
Landlichen Zentralort besonders augenscheinlich.”1! Hier zieht die Kohorte des auBergewdhnlichen Wachs-
tums der 1990er Jahre mit allen beschriebenen Wirkungen einmal durch die Bildungseinrichtungen hindurch.
Im nérdlicher gelegenen strukturkonservierten Landlichen Zentralort versucht man durch neue Baugebiete fiir
junge Familien an Kinder fir die Gemeinschaftsschule zu kommen, deren schrittweise Auflésung aktuell disku-
tiert worden war, wahrend die Grundschule bei ausgelasteten Kindertagesstatten fir I&ngere Zeit gesichert
scheint.”12 Das hat intensive und letztlich erfolgreiche Bemihungen zur Umstrukturierung erzeugt und zur er-
hofften Genehmigung der Gemeinschaftsschule gefiihrt.

Die Gemeinschaftsschule gibt es statt der Regionalschule als zweiter Reformoption jetzt flachendeckend. Sie
bietet im Gegensatz zur anderen Form die Mdglichkeit auf eine gymnasiale Oberstufe, die nach mancher
Aussage notwendig erscheint,”13 um die Attraktivitédt des eigenen Raumes zu sichern. Zusétzlich zur Herstel-
lung der langfristigen Tragféhigkeit der eigenen Einrichtung muss in diesen Rdumen zuerst das Kohorten-
problem geldst werden und im zweiten Schritt die Wettbewerbsféhigkeit zu den bestehenden Gymnasien
hergestellt werden. Das wird nach Aussage eines Befragten ,ein schwieriges Geschéft“ werden, weshalb er
davon ausgeht, dass die Gemeinschaftsschule als Schulform nicht tragféhig ist, weil die Gymnasien wettbe-
werbsfahiger sind.714

Mehrere Raume sind in ihrer Identitéat so sehr auf ,die Schule® fixiert,”15 dass der Verlust der Schule oder des
Schulstandortes die gréBtmdgliche Katastrophe heraufziehen lasst, namlich den Verlust raumlicher und admi-
nistrativer Selbstandigkeit. ,,Schulen” sind deshalb in Kombination mit individuell anderen Faktoren wie z.B.
neuen Baugebieten, in qualitativ unterschiedlicher rhumlicher Auspréagung gleichzeitig Symbole fir rAumliche
Identitat, sozio-6konomische Leistungsfahigkeit und/ oder politisch-administrative Eigensténdigkeit. In den Zen-
tren sieht man es etwas gelassener, weil es dort im Bildungssektor Vollausstattung vom Kindergarten bis zum
Gymnasium bei guter Verkehrsanbindung in alle Richtungen gibt. Mancherorts wird auch flr diesen Bestand an
Einrichtungen das Potential fehlen, um ihn auszulasten.?16

In einem Fall sind die Erwartungen sinkender Schulerzahlen nicht eingetreten. Dies hangt jedoch mit einer Pre-
karisierung des Raumes durch den Zuzug einkommensschwacher junger Familien zusammen.”'7 Hier gibt es
einen hoch pragmatischen Themenzugang: Die Bearbeitung des Themas Jugendpolitik wird in Kombination mit
den Themenfeldern Migration und Alterung sowie Altersarmut der anséssigen Bevolkerung zum qualitativ defi-
nierten, strategischen Ziel fur die Entwicklung des eigenen Raumes. Diese Haltung steht im starken Kontrast zu
den herkdémmlichen, quantitativ auf neues Wachstum ausgerichteten Strategien in allen anderen Rdumen.

Soziale Netze und Uberalterung

Im Themenfeld Demographie zeigen sich ein weiteres Mal sehr unterschiedliche Haltungen. In den Zentren
werden groBe Umschichtungen in der Altersstruktur erwartet.”'8 Die Wanderung von Senioren ins Zentrum wird
in den Zentren wohlwollend gesehen,”1® aber sowohl als Prozess sozialer Praxis wie auch als aktiv zu betrei-
bende Strategie fiir Zentren bezweifelt.”2° In manchen Zentren ist Uberalterung zwar Thema, es fehlt jedoch
das Bewusstsein firr die Wirkungen des Phdnomens, 21 beispielhaft in einem kleinen Zentrum des Landlichen
Raumes, das nach gegenwartiger Erkenntnislage besonders betroffen sein wird.”22

Waéhrend die Zentren auf der Achse und die Industriestadt im zweipoligen Zentrum, das Uber bezahlbaren Ge-
schosswohnungsbau verfligt, schon mit dem Thema altersgerechtes Wohnen an den Markt gehen, wird in den
suburbanen R&dumen inzwischen mit dem Thema Mehr-Generationen-Wohnen experimentiert.”23 Im Achsenend-
punkt, wo man die Strategie im Themenfeld ,Bauen und Wohnen“ wie beschrieben insgesamt neu ausgerichtet
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hat, ist der Geschosswohnungsbau eine doppelte Strategie, zumal hier erwartet wird, dass Senioren ins Zentrum
ziehen, wenn sie dort entsprechende Einrichtungen vorfinden.724

Einige suburbane Raume sind bereits in eine Orientierungsphase eingetreten und méchten damit beginnen
Strategien zu entwickeln, haben auch schon vereinzelt Projekte durchgefiihrt.”25 Nur in einem einzigen sub-
urbanen Raum wurde Abwanderung in die Zentren beflrchtet, deshalb vorausschauend und standortgenau
beschlossen, den Menschen zumindest die Mdglichkeit bieten zu wollen, solange wie méglich in ihrem Um-
feld bleiben zu kbnnen.726

Im Stadtrandkern macht sich die Wachstumsphase der 1970er Jahre727 durch Uberalterung bemerkbar,
indem Veranderungen in ganzen StraBenzugen stattfinden.”28 Die Preise der spaten 1990er Jahre sind zur
Zeit zwar nicht zu erzielen, aber die Leerstande nur temporér, denn die Ndhe zu Hamburg sogt fir preis-
angepasste Wiederauffillung. Eine Ruckbaustrategie wird in der Gemeinde nicht erwartet.”2® Inzwischen
werden altersgerechte Wohnungen am Markt angeboten, die alle schnell nachgefragt sind.730 Nach einer
langen Phase mit Geburtenuberschuss ist hier auch die Anndherung von Geburten- und Sterbefallen zu
beobachten.”3' Nachdem der soziale Wohnungsbau3? in der Nachkriegszeit in Kaltenkirchen und Norders-
tedt angesiedelt war, konnte man zunéchst kaufkréftige Einwohnerschichten erschlieBen?33, was sich in-
zwischen starker ausdifferenziert hat.734 Im Gegenzug kamen jedoch urbane Lebensstile mit.735 Die Ver-
wurzelung der Bewohnerschaft mit der Suburbia ist nicht so stark, was sich in der Mobilitét der Kinderge-
nerationen ausdriickt. Das ist ein gravierendes Problem,736 denn es impliziert Fluktuation.

In manchen Raumen wird das Thema Uberalterung als das groBe Thema der néchsten Jahre angesehen, aber
es gibt in den Gemeindevertretungen dieser R&ume ohne groBere Zentren keine eigene Haltung,”3” manchmal
wird das Thema einfach ausgeblendet.”38 Entsprechend ist auch entweder nichts organisiert”3® oder Vorschlé-
ge werden nicht aufgegriffen bzw. sind in den Dorfgemeinschaften nicht durchsetzbar. Eine tberértlich vernetz-
te Aufgabenwahrnehmung ist in einem Beispiel auch nicht gewiinscht.740 In den meisten Rdumen ist das The-
ma noch nicht angekommen.74! Entsprechend wird in fast allen Rdumen vermutet, dass der Umgang mit ge-
sellschaftlicher Alterung Uber die sozialen Netze der Dorfgemeinschaft gehandhabt werden wird, deren Leis-
tungsfahigkeit in den meisten Raumen als qualitatives rdumliches Merkmal betont wird.742 Die Dérfer 16sen ihre
Angelegenheiten selbst, das heiBt, Nachbarschaftshilfe findet innerhalb des Dorfes und nicht zwischen mehre-
ren Dérfern statt. Die Tragféhigkeit dieser Haltungen wird offenbar nicht hinterfragt.743

In einem einzigen Fall wird darauf hingewiesen, dass friihere Neubaugebiete aus gealterten und fiir das
Mehrgenerationen-Wohnen ungeeigneten Einfamilienh&usern neue oder andere Arrangements des Zusam-
menlebens benétigen, die dort noch nicht bekannt seien.”#4 Mancherorts zieht schon das Schreckensbild
innerdrtlicher Wiisten am Horizont herauf, also verfallender Hauser in den alten Dorfkernen, was bei ehemals
landwirtschaftlichen Héfen vereinzelt schon stattgefunden hat. Diese wurden ohne Nachnutzung aufgegeben
und der Betrieb wegverlagert.745
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2.3. Die Heterogenitat der Region

Freizeit und Erholung

In den Zentren kommt es teilweise zu einem verénderten Freizeitverhalten, das auBerdem nicht mehr zum bes-
tehenden (Uber-) Angebot passt, 46 so dass ein defizitires Freibad aus pragmatischen Uberlegungen vortiber-
gehend geschlossen wird. In einem Zentrum des landlichen Raumes ist das wirtschaftlich defizitdre Schwimm-
bad das letzte noch vorhandene Angebot firr die Bevdlkerung, hier gleichzeitig Symbol flr den bereits vollzoge-
nen Rickbau kommunaler Infrastruktur.”47 In den landlichen und vereinzelt in den suburbanen Raumen domi-
nieren Badeseen mit éffentlichen Badestellen, in die stetig investiert wird.748

Frustriert sieht man die eigene Lage in den R&umen ohne positive Einstrahleffekte, das heiBt R&umen ohne
ausstrahlendes gréBeres Zentrum. Dort wird die Landschaft zwar als attraktiv eingeschétzt, aber die nérdlich
angrenzende Holsteinische Schweiz als attraktiver, und die OstseekUste wird als nicht mehr wirkméachtig flr das
Binnenland wahrgenommen.749 Ein durch Eigensinn vor Ort gepragtes, mit der AktivRegion durchgefiihrtes
Einzelprojekt konnte die Landschaft fiir die eigene Bewohnerschaft etwas in Wert setzen, blieb aber ohne tko-
nomische Impulse.”50

Im benachbarten, ahnlich strukturierten Raum wird die Landschatft als ,Faktor 2b“ eingeschéatzt. Es gelingt nur we-
nigen innovativen Einzelakteuren, diese fir sich in Wert zu setzen. Die auBergewthnlichen Kompetenzen des
eigenen Zentrums méchte man jedoch nicht nutzen.”s' Im Zentrum selbst sieht man den Freizeit- und Erholungs-
sektor als groBe Méglichkeit, von der Stadt und Umland profitieren wiirden. Es fehlen jedoch die Impulse.”52

Potentiale werden ansonsten erst allmahlich erkannt,”53 oder es gibt vereinzelt Schatze, die noch nicht geho-
ben worden sind, weil man vor Ort mit dem Arbeitsgegenstand keine Erfahrung hat und/ oder bei der Formulie-
rung einer Themenstellung nicht vorankommt. Entsprechend sieht man sich selbst nur als Geheimtipp flr die
eigene Bewohnerschaft und die von Hamburg.754

Tourismus und Naherholung aus Hamburg werden im suburbanen Raum und im mittleren Ring in besonderer
Lagegunst zu Hamburg und Norderstedt zum dominierenden Thema, wenn es sich um Rdume der AktivRegion
mit Bezug zur Achse handelt. Sie ist stark geprégt von der eigenen rdumlichen Identitat, von bestehenden Ein-
richtungen in der Kurstadt und vorrangig von den vernetzten Ressourcen in Personal und Wissen im Zentrum
und im umgebenden Amt,755 was auch in anderen Rdumen anerkannt wird.”56

3.1.3. Der Umgang mit Heterogenitét in den Teilrdumen unter lokalpolitischen Aspekten

Unter lokalpolitischen Aspekten lassen sich drei Zugédnge zum Umgang mit dem Raum herausarbeiten. Der
erste Komplex ist der lokale Zugang zu Sachthemen bzw. der Umgang mit funktionalen Aspekten der Raum-
entwicklung im Bezug auf die inhaltlichen Aspekte (,policy”) des Politikbegriffs. Der zweite Komplex bezieht sich
auf die unterschiedlichen Politikstile, die in den kommunalen Selbstverwaltungen vor Ort zur Willensbildung
Uber den Umgang mit dem Raum flihren und korrespondiert mit den Verfahrensaspekten (,politics“) des Politik-
begriffs. Er dritte Komplex behandelt Aspekte der verwaltungsraumlichen Gliederung des Raumes, welche in
der Regel unterhalb des Zentrale-Orte-Modells angesiedelt sind, zumal hier der fragmentierte Mikroraum aus
formal selbstandigen Gemeinden behandelt wird, der im Modell ,lediglich“ zu einem Nahbereich zusammenge-
fasst wird. Die institutionelle Gliederung (,polity”) des Raumes liefert fur die ,Kultur des Raumes* in 3.2. die ent
scheidenden Hinweise.

Der Umgang mit Sachthemen

Die ersten Unterschiede zeigen sich geographisch. Prosperierende Zentrer?5” greifen Themen friihzeitig auf,
arbeiten so weit wie mdglich vorausschauend, entwickeln ihre Strategien mit Vorlaufzeit, arbeiten teilweise mit
mehreren Auswahlmdglichkeiten oder verhalten sich nachfragegerecht. Viele wollen traditionell immer weiter
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757 A21,B14,C19
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

wachsen.”58 Es kommt aber vor, dass Vergleichsmdglichkeiten fehlen, auch zu scheinbar vergleichbaren Stad-
ten in Stdholstein.759

Manche Raume erarbeiten ihre Strategien selbstandig und mit Bordmitteln,”6® wahrend andere zusétzlich zu
den eigenen Kapazitaten sich auch externer Beratung bedienen durch Planungsburos,”6' Beratungsfirmen?62
oder Hochschulen,”63 aber nur wenige”64 nutzen die Fachkompetenz der Kreisverwaltung.”65 In Rdumen, die
auf qualitative Raumentwicklung als Thema’6é setzen und in Rdumen, die eine recht stirmische quantitative
Entwicklung durchlaufen haben,”67 ist eine Professionalisierung der eigenen Verwaltung und damit des eigenen
Raumes durch Qualifizierung von Nachwuchs zu beobachten.

In den Stadt-Umland-Konstellationen verlauft eine Trennlinie in den prosperierenden Rdumen zwischen den Stadt-
umlandern, 768 in den schwachen Rdumen zwischen Stadt und Umland.”6 Weitléufige Rdume besitzen keine Orien-
tierung in alle Richtungen,”70 weil wenig stattfindet, keine Entwicklung erwartet wird und eine Bezugsméglichkeit zur
eigenen Positionsbestimmung fehlt.77 In diesen Raumen sind die wenigen Zentren sich selbst tiberlassen und die-
nen als Negativfolie flir mdgliche, aber unerwiinschte negative Entwicklungen des eigenen Raumes.”72

In einigen Rdumen wurden in den 2000er Jahren Léndliche Struktur- und Entwicklungsanalysen (LSE) durch-
gefiihrt, welche in einigen Rdumen mit den AktivRegionen im Vergleich zu friiher starke Akzente setzen
konnten.”73 Impulse fiir eine solche neue Auseinandersetzung mit dem eigenen Raum sind haufig von der Mo-
tivation und dem spéteren Durchhaltevermdgen von Einzelpersonen abhangig und die Rdume auf ihre Verwal
tungen angewiesen.”74

Nur wenige Rdume haben als Ganzes bereits in den 1980er und 1990er Jahren an den Dorferneuerungs- und
Dorfentwicklungsprogrammen des Landes Schleswig-Holstein teilgenommen und eine LSE durchgefihrt.775 In
diesen Raumen wird die AktivRegion, wie auch schon deren Vorl4ufer,776 als Férderkulisse stark genutzt und
wirkt zusétzlich als Uberdrtliche réaumliche und themensetzende Klammer777 nochmals identitatsférdernd. Diese
R&ume zeigen den héchsten Grad an Selbstorganisation. In einigen Rdumen haben dagegen nur einzelne Dor-
fer, die inzwischen Vorbildcharakter bekommen, an den friheren Programmen des Landes teilgenommen.’78 In
diesen Raumen, die erst spét in die Férdersystematik eingestiegen sind, benétigt die AktivRegion langere An-
laufzeiten und mehr Aufwand fir ihre Selbstfindung, so dass eine Gebietskulisse veréndert wurde, weil unter
anderem wegen groB3er geographischer Distanzen die Gemeinsamkeiten mit anderen Rdumen als zu gering
eingeschétzt wurden.”79

In einigen R&umen wurden weder Analysen durchgefihrt noch nahm man an den Programmen teil bzw. konnte
sich Férdermittel sichern. In diesen Rdumen hat es die dortige AktivRegion nicht leicht, denn es ist flr Einzelak-
teure und aus Verwaltungen der hdheren Ebene heraus besonders schwer, einzelne Projekte zu initiieren ge-
schweige denn eine langfristig tragfahige Strategie fiir den gesamten Raum zu entwickeln.780
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2.3. Die Heterogenitat der Region

Einige Rdume zeigen einen geringen Grad an Selbstorganisation und leiten ihre Identitat aus der Abgrenzung
gegen andere Raume, teilweise gegen andere Gemeinden ab. 78! Im Ergebnis kénnen Projekte scheitern oder
werden nicht verstetigt.782

Politikstile vor Ort

Innerhalb der Rdume entwickeln die kommunalen Selbstverwaltungen unterschiedliche Haltungen zu ihrem
Arbeitsgegenstand, den Gemeinden. Der Verflechtungsraum ist als Arbeitsgegenstand mehr eine Frage der
Zusammenarbeit von Verwaltungen.”8 Kommunalpolitisch verlauft eine trennende Linie zwischen stadtischem
und doérflichem Ehrenamt. Lediglich in einem Raum ist diese Linie aufgrund gunstiger rdumlicher, sozio-6kono-
mischer und personeller Konstellationen nicht sichtbar.784

Innerhalb der Zentren ist das Geschehen in der Arena von den Handlungsméglichkeiten und der Machtbasis

der gewahlten Burgermeister bestimmt. In den meisten prosperierenden Zentren agieren starke Persdnlichker
ten mit groBen Handlungsmdglichkeiten aus Beschaftigungs- und Bevdlkerungswachstum, so dass sich fur die
Stadtpolitik daraus Gewinnerwartungen im Hinblick auf Finanzkraft und zu beratende Investitionen ergeben.85

In mehreren Zentren sind die Stadtpolitiken in ihrer Gesamtkonstellation aus Verwaltung, Gemeindevertretung
und weiteren Meinungsbildnern mit ihnrem Strukturwandel tberfordert.”86 Bei hohem ehrenamtlichen Engage-
ment ist es zunehmend schwierig geworden, sich mit dem eigenen Raum auseinander zu setzen, weil die
Themen immer reichlicher und immer schillernder werden,”87 gleichzeitig aber bei hoher Regelungsdichte die
Handlungsspielrdume sich verkleinern’88 und die raumlichen Beziehungen im Geflige der Rdume und Zentren
unklar geworden sind. In den Ehrendmtern von nahezu allen rdumlichen Kategorien verharrt das Denken-in-
kleinen-Strukturen innerhalb von besonders kleinteiligen verwaltungsrdumlichen Grenzen.78?

Entsprechend schwierig ist es dort, wo man traditionell gewohnt ist, selbstbetrachtend und weitgehend unbeein-
flusst vom Wettbewerb der Rdume zu agieren, sich im regionalen Geflige zu orientieren, eine eigene Position
zu bestimmen und daraus Strategien des Umgangs mit dem eigenen Raum in Beziehung zu und mit anderen
Ré&umen zu entwickeln. % Dies flihrt mitunter zu den bekannten Ubersprunghandlungen, dass gedankliche
Auseinandersetzungen aufgeschoben werden und stattdessen Diskussionen um den beriihmten klappernden
Gullydeckel entstehen,”®! wo eigentlich eine libergeordnete strategische Vorgabe an die Stadtverwaltung von-
néten ware.”92 Dabei behalten sich mehrere Stadtpolitiken vor, teilweise selbst bis in Details die letzte Entschei
dung zu treffen, 793 vollzogene teure Planungen zu kippen94 und durch richtungslose Diskussionen Projekte zu
gefahrden.795

Dies fihrt zu einer Methode von Einzelfallentscheidungen innerhalb von brachliegenden Strategiefeldern mit
dem Ergebnis, dass unerwiinschte Wirkungszusammenhénge entstehen kénnen, zum Beispiel im Umgang mit
Innenstadten, Stadtteilzentren und (auch in den landlichen Raumen) mit der Ansiedlung von Discountern. Teils
wird gegen die begriindende Haltung der eigenen Verwaltung beschlossen’®¢ oder sogar die Konfrontation’”
gesucht. Falls komplexe Wirkungszusammenhange nicht analysiert werden, kdnnen sich unerwiinschte Wir-
kungen auch wiederholen, weil Selbstheilungskréfte sich nicht richtig entfalten kénnen.798

Aufgrund der Komplexitét der Aufgabenstellungen und dem funktionalen Wandel auf regionaler und lokaler E-
bene werden diese Phanomene in den Stadtpolitiken friiher und deutlicher sichtbar als in den Amtern und
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Gemeinden und dort im Hinblick auf mdgliche Kooperationen, die auch zu verwaltungsrdumlichen Veranderun-
gen fuhren kdnnten, aufmerksam beobachtet. Kleinteilige lokalpolitische Strukturen zwischen Dérfern innerhalb
von nahbereichsidentischen Amtern79? und Parteipolitiken in mehreren Stadten, unklare Meinungsfihrerschaf-
ten in Parteien, Fraktionen und Ausschissen,8% hin und wieder auch das Agieren von Einzelpersonen flhren
zu schwierigen Entscheidungsverfahren vor Ort,801 welche in &uBersten Fallen auf persénlicher Ebene wech-
selseitig mit hauptamtlichen Représentanten der Stadte konfliktbehaftet ausgetragen werden.892 Manch stadti-
sches Ehrenamt habe den Niedergang noch nicht in die eigenen Uberlegungen einbezogen und verhalte sich
wie in friiheren Zeiten des Wachstums, obwohl Schrumpfung langst erkennbar sei.803

Der diskordante Politikstil in Zentren ist nicht das Vorbilds®4 des Ehrenamtes in Dérfern und Amtern. Er wird dort
im Inhalt als nicht immer sachgerecht, im Verfahren als unsachlich empfunden und sorgt zusammen mit dem fl&
chendeckend als zu offensiv empfundenen Hegemonie-Anspruch von Zentreng® und der dortigen als ,,unsoli-
de“806 empfundenen Finanzlage im Gegensatz zu den ,geordneten Verhéltnissen87 in amtsangehdrigen Ge-
meinden fiir eine ausgepréagte Abwehrhaltung: ,Die [Stadtverordneten] gehen nicht mit gutem Beispiel voran.“808

Diese Abwehrhaltung manifestiert sich in Stadt-Umland-Konflikten, welche rdumlich mit zunehmender Schwéche
der Raume regional von innen nach auBen starker werden. Dabei wird in die Beurteilung selten einbezogen, dass
sowohl die Reichhaltigkeit und Komplexitét der Aufgaben (weniger Aufgaben lieBen sich schlieBlich kostengiinsti-
ger bereitstellen8®), ausdifferenzierte Interessenlagen und fragmentierte stadtische Strukturen im Gegensatz zur
vergleichsweise homogenen amtsangehérigen Gemeinde andere Aushandlungsprozesse benétigen. Dort sind
aus konservativen Milieus8'® heraus Meinungsfiihrerschaften schnell hergestellt. So ist man stolz auf Beschliisse
mit Mehrheiten von 98%.811 In den suburbanen Rdumen jedoch beobachtet man Veranderungen in den Lebens-
stilen, sie werden als ,urbaner” empfunden,8'2 wodurch in den lokalen Gemeindevertretungen Veranderungen in
den Politikstilen erkennbar werden: In einer suburbanen Gemeinde wird zum Beispiel ,0ha, das ist ja schon richtig
Parteipolitik“ gemacht, ganz im Norden desselben Amtes ,mookt wi dat aal op platt.813

Verénderungen vor Ort benétigen in allen Rdumen mindestens zwei Bedingungen:814 In den landlichen, nicht
von der Suburbanisierung erfassten Rdumen braucht es den Wechsel von der Generation 70+ zur Generation
50+, und es muss ein weitgehender personeller Austausch der Kohorte von Kommunalpolitikern stattgefunden
haben, so dass eine neue Kohorte von Jiingeren den Raum Uber l&ngere Zeit nach ihren Vorstellungen prégen
kann und sich dabei von der alteren Generation abgrenzt.815 In den suburbanen Raumen wird statt einer Aus-
differenzierung der Entscheidungsfindungen eine beibehaltende Rahmensetzung angestrebt.816 Die Erneue-
rung der Selbstorganisation kommunaler Selbstverwaltung benétigt jahrelangen Vorlauf, um innerhalb der
Kommunen oder von Amtern Abwehrhaltungen abzubauen und zum Beispiel Vorteile der Kooperation bzw.
Vernetzung von Akteuren zu erkennen und in die Praxis umzusetzen.817 Ein Befragter hat einen kleinschrittigen
Innovationsprozess in einem Zeitraum von flinfzehn bis zwanzig Jahren beobachtet.818 Auch in den R&dumen, in
denen die Uberwindung des Kirchturmdenkens vergleichsweise gut gelungen ist, hat dieser Paradigmenwech-
sel Diskussion bendtigt.819
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In den prosperierenden Zentren hat sich die Struktur des Ehrenamtes im Hinblick auf Alter und personelle Zu-
sammensetzung gewandelt und fiir neue Impulse und andere Denkweisen gedffnet. In den weniger prosperieren-
den Zentren oder den Zentren im Niedergang ist dieser funktionale oder altersméaBige Wandel des Ehrenamtes,
dessen Haltung die Offnung dieser Raume bedingt, noch nicht tiberall vollzogen, wird jedoch fiir die néchsten
Kommunalwahlen erwartet.820 Ofters werden aus Politikverdrossenheit, mangelndem Interesse und Abschre-
ckung von Leistungstrédgern Probleme bei der Rekrutierung im lokalpolitischen Nachwuchs beschrieben 821

Der Einfluss der verwaltungsrdumlichen Gliederung

Der Einfluss der verwaltungsrdumlichen Gliederung auf das Handeln der Akteure und der innerhalb von Institu-
tionen gebundenen Akteure ist wirkméchtig, denn die vertikalen rdumlichen Ebenen schichten sich tbereinan-
der und die TeilrAume fugen sich horizontal aneinander. Die untere vertikale Ebene bilden die kleineren Ge-
meinden, die mittlere bilden Amter und Zentren, die innerhalb von Stadt-Umland-Bereichen komplizierte hori-
zontale Beziehungen eingehen, dariber der Kreis und das Land. Diese letzen beiden werden von vielen Be-
fragten als Einheit betrachtet, was mit der landesweiten Aufgabenwahrnehmung und der Gebiets- sowie der
Verwaltungsstrukturreform zusammenhéngt.

Die rdumliche Planung wird unabhéngig von ihrer institutionellen Ansiedlung in den Befragungen als eine Insti-
tution fir sich angesehen. Die Beziehung der Rdume zur Landesplanung ist in der Form kollegial 822 und die
Landesplanung wird in ihrer Funktion als Kontrollinstanz als geeigneter Aufgabentrager angesehen, 823 wenn
auch haufig nur ,spirbar in der Verhinderung von Dingen, die wir gerne wollen.“824 Die Zusammenarbeit mit der
beim Kreis angesiedelten Regionalplanung, die inhaltlich mit der Landesplanung eine Einheit bildet und in der
Rolle des Vermittlers agiert,825 wird in den Rdumen allgemein als vorbildlich26 empfunden.

Die meisten R&ume, insbesondere die kleinen Gemeinden fiihlen sich von der Landesplanung
unverstanden.827 In manchen l&ndlichen,828 auch suburbanen®® Raumen ist die Landesplanung nicht prasent
und ihre abstrakten Denkweisen werden vor Ort, zumal von Nicht-Fachleuten, sprachlich und inhaltlich nicht
immer verstanden.830 Die Ressourcen seien zwischen der starken Landesplanung und den ehrenamtlich orga-
nisierten kleinen Gemeinden asymmetrisch verteilt, was bei der Ausarbeitung der Stellungnahmen der Ge-
meinden zum Landesentwicklungsplan augenscheinlich geworden sei.83! In den Rédumen, die durch die Land-
esplanung mangels Zentralorten von Entwicklungsmdglichkeiten ausgeschlossent32 werden, fiihlen sich die
Gemeinden als ,Stiefkind“.833 Ein Befragter aus diesem Personenkreis stellt jedoch fest, dass die Landespla-
nung sich als Landesaufgabe interpretiert und die Teilrdume eigensténdig arbeiten lasst 834

Der mit der Aufstellung des Landesentwicklungsplans vorgegebene Wachstumsparameter von hdchstens 8%
fur die funktionslosen Gemeinden verursachte Widerspruch.835 Kritisiert wird der parametrische Steuerungsme-
chanismus, 836 die symbolische Vorgabe als solche837, die Rickdatierung der Berechnungsgrundlage,838 so
dass einige Gemeinden aufgrund dessen ihre Zukunft bereits hinter sich hatten, ein Befragter spricht von drei
Baupléatzen fiir zwanzig Jahre in einer Gemeinde 839 sowie vor Ort und in den Amtern ein unklarer Umgang mit
der Zahl, dass nachverhandelt und das Kriterium wieder aufgeweicht wiirde.840
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In den Zentren wird entweder beméngelt, dass die Landesplanung flr ihren eigenen Umlandbereich nicht
groBzligig genug sei,8*! oder dass sie in den Umlandbereichen der Zentren mit Verteilungsproblemen nicht
konsequent genug sei und dass das Verhalten von Stadtrandgemeinden nicht nur toleriert wird, sondern dieses
sich Uber die Jahrzehnte hinweg verstetigen konnte.842 Vordergriindig handele es sich um Scheingefechte, da
in diesen Rdumen meist bekannt ist, dass kein oder kaum Wachstum stattfindet.843 Sachlich betrachtet sei in
den Gemeinden vor Ort der Wunsch mit der Wirklichkeit nicht zusammenzubringen 844 teils hat man es von
Seiten der rdumlichen Planung wohl aufgegeben, diese Vorgaben in jedem Einzelfall immer wieder zu erklaren,
macht statt dessen eine generelle Vorgabe und schaut sich die daraus resultierenden Einzelfélle an.845

Die Aufgabenwahrnehmung zwischen Kreis und Land wird in den Teilrhumen skeptisch gesehen, weil der Kreis
Uberwiegend Landesaufgaben Ubernehme (je nach Schétzung zwischen 80% und 90%),846 dass der Kreis (-
berwiegend und nicht immer effizient847 verwaltet, statt strategisch zu entwickeln,848 dass der Kreis seine Aus-
gleichsfunktion nicht mehr wahrnehmen kann,849 weil sein finanzieller Spielraum sich immer mehr einschrénkt.
AuBerdem wird in einigen Rdumen mit der staatlichen Aufgabenwahrnehmung als Begriindung die Kreisumla-
ge als zu hoch empfunden. 850

Die suburbanen Teilrdume arbeiten gerne mit dem Kreis zusammen, wenn es sich um Fachaufgaben han-
delt,851 die dort kompetent geblindelt werden, oder sie schéatzen ihn als ihren ersten Ansprechpartner852 Andere
mdchten ihre strategischen Optionen in der Wirtschafts- und Bevélkerungsentwicklung sowie im Themenfeld
Naherholung aber nicht aus der Hand geben. Diese Kapazitdten habe man selbst aufgebaut, weil zur eigenen
Verwunderung der Kreis sich fir diese Dinge lange Zeit nicht interessiert habe. Der Kreis habe lange Jahre sei-
ne Schwerpunkte vor allem in der Optimierung von Verwaltungsleistungen gesehen und nicht in der Entwick-
lung der Teilrdume.853 Entsprechend zieht sich eine gedanklich trennende Linie zwischen schwache und pro-
sperierende TeilrAumen, die den Kreis in einen dstlichen und einen westlichen Teil zerschneidet. Die schwa-
chen Raume wiinschen sich Hilfestellung854 vom Kreis, wie sie mit ihren RGumen umgehen sollen. Mit dem
Wechsel im Amt des Landrates habe es beim Kreis ein Umdenken gegeben 855 der Kreis sei im Begriff, seine
Wirtschaftsférderung neu zu organisieren und stérker strategisch fir die Teilrdume zu arbeiten.856 Dafir stan-
den bisher keine personellens5” Ressourcen zur Verfigung, die geschaffen werden sollen.

Einige Akteure schatzen den Kreis als libergeordnete Instanz, wenn Probleme nicht kleinrdumig lésbar sind.858
Zahlreiche Akteure mdchten den Kreis jedoch aufléseng® und ein auBergewohnlich starkes Zentrum habe ver-
sucht, den Wunsch auch umzusetzen.860 Es wird vorgeschlagen, Aufgaben des Kreises entweder auf Zentren
oder auf Amter nach unten zu reichen.861 Verwaltungsaufgaben, wie sie von Amtern und Kreisen wahrgenom:-
men werden, kénnten auch von beliebigen Service-Gesellschaften ibernommer#s2 oder die Aufgaben auf die
Landesamtergss verlagert werden. Zwei Befragte weisen darauf hin, dass es in der Sache nicht ums Auflésen
gehe, sondern um die Ansiedlung von (Fach-) Aufgaben.864
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2.3. Die Heterogenitat der Region

Auf horizontaler Ebene stehen, nachdem mit Tangstedt, Boostedt und Trappenkamp drei ehemals amtsfreie
Gemeinden nun eingeamtet sind, die Amter mit den Zentren in Beziehung. Das Verhaltnis der Kommunen un-
tereinander ist kompliziert und basiert auf der Annahme, mdglichst viele Angelegenheiten selbst zu I6sen und
spat den Schritt auf die Uberértliche Ebene zu gehen.865 Entsprechend ist die Schulpolitik und der Umgang mit
Schulstandorten in den suburbanen Radumen das gemeinsame Thema fiir eine Kooperation der Zentren und
Amter.866 Die Schulverbdnde kdnnen insofern ein méglicher Vorlaufer fiir eine weitere Institutionalisierung von
Stadt-Umland-Kooperationen sein.867 Ein weiteres Thema fiir Kooperationen sind Wirtschaftsfragen, indem
Stadt und Umland ihre gemeinsamen Interessen biindeln und beim Land als Einheit auftreten, was jedoch nur
vereinzelt im suburbanen Raum geschieht.868

Im Gegensatz zu den Zentren, welche auf Annéherung setzen,869 wird eine weiterfuhrende Institutionalisierung von
Kooperationen zwischen Stadten und ihren Umlandbereichen (mit einer einzigen Ausnahme auf der verléngerten
Achse, wo das Thema bisher nicht so akut waré70) in den Umlandbereichen fir die Zukunft mit Blick auf die eigene
Selbstandigkeit nicht gern gesehen.871 Dies findet statt, wenn sich am konkreten Beispiel eine Stadtrandgemeinde,
die sich, auch wenn die Landesplanung das wunscht,872 mit ihrem Zentrum nicht abstimmen will873 und dies trotz
einer Regionalen Kooperation auch nur iber das gesetzliche Beteiligungsverfahren tut874 Sie kénnte durch eine
verbesserte Abstimmung im Stadt-Umland-Bereich aber relativ unproblematisch ihre Ziele verwirklichen. 875

Auf der Verwaltungsebene seien weitergehende Kooperationen aus fachlicher Sicht mdglich,87¢ aber bis auf
weiteres gebe es groBe Vorbehalte im Ehrenamt fir ein Zusammengehen mit dem jeweiligen Zentrum 877 Dies
gilt auch, wenn die Gemeinde funktional vollstandig in das Zentrum integriert ist und sich rdumlich mit diesem
identifiziert.878 Diese Vorbehalte gibt es auch im Ehrenamt der Zentren, sofern es sich um das kleinere von
zweien handelt.87° Zwischen den Zentren mit Funktionsteilung verlaufen ebenfalls trennende Linien: Im mehr-
poligen Mittelzentrum wird kooperiert, wenn auch nicht mit letzter emotionaler Uberzeugung,88° aber innovativin
Bezug auf interkommunale Abstimmungsprozesse in der Flachennutzungsplanung.88! In einem mehrpoligen
Landlichen Zentralort arbeitet man mit einer dritten Gemeinde im eigenen Nahbereich wettbewerblich.882 Im
mehrpoligen Unterzentrum kooperiert man nicht,83 héchstens mal bei einem Radweg.884

Ahnlich wie Kooperationen sind Fusionen in den Dérfern und Amtern nicht gern erwiinscht, weder Samtge-
meinden,885 noch mit dem eigenen Zentrum,886 es sei denn unter (finanziellem) Druck.887 Der Reformpfad der
Landesregierung (iber die Schwéchsten,888 das heit durch Fusionen bei Unterschreiten einer Mindestzahl an
Einwohnern, wird bei den Schwachen sehr aufmerksam beobachtet.88® Zur Not wahlt man entweder das kleine-
re Ubel der Fusion unter gleichen ohne Zentrums8 oder es kommt zu einer Fusion der falschen Partner,891 zur
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Fusion zweier schwacher Rdume892 oder zu zwei kleinen statt der groBen Losung.8%3 In einem Falle verzichtete
man wegen schlechter Voraussetzungen auf den eigentlichen Traumpartner.894

Nur in einem Fall macht ein Befragter konkrete Vorschlége, wie durch die Auslotung gemeinsamer Mdglichkeiten
und die kleinschrittige Diskussion von Zielvereinbarungen die Stadt-Umland-Bereiche in ihren gemeinsamen
Handlungsmdglichkeiten gestéarkt werden kénnten.8% Nach allgemeiner Einschétzung wiirden diese Dinge an der
vertikal verflochtenen Politik und allgemeinem Interessendenken scheitern.8% Es wirde nur einer auBergewdhn-
lich starken Landesregierung gelingen, dies umzusetzen.897 Ein Befragter stellt im Kontext méglicher Fusionen
fest, dass man sich trotz einer Gebietsreform innerhalb von Samtgemeinden auf dieselbe Art streiten kénne 8%

3.2. Die Kultur des Umgangs mit dem Raum

Im vorangegangenen deskriptiven ersten Abschnitt wurde der Umgang mit Heterogenitat unter funktionalen und
lokalpolitischen Aspekten aus der Perspektive der Befragten dargestellt. Der zweite Abschnitt ist analytisch an-
gelegt. Deshalb geht es im gleich folgenden ersten Teilabschnitt um das Beziehungsgewebe der Akteure und
die Regeln des Umgangs mit dem Raum und im zweiten Teilabschnitt auf welchen Handlungsgrundlagen die
Akteure ihre Rdume entwickeln und welche Ressourcen ihnen dafiir zur Verfiigung stehen. Als zentraler Aspekt
der Kultur des Umgangs mit dem Raum kristallisierte sich ein Grundsatzstreit Gber einen veranderlichen oder
einen bewahrenden Umgang mit dem Raum in Abh&ngigkeit von der Zeit und den zur Verfligung stehenden
Ressourcen heraus. Dieser Gegensatz bildet sich als Stadt-Land-Gegensatz in der rdumlichen Formation der
Siedlungsstruktur ab und wird Uber die Setzungen des Zentrale-Orte-Systems in der Alltagswelt praktiziert. In
der Analyse zeigte sich, dass das in Schleswig-Holstein-Siid angewendete Zentrale-Orte-System auf dem nor-
mativen Konzept des Behalterraumes griindet, dessen Anwendungsformen und theoretischer Kontext in Bezug
auf den Fordismus im dritten Teilabschnitt beleuchtet werden.

3.2.1. Das Beziehungsgewebe im fragmentierten Raum

Nach Auswertung der qualitativen Empirie kann gefolgert werden, dass der untersuchte Landkreis, wie schon
mit der datengestitzten Analyse (vgl. Kap 3.1.) vermutet werden konnte, zwar anhand von sechs funktional
heterogenen Raumtypen beschrieben werden kann, dass die in den Typen gruppierten Rdume in sich aber
nochmals politisch-administrativ hoch fragmentiert sind und unbedingt im Zusammenhang mit der zwar még-
lichen, aber entweder nicht gewiinschten oder nicht geglickten MaBstabsvergréBerung der verwaltungs-
rdumlichen Gliederung zu betrachten sind, weil sich auf diese Weise sowohl die rdumliche Entwicklung als
auch das Beziehungsgewebe der Akteure entschlisseln lassen.

Die Fragmentierung des Raumes auf der lokalen Ebene

Die Konstellationen von Akteuren und Gruppen von Akteuren werden anhand von symbolischen Schwellen im
Raum sichtbar. Ab einer solchen Schwelle &ndert sich entweder ein thematischer Sachverhalt, zum Beispiel im
Themenfeld ,Schule®, es andert sich eine rAumliche Struktur, zum Beispiel als Zentrum zum landlichen Raum, es
andert sich eine Haltung von Akteuren, zum Beispiel des dérflichen Ehrenamtes zum stédtischen, oder es &ndert
sich ein raumstrukturierender Prozess, vor allem in Form quantitativen Wachstums. Hinzu kommen Rahmenbe-
dingungen des jeweiligen Handelns wie zum Beispiel rAumliche Kleinteiligkeit, Selbstorganisation, Professionali-
sierungsgrad und Erwartung eigener Gewinne. Diese Roten Linien sind abhangig von den handelnden Akteuren
vor Ort, die wiederum eingebettet sind in ihre kommunalen Selbstverwaltungen, die den Umgang mit Radumen
bestimmen und in denen Akteure Aufgaben und Funktionen unterschiedlich wahrnehmen oder interpretieren. So
l&sst sich nach der Befragung mit Bezug auf die Datenanalyse die Einteilung in verstadterte bzw. suburbane und
in landliche Rdume deutlich verfeinern. Zu den suburbanen Raumen gehdren wie beschrieben die beiden Mittel
zentren und der Stadtrandkern auf der Achse sowie Teile der beiden Kragenamter des Achsenendpunktes,die
beiden ehemals amtsfreien Gemeinden bei Norderstedt bzw. bei NeumUinster sowie der Nahbereich des Landli-
chen Zentralortes in der Suburbia. Sie werden eindeutig aufgrund ihres Verhaltnisses zum jeweiligen benachbar-
ten (Ober- oder Mittel-) Zentrum strukturiert. Der Stadtrandkern ist der klassische Zustand von Suburbia im Ver-
haltnis zu Hamburg. Der Achsenendpunkt hat eine Doppelfunktion als Zentrum fr ein l1&ndliches Umland, aber ein
suburbanes Verhéltnis zu Hamburg.
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3.2. Die Kultur des Umgangs mit dem Raum

Die doppelte Expansions-Strategie im Achsenendpunkt wird im gesamtrdumlichen Zusammenhang tragféhig,
wenn es gelingt, den Einzugsbereich deutlich auszuweiten.8% Dies setzt voraus, dass es zuknftig entweder neu-
es Potential zu verteilen gibt oder dass es innerhalb von regionalen Uberkapazitaten einen Wettbewerb mit ande-
ren Zentren um nicht unmittelbar benachbarte Rdume geben wird. Obwohl die Aktionsrdume in der Praxis als
nicht mehr planbar angesehen werden,°% erscheint auf der bandférmig verdichteten Achse nach Siiden hin mit
Norderstedt und Hamburg die Orientierung erst einmal gesetzt, nach Norden hin setzt das Unterzentrum auf die
starke Identifikation seiner Bewohnerschaft.%01 Es bleibt also vor allem der diinn besiedelte Achsenzwischenraum
nach Westen und Nordosten.

Das zweipolige Mittelzentrum im l&ndlichen Raum ist, wie in der Datenanalyse gezeigt werden konnte, nach
dem Substanzverlust der 1990er und 2000er Jahre im Status-Quo von 2005 immer noch ein starkes Zen-
trum, es bleibe aber das ,Sorgenkind.“?%2 Die urspriingliche starke Struktur scheint jedoch vom Trend domi-
niert zu werden, weil zukinftige Umstrukturierungen im landesweiten Verwaltungsaufbau oder bei den dort
vielfach verorteten Verwaltungsleistungen, wie Schulen und Gesundheitseinrichtungen, nochmals Effekte der
Schrumpfung auslésen kénnten.903 Nachdem im Mittelzentrum ein innovativer interkommunaler Flachennut-
zungsplan erarbeitet worden ist, ist man nun dabei, an einem Integrierten Stadtentwicklungskonzept fir die Land-
stadt zu arbeiten, in das sehr groBe Hoffnungen gesetzt wird.904

In den beiden am ReiBbrett von Dérfern zu kleinen Industriestédten entwickelten Gemeinden hat die Deindustria-
lisierung seit den 1990er Jahren zu massiven Schrumpfungen gefiihrt, ohne dass eine adaquate Wiederanreiche-
rung erkennbar gewesen wére. In der industriell gepragten Gemeinde des zweipoligen Mittelzentrums sind die
soziodkonomischen Rahmenbedingungen?®s bestimmend flir die gesamte materiale und strategische Stadtent-
wicklung, die sich im Stadtkern als sichtbares Symbol der langjahrigen Krise niederschlagt. Die Zukunft der Ge-
meinde scheint im Moment unklar und abhéngig von den Mdglichkeiten lokal verwurzelter makro6konomischer
Akteure, die im globalen Wettbewerb stehen. Der limitierten Méglichkeiten auch im Vergleich zum nahen histori-
schen Stadtkern ist man sich bewusst®%¢ und hat gelernt damit umzugehen.

Die Zukunftsaussichten fir die kleinere Industriestadt im Norden erscheinen aufgrund der sozialen und 6konomi-
schen Insellage innerhalb eines gréBtmoglich dazu kontrastierenden landlichen Raumes zur Zeit véllig
ungewiss.?7 Damit im Zusammenhang stehen auch die traditionell schwierigen sozialen Aspekte der
Stadtentwicklung.®08 Die sozialrdumlichen Strukturen und gllicklosen lokalpolitischen Aktivitaten werden auch in
weiter entfernten Rdumen sehr aufmerksam beobachtet. Die aus den Beobachtungen heraus entstehenden Wer-
tungen bestimmen den gesamtrdumlichen Umgang im Nordkreis.909

Die suburbanen nérdlichen Zentren auf der Achse, die beide noch landlich geprégt sind, folgen mit ihren Wachs-
tumsstrategien auf regionaler Ebene dem suburbanen Entwicklungspfad mit eindeutigem Bezug zu Hamburg, der
durch die Achse stark begiinstigt wird und haben insofern die gleichen Ziele wie ihre Zentren. 910 Der sportliche
Wettbewerb zwischen dem Unterzentrum und seinem umgebenden Amt kénnte angesichts des guten Zugangs
zu Mobilitét bei einer eventuellen néchsten Suburbanisierungswelle®'' aus Hamburg aufgrund schon vorhandener
Flachenreserven weitergehen. Fir die Suburbia des Achsenendpunktes kann unter dieser Voraussetzung Wachs-
tum im Einfamilienhaussektor erwartet werden, weil die Stadt die Strategie gewechselt hat und es dort teurer ge-
worden ist. Entsprechend kénnte sich nachholend eine Einfamilienhaussuburbia im Kragenamt bilden. Dieses ist
in sich funktional nochmals fragmentiert, denn Gemeinden in Lagegunst zu Norderstedt sind in dieser Hinsicht
starker einzuschatzen als die nérdlichen. Die beiden Amter stehen damit anders da als die Suburbien der jeweils

899 Die Tragfahigkeit der Strategie wird von mehreren Befragten bezweifelt: AOO, B0O, CO0
900 X27
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905 XO03
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907 Xo04
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909 A12, B33, A08
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911 Ein Befragter geht davon aus, dass die Zahl der gebauten Wohnungen in Hamburg zu gering ist und das nahere
Umland dadurch wieder attraktiv werden kénnte: AO1 — Zwei Befragte geben zu bedenken, dass es sich dabei
nicht um einen Prozess handelt, der alle Teilrdume wachsen lassen wird: BO3, CO1
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

zweipoligen Mittel- und Unterzentren und teilweise auch die Stadtrandgemeinden des nordwestlichen Oberzen-
trums, welche nach wie vor versuchen, ihren Impuls aus dem Zentrum ihres Nahbereichs heraus zu erzeugen 212

Im Achsenzwischenraum entwickeln die Gemeinden des suburbanen landlichen Zentralortes, abhangig von der
Verkehrsverbindung, also zur Achse, diffizile Standortqualitaten. Insofern hat dieser suburbane Nahbereich eine
Ausnahmestellung, welche durch das Wachstum seit den 1990er Jahren begriindet ist. Das benachbarte Kragen-
amt des Achsenendpunktes hat im Vergleich zu benachbarten Rdumen keine hochrangigen Verkehrsverbindun-
gen und keine Funktionsgemeinden (nur ein Teil der Gebietsflache einer Gemeinde befindet sich auf der Achse).
Entsprechend haben sich die Rdume dort zuriickhaltend entwickelt, zeigen aber in der N&he zu Norderstedt und
zur Achse eine qualitative Lagegunst des Dérflichen im Suburbanen.

Aus der Vogelschau betrachtet gibt es die ,Rdume auf verschiedenen Pfaden®: Die Kragendmter des Unterzen-
trums und des Achsenendpunktes sind auf dem suburbanen Pfad, das andere Kragenamt des Achsenendpunk-
tes praktiziert den Spagat zwischen suburbanem Prozess und landlicher Ausgangsstruktur.

Der strukturkonservierte Landliche Zentralort folgt dem Pfad seines stdlichen, inzwischen suburbanen Nachbarn.
Der Nahbereich des strukturkonservierten Landlichen Zentralortes ist, wie der gesamte Nord- und Ost-Kreis auf
dem Pfad der vélligen Konservierung. Dies geschieht teils aus mangelndem AuBenimpuls, teils weil es von den
lokalpolitischen Akteuren vor Ort so gewlinscht ist.

Der sudliche l&andliche Zentralort hat den Weg in die Suburbia bereits beschritten und kénnte bei der Orientierung
far andere suburbane Gemeinden als Vorbild dienen, wie man sich dort vor Ort mit den unter veranderten Bedin-
gungen entstandenen negativen Phdnomenen friiheren Wachstums auseinandersetzen wird. Das hat man zum

Beispiel in einem benachbarten Amt bereits getan.913

Das zweipolige Mittelzentrum, das zweipolige Unterzentrum und der suburbane landliche Zentralort sind sozio-
6konomisch betrachtet Zentren des Niedergangs, wahrend das groBe Mittelzentrum im Verdichtungsraum, der
Stadtrandkern, der Achsenendpunkt und das einpolige Unterzentrum Zentren der Prosperitat sind. Der nérdli-
che Landliche Zentralort profitiert im Vergleich zur Suburbia als preislich glinstigerer Anbieter momentan vom
Uberspringen der Suburbanisierung auf den mittleren Regionalring.914

In der Betrachtung des gesamten untersuchten Landkreises stehen sich die beiden groBen Gruppen der
achsendominierten und der nicht-achsendominierten Rdume gegentiber. Die groBte rote Linie verlauft des-
halb zwischen achsendominierten und nicht-achsendominierten Rdumen und teilt den Kreis in einen prospe-
rierenden Sudwestteil und einen prekédren Nordostteil. Befragte aus den starken R&dumen, die eine regionale
Perspektive einnehmen, sehen diese charakteristische Heterogenitét als Entwicklungspotential, sofern der
Kreis neue Handlungsspielrdume bekommt und seine Rolle strategischer interpretiert.915

Der Umgang mit dem Raum

Aus dem vorangegangenen beschreibenden Teil der Befragung kénnen Handlungsbedingungen, -zusammen-
hange und -muster, wie innerhalb der funktional und verwaltungsrédumlich fragmentierten Raume agiert wird,
herausgearbeitet werden. Diese Aspekte spiegeln einerseits den gegenwértigen rdumlichen Strukturwandel
aus der Sicht der Praxis vor Ort wider, der mit krisenhaften Verlaufen die schrumpfenden Landstadte, die durch
jahrzehntelange Siedlungstéatigkeit verstédterte Suburbia am Hamburger Rand und auch den konservierten
Landlichen Raum unterschiedlich betrifft.

Es zeigen sich die Schwierigkeiten des Ubergangs einer fordistisch auf Funktionstrennung und Verteilungsge-
rechtigkeit modellierten Stadtlandschaft einschlieBlich einer Ubergangsphase mit nicht eingetretenen Entwick-
lungszielen hin zu einer méglicherweise ,nachhaltigen Stadtlandschaft gleichgewichtiger Funktionen und
gleichgewichtiger Zentren bzw. von Stadt-Umland-Bereichen in Funktionsteilung oder -spezialisierung.

Der friihere Erfolg des punktaxialen Modells, das auf geographischen Gegebenheiten selbstandiger und ab-
grenzbarer Funktionsrdume in Form von Nahbereichen auf der Grundlage immer wahrender Suburbanisie-
rungsgewinne fuBt, scheint nun zum Verlauf seiner eigenen Krise beizutragen, solange es nicht gelingt, sich
vom erstarrten Modell zu I6sen und eine tragféhige Weiterentwicklung herbeizufiihren, welche die veranderten
raumzeitlichen Rahmenbedingungen berUcksichtigt.

912 A04, B04f., C25

913 X21

914  Aus den Befragungen konnte nicht ermittelt werden, ob es sich um Zuzug aus Hamburg handelt oder um eine
Umschichtung innerhalb der Metropolitanen Peripherie. Insofern beschrankt sich die Aussage auf die aktuelle
Vermarktbarkeit von neuen Baugebieten.

915 A26, A27, B26
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3.2. Die Kultur des Umgangs mit dem Raum

Der traditionelle und der gegenwartige Umgang mit dem Raum beruht auf kleinteiliger (Gemeinde-) Ebene auf
der SchlieBung®'é der kleineren gegen die gréBere Einheit, wobei die jeweils kleinere einer freiwilligen Innovati-
on des Umgangs mit dem Raum, der im Wesentlichen im Zusammenhang mit den zentralértlichen Funktionen
und daraus sich ergebenden Mdglichkeiten steht, zustimmen muss. Im vertikalen rdumlichen Zusammenhang
ermdglicht dieser Mechanismus der Landespolitik und Landesplanung ihre Handlungsméglichkeiten zur Steue-
rung der Rdume, und im horizontalen rdumlichen Zusammenhang erméglicht sie den landlichen Rdumen
Handlungsmdglichkeiten gegenliber den Stédten und Zentralorten, sobald diese flachenknapp werden. Den
Rahmen setzt dabei das Zentrale-Orte-Modell sowohl inhaltlich als auch fir die Praxis vor Ort.

So zeigt sich nach der Befragung der Akteure, dass das auf (Bevélkerungs-) Wachstum ausgerichtete punk-
taxiale Modell mit seinen gemeindescharfen Funktionszuweisungen ein so stark im Denken verankertes Kul-
turmuster ist, dass es zur Erstarrung sowohl normativ des Modells als auch funktional der R&ume und der
Kommunikation zwischen den Akteuren in den Raumen gefihrt hat. Die Kultur des Raumes veréndert sich
gegebenenfalls sehr langsam und ist mit erheblichen Unsicherheiten durch Wissenslicken bei den Akteuren
Uber dessen Funktionieren im Gesamtgeflige verbunden. Dazu tragt die hoheitliche Steuerung der Rdume
den einen Teil bei, weil alternative Perspektiven und Bilder nicht zugelassen werden, obwohl der vielerorts
erkannte Modernisierungsstau sich nicht aufldst. Uber lange Zeitraume werden andererseits erhebliche Wi-
dersténde gegen jede Form der Verédnderung aufgebaut. Entsprechend tragt die Haltung der Akteure vor Ort
den anderen Teil bei, sich fir unzustandig zu erklaren, weil Raumentwicklung dort als Landesaufgabe ver-
standen wird. Als Ergebnis verliert das Land seine politische Handlungsféhigkeit, weil es sich gegen die Wi
dersténde nicht mehr durchsetzen kann oder will und andererseits bleiben die Teilrdume unreif und erleben
ihren Strukturwandel in Unkenntnis.

Das regionale Zusammenspiel der Rdume funktioniert als Struktur durch das Zentrale-Orte-Modell und das
darauf aufgesetzte Achsenmodell (vgl. die Grundlagen in Kap. 2.1. und Wirkungen in Kap. 2.3.), durch die da-
mit verbundenen rechtlichen Setzungen (vgl. die Wirkungen auf die Teilrdume in Kap. 3.1.), im Wesentlichen
die gemeindescharfe, teils sogar flachenscharfe Méglichkeit flir Rdume und darin gruppierte Gemeinden, quan-
titativ wachsen zu durfen. Es funktioniert als Prozess durch die auf das punktaxiale Modell bezogene parame-
trische Steuerung der Gemeinden mittels quantitativer Vorgaben durch die rdumliche Planung. Jene wiederum
ist Teil des normativen Umgangs mit dem Raum an sich, der durch den Stadt-Land-Gegensatz und die Vertei-
digung des Landlichen gegen das vordringende Stadtische reguliert wird (vgl. Kap. 2.1.1., welcher die Zeiten
Uberdauert hat und in der Praxis als verwaltungsraumlich begriindeter Stadt-Umland-Konflikt mitgefthrt wird.
Das Regulativ ist veranderlich, je nachdem, wie politische Mehrheiten zu Gunsten des konservierenden bzw.
des veranderlichen Umgangs mit dem Raum gebildet werden kdnnen. So kommt es bei einer Grundtendenz
zur Konservierung entweder zu Versuchen, die Struktur zu verandern, in dem z.B. Amter reformiert oder GroB-
kreise gebildet werden sollen oder, wenn dies nicht gelingt, zur Bewahrung der Ausgangsstruktur.

In der Exploration nicht erkennbar war eine Veranderung der Haltung zum Umgang mit dem Raum hin zu einer
nachhaltigen Entwicklung. Der Umgang mit dem Raum funktioniert auf teilrdumlicher Ebene unter dem Wunsch
des quantitativen Wachstums und der freien Entwicklung®'7 der Gemeinden, was mit den Uibergeordneten Zie-
len der Landesplanung bzw. Landespolitik zur Gestaltung der regionalen Siedlungsstruktur erheblich konfligiert
und auf Ebene der Stadt-Umland-Bereiche von kleinrdumigen Verteilungskonflikten gepragt ist, welche im Kon-
trast zur bildhaften Makellosigkeit®18 des Uberwiegend auf héheren Analyseniveaus durch rdumliche Planung
und Teile der Wissenschaft wertgeschéatzten punktaxialen Modells stehen. Zwischen den vertikalen rdumliche
Ebenen und Institutionen gibt es inhaltlich und kommunikativ wenig Austausch tiber den Umgang mit dem
Raum. Gemeinden stehen urspriinglich nebeneinander und &6ffnen sich gegebenenfalls langsam und klein-
schrittig. Die Bereitschaft zur Offnung ist abhangig von funktionalen oder administrativen Notwendigkeiten, ins-
besondere in den Schulverb&nden und nimmt nach der Peripherie hin ab.91®

In den TeilrAumen spielen regionale Aspekte nicht die Hauptrolle.920 Insofern ist es flr Akteure schwieriger,
wenn sie nicht mit rechtlichen Handlungsmdglichkeiten ausgestattet sind.92! Ideen, Konzepte oder die durch

916 WEBER (2005), 260
917  X02

918 Laut DILLER (2004), 273 ist ,die starke Zentralisierung der Landesplanung gewissermaBen das Gegenstick zu
der extrem kleinteiligen Kommunalstruktur des Landes.”

919 Symbolisch daflr steht die Schulpolitik (A31, B24), die zu einer fortschreitenden Annaherung von Zentren und
Umléndern in der Suburbia fihrt.

920 X14
921 DILLER (2004), 273 lber persuasive Mdglichkeiten der Landesplanung und die rechtlichen Ressourcen
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

die raumliche Planung erkannte héhere Wahrheit im Umgang mit der Siedlungsstruktur werden je weniger an-
genommen, desto niedriger die vertikale rdumliche Ebene ist: ,Das ist eine miihsame Kleinarbeit, die Men-
schen, die Akteure vor Ort davon zu Uiberzeugen, dass das richtig und wichtig ist.“922 Dabei sind die handelnden
Akteure so fest in ihren jeweiligen Kontext eingebunden, dass ihre Handlungsmdglichkeiten eng mit ihrer Be-
deutung fur das Funktionieren des rdumlichen Systems bzw. mit ihrem jeweiligen Verwaltungsraum verknuipft
sind. Viele Befragte sprechen von einer kommunalen und einer Landesidentitét der Akteure.923

Die alltagsweltliche Pragung der Radume findet trotz landesplanerischer Steuerung auf der untersten Ebene, der
Gemeinde, statt. Das Verhaltnis der Gemeinden zueinander auf gleicher Ebene®24 beruht auf der Unterschied-
lichkeit ihrer GréBe in der Einwohnerzahl. Die amtsangehérigen Gemeinden bilden zueinander ein Mosaik aus
trennscharf abgrenzbaren kleinen Steinchen, das von der Wirkmachtigkeit des fur die kleinen Gemeinden iden-
titdtsstiftenden Amtes Uberlagert wird. Dadurch ergibt sich als Ausgangssituation eine Kaskade der Abgrenzung
von der kleinen einwohnerschwachen Gemeinde zur einwohnerstarkeren amtsfreien Gemeinde, von der amts-
freien Gemeinde zum einwohnerstarkeren Amt und vom Amt zum einwohnerstérkeren Zentrum. Die niedrigere
Stufe grenzt sich von der benachbarten héheren Stufe ab. Die Gemeinden grenzen sich auch auf gleicher Stufe
gegeneinander ab, werden aber durch das Amt verklammert und bilden dadurch zusammen eine héhere Stufe,
die sich wiederum vom Zentrum auf gleicher Ebene, aber auf hdherer Stufe, abgrenzt: ,Es ist unsere Gemein-
de, es sind unsere Gemeindegrenzen [... .] Wir sind anders, wir sind ehrenamtlich strukturiert, wir wollen uns
von [nennt eine Stadt] nicht Dinge diktieren lassen. Kann man sicherlich auch nachvollziehen.“925

Dieser normative Umgang mit dem Raum wirkt den Status Quo erhaltend von unten nach oben. Entsprechend
verbreitet ist bei den Akteuren die Einstellung zum Umgang mit dem Raum, das gegenwértige System so zu
erhalten, indem die eigene Selbsténdigkeit aus der kleinteiligen, verwaltungsraumlichen bzw. gebietskérper-
schaftlichen Setzung heraus erhalten wird.

Verdnderung und Bewahrung

Da es keine gesetzlichen Regelungen zur zwangsweisen Eingemeindung kleinerer in gréBere Gemeinden gibt,
sieht ein Befragter keine Handlungsmdglichkeiten fiir die Stadte.926 Die Hegemonie tber das rdumliche System
liegt dadurch in der jeweils kleineren Einheit, die einer Veranderung zustimmen muss. Dabei betonen die Be-
fragten in den Zentren, dass sie die Kleinen nicht schlucken wollen, sondern dass sie ohne deren Hilfe nicht
mehr weiterkommen,?27 wenn es in Zukunft bei weniger Verteilungsmasse darum geht, einen gemeinsamen
Innovationsraum®28 zu schaffen, anstatt einen friheren Zustand zu konservieren.

Der Reformpfad iiber die Aufldsung der Schwéchsten (das heiBt einwohnerschwacher Amter bzw. kleiner
amtsfreier Gemeinden) durch das Land wird in den jeweils kleineren Einheiten misstrauisch gesehen: Er
zeigt eine staatlich gewtinschte Tendenz zur MaBstabsvergréBerung der Verwaltungsrdume auf. In diesen
Prozess ordnen sich die Verwaltungsrdume und ihre Akteure auf Grund des ihnen bekannten eigenen Status
im Gesamtgefuge ein und sehen daraufhin ihren weiteren, fremdbestimmten Weg vor sich, dem sie aus ihrer
Einstellung zum Sachverhalt heraus nicht zustimmen. Also wurden im Zusammenhang mit der Kragenamts-
diskussion, der méglichen Integration der ,Bindestrich-Land“-Amter in die Zentren, zwischen den betroffenen
Institutionen Gespréache gefiihrt.929

Dort wurden Uber den AuBenimpuls einer rechtlichen Setzung durch die damalige Landesregierung Lésungen
gefunden, welche die tradierte Kleinteiligkeit nachzeichnen, indem entweder Amter (das heiBt Rédume auf glei-
cher Stufe) miteinander fusionieren oder amtsfreie Gemeinden bzw. Zentren (also Rdume hdherer Stufung) in
R&ume niedrigerer Stufung eingeamtet wurden. Es gibt zumindest im untersuchten Landkreis neben einer e-
hemals amtsfreien Gemeinde, die sich inzwischen von dem einen statt dem alternativen Zentrum verwalten

922 X14

923 AO08, B16, C02, D03, D34, E07, F03, G37, H27, 124

924  Mit ,Ebene” ist entweder das rdumliche Analyseniveau (international, national, Giberregional, regional und teilrdum-
lich) gemeint bzw. die vertikale Gliederung in Land, Kreis, Amt und Kommune. Mit ,Stufe” ist die Unterscheidung
von Raumen gleicher Ebene gemeint: Norderstedt und eine im Nahbereich zugeordnete Gemeinde befinden sich
auf derselben, der kleinrdumigen Ebene. Sie haben jedoch eine unterschiedliche Stufe, zum Beispiel durch das
Zentrale-Orte-System: die eine als das groBe Mittelzentrum im Verdichtungsraum und die andere als die zugeord-
nete kleine Gemeinde im Nahbereich.

925 X30

926 XO01

927 A30, Bo1, C12
928 A33, B02

929 A14,B05

1421 208



3.2. Die Kultur des Umgangs mit dem Raum

lasst, keine L&sung von der niedrigen Stufe zur hdheren. Eine solche Lésung wird ansonsten in keiner Ge-
meinde bzw. keinem Amt bevorzugt.

In besonders betroffenen Zentren denkt man dariiber nicht nach, weil es ,;so aussichtslos“30 jst. Diese Form
der MaBstabsvergréBerung ist somit ein verwaltungsrdumlich dominierter Reformpfad, der den bestehenden
Verflechtungsrdumen nicht entspricht. Im Falle seiner Beibehaltung werden zunéchst weitere Fusionen unter
Amtern angestrebt93' oder ein starkes Amt wartet die mégliche Einamtung seines Zentrums ab.%32 In allen Fél-
len wird die Kleinteiligkeit unter der Hegemonie des Dérflichen Uber das Stédtische verfestigt. In den anderen
Féllen, wo das Stadtische als Projektionsflache fiir Angste des Dérflichen dient, wurde die Einamtung des Zen-
trums ausgeschlossen, was der Haltung der Zentren allerdings entgegenkommt. Ein Befragter empfindet die
Einamtung seines Zentrums in sein schwaches Umland und die Einamtung als solche als faktische Gleich-
schaltung von groBBen Zentren mit kleinen Gemeinden 933

Die Begriindungen fiir den Erhalt oder die Abschaffung des Status-Quo sind je nach Stufe unterschiedlich und
miteinander kaum unvereinbar. Sie beziehen sich im Dérflichen auf hundertjdhrige Traditionen,%34 auf die eige-
ne ehrenamtlich organisierte Anders-Artigkeit im Vergleich zum Zentrum 235 darauf, dass der landliche Charak-
ter nicht zum Stadtischen passe, 93¢ auf die negativen Aspekte des Stadtischen wie prekare Bewohnerschaften,
hohe Sozialleistungen oder unsolides Wirtschaften in den Zentren®37 oder auf deren Zentralitétsmittel, welche
ihnen fur die Bereitstellung des Angebotes durch das Land zur Verfligung gestellt werden.?38 Dazu kommt,
dass man sich im Amtsverbund gut aufgehoben fiihlt.93° In den Gemeinden und Amtern sei die Haltung, ,dass
man selbsténdig bleiben méchte, tiefe Uberzeugung“.940 In den Stadten wird auf die eigene Infrastruktur, das
Angebot an Einzelhandel und Beschaftigungsmdglichkeiten verwiesen.?*!' Das Umland wird mitversorgt®42 und
dadurch gemeinsam genutzte Verflechtungsrdume erzielt. Die Bewohnerschaften wirden diesen Verflech-
tungsraum unabhéngig von der verwaltungsraumlichen Gliederung nutzen, so dass mehre Stadtrandgemein-
den funktional bereits so integriert sind, dass nur noch das Ortsschild®43 trennt.

Man denkt und argumentiert in zwei verschiedenen raumlichen Kategorien aneinander vorbei: Wahrend die
Akteure in den Zentren in ,Stadt-Umland-Bereichen®, also Verflechtungsrdaumen, denken, denken die kleineren
Gemeinden in ,Amts-“ oder ,Gemeindegrenzen®, also Verwaltungsrdumen bzw. Gebietskérperschaften. Auch
dort wird zwar gesehen, dass die tradierte verwaltungsraumliche Struktur die in jingerer Zeit entstandenen
funktionalen Strukturen dominiert, der Befragte méchte den Verwaltungsaufbau aber nicht aufgeben 244 Die
Verfahrensregel ist die Aufrechterhaltung des Stadt-Land-Gegensatzes aus beiderseitiger Perspektive. Was
beide trennt, ist eine auf Landesebene nicht gefihrte Versténdigung darlber, ob ein sich vergréBernder ,Ver-
flechtungsbereich” zwangslaufig zu einer ,Eingemeindung* fiihrt. Davon hangt vor Ort das weitere Agieren und
Reagieren der jeweils kleineren Gemeinden ab.

Ein Wandel im Gefuge kleiner Gemeinden findet trotzdem statt, indem Aufgaben der kommunalen Selbstver-
waltung auf das Amt verlagert werden.945 Dadurch wird die kleinteilige Struktur jedoch eher verfestigt, weil die
Amter bemiiht sind, ein Gegengewicht zu den Zentren zu bilden.%46 Die Pragung der amtsangehérigen Raume
zeigt sich im Selbstverstandnis®” oder im Handlungskontext948 der Leitenden Verwaltungsbeamten, der eine
Funktion als Tursteher Gbernimmt bzw. ibernehmen muss. Man ist durch den Verwaltungsapparat mit den
gréBten Ressourcen, das heiBt geblindelter Fachkompetenz sowie Austauschmdglichkeiten mit anderen

930 X14

931 A23,B18

932 AB35,B14

933 X04: Begriindet durch die gegenwartige Konstruktion der Amtsordnung.
934 X16

935 X30

936 A18,B22

937 A33,B14

938 A21

939 A14,B28, C03
940 X31

941 X03

942 A16, B06

943 A01, B20, C31
944 X17

945 A23, B28

946 Als ,Jangjahrig gelibte” Funktionsteilung von Fach- und Repéasentationsaufgaben: X25
947  Sehr starke Pragung bzw. starke Pragung in jeweils zwei Fallen: sehr stark A0O, BOO; stark C00, DOO
948  Schwieriger Handlungskontext in drei Féllen: AOO, B0OO, C00

1431 208



Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

R&umen und Verwaltungen ausgestattet und hat neben der eigentlichen Verwaltungsaufgabe®4® mehrfache
Funktionen als Tirsteher: Man vermittelt zwischen den Positionen der Ehrenamter zwischen den Dérfern des
Amtes,950 biindelt die Positionen des Ehrenamtes im Verhéltnis zum eigenen Zentrum,9' und kann durch den
gezielten Einsatz von Ressourcen oder durch Personalpolitik52 bestimmenden Einfluss auf die rdumliche Ent-
wicklung des Amtes nehmen.®58 Dadurch gelingt es aus einer Uberdrtlichen Perspektive heraus in den prospe-
rierenden Raumen, die kleinen Gemeinden thematisch und ausgleichsorientiert zu verklammern und dadurch
positive rdumliche Effekte zu erzielen®34 oder auf unerwiinschte raumliche Wirkungen®s5 wenn méglich Einfluss
zu nehmen. Mit dieser Funktion wird zudem zwischen ehrenamtlichen Positionen auf der einen und den er-
kannten Notwendigkeiten bzw. Méglichkeiten der (verwaltungs-) raumlicher?56 Profilscharfung vermittelt. Die
Entwicklung der amtsangehdrigen Gemeinden ist wesentlich davon gepragt, wie tber diese Funktionen die
Kenntnisse Uber den Raum in die Gemeinden eingebracht werden kénnen.

Die grundsatzliche Verfahrensregel ist wiederum die Aufrechterhaltung des Stadt-Land-Gegensatzes: ,[Frage:
Das hieBBe auch, wenn man sich die Gebiete anschaut fiir Fusionen, ist die Zeit nicht reif?] Nein, wir denken
eher in eine andere Richtung, dass man da mit dem benachbarten Amt zusammengeht. [Nachfrage: Das heif3t,
man kooperiert thematisch mit dem Zentrum und das ist in Ordnung?] Absolut, und das kann auch mal mehr
werden, wenn man verninftige Strukturen bildet, vielleicht auch kostenglinstiger, und kann dem Birger trotz-
dem das Gleiche bringen. Da wére man ja bléd zu sagen, wir mdchten trotzdem unser eigenes Stippchen ko-
chen, das machen wir nicht. So denken wir auch nicht. [...] Wie beim Thema Schulen, das kénnen wir nicht
allein 16sen und wollen das auch nicht.“957

Waéhrend im Untersuchungsraum auf der horizontalen Ebene nur durch landespolitische Setzungen wie beim
Thema Schulen Veranderungen stattfinden, ist die vertikale SchlieBung von Rdumen und/ oder Gemeinden
Uber das zentraldrtliche Modell mit der Ausstattung mit Wachstumsmdglichkeiten fiir ausgewéhlte Teilrdume die
zweite Bedingung des Umgangs mit Rdumen. Die rdumliche Planung hat somit die defensiv ausgerichtete Auf-
gabe,?8 auf der Grundlage des Modells das Wachstum auf die von der Landesseite selbst zu einem sehr fri-
hen Zeitpunkt der Landesentwicklung ausgewéhiten Siedlungsschwerpunkte zu lenken (,Dieses Zentrale-Or-
te-System ist eigentlich ein Hinterherhecheln an den Gegebenheiten, man hat das Zentrale-Orte-System
dahin gegeben, wo schon zentrale Orte waren.“959 und mit dem Modell unvereinbare Entwicklungen durch die
SchlieBung anderer Rdume zu verhindern. Dieser Umgang mit dem Raum ist flr die Teilrdume rahmensetzend
und wirkt von oben nach unten. Der Mechanismus scheint schwierig auBer Kraft zu setzen. Auch wenn man
von Seiten der rdumlichen Planung im gegenwartigen kleinteiligen Handlungskontext andere Instrumente wie
Stadt-Umland-Bereiche und Kooperationen propagiert, wird in den amtsangehérigen Gemeinden schnell ein
Motivverdacht zugunsten der Stédte vermutet.

Die Ordnungsfunktion in Bezug auf das punktaxiale Modell wird auf héchster vertikaler Ebene aus einem hoheitli-
chen Selbstverstéandnis heraus wahrgenommen und im Untersuchungsraum auf mittlerer Ebene aus einer Positi-
on der Neutralitt heraus Uber die Regionalplanung als Tirsteher bei der Kreisverwaltung auf die unterste Ebene
vermittelt. 960 Vor Ort wird das Agieren der rdumlichen Planung je nach Passung der R&ume mit dem Modell ent-
sprechend unterschiedlich interpretiert. Der Umgang mit dem Modell lasst zwar als Ausgleich fir die technokrati
sche Setzung einen Spielraum®® fiir zu begriindende Ausnahmen zu, insbesondere Uber das Instrument der in-
terkommunalen Kooperation®62 innerhalb von Stadt-Umland-Bereichen. Allerdings bildet die SchlieBung der Teil-
raume ohne Wachstumsfunktion und die Offnung von Siedlungsschwerpunkten den Rahmen fiir das gesamte

949 § 15 Amtsordnung Schleswig-Holstein gedndert am 26.03.2009 (Gesetzes- und Verordnungsblatt Schleswig-
Holstein, S. 135)

950 A15,B09
951 A22f.
952  A00, BOO
953 X09

954  A0O0, BOO
955 B20, BOO
956 A00, BOO, 1000, 1100
957 X23

958 X522
959 X443
960 X118
961 X503

962 Diese Kooperation wird in den Stadtrandgemeinden weniger als Mdéglichkeit fir die eigene Entwicklung interpre-
tiert, sondern als fremdverordneter Zwang, sich abstimmen zu missen. — A04, BO
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3.2. Die Kultur des Umgangs mit dem Raum

System. Als Ausgleich erhalten die gedeckelten Raume die Mdglichkeit zur Innenentwicklung fiir den 6rtlichen
Bedarf.

Mit dem punktaxialen Modell werden vorrangig die Zentren durch die rdumliche Planung geférdert. Insofern
wird das Instrument der Kooperation, das durch die rdumliche Planung®63 zur Lésung oder Milderung von
Stadt-Umland-Konflikten propagiert wird, je nach Standpunkt auch als indirektes Mittel zugunsten der Zentren
interpretiert, weil in der gegenseitigen Abstimmung mit dem Zentrum, das einen ungleich gréBeren Apparat be-
sitzt, die kleine Amtsverwaltung kein gleichwertiger Partner werden wird: ,[Frage: Sehen Sie eine Notwendigkeit
fur eine freiwillige oder unfreiwillige Kooperation mit anderen Rdumen und warum? Hier findet ja viel freiwillig
statt.] Unfreiwillig wiirden wir auch nicht mitmachen (lacht) [aufgrund des Lachens die Nachfrage: Das heift,
wenn das Land k&me und sagt, kooperiert mal, das wirkt ein bisschen komisch?] Das wirkt ein bisschen ko-
misch und [verandert von sich aus den Kontext von der Landesplanung hin zur Landespolitik] dann ist auch
damals bei der Verwaltungsstrukturreform, da waren wir stark im Fokus (...) Da haben wir damals mit [nennt
den Namen des zusténdigen damaligen Ministers] auch (bricht ab). Das hat uns gar nicht gefallen. [Nachfrage:
Man wurde da als Juniorpartner angesehen?] Richtig, und dann sperrt man sich auch dagegen. Wo wir koope-
rieren wollten, haben wir das auch gemacht. [Versténdnisfrage: Das heiBt der Kommunikationsstil ist da auch
entscheidend? Wie man an die Leute herantritt und weniger der Inhalt?] Wenn das Uberzeugend ist, dann
macht man es auch freiwillig.“964

3.2.2. Die Kleinteiligkeit und ihre Ressourcen

Der traditionelle Pfad tber die vom Land als Zusammenlegung, Einamtung oder Eingemeindung herbeigefiihrte
MaBstabsvergroBerung des Verwaltungsraumes erweist sich als schwieriger Weg, denn symbolisch fur die Re-
formdiskussion ist der Sachverhalt, dass alle Befragten Anderungsbedarf in der verwaltungsraumlichen Gliede-
rung sahen, aber nur bei solchen Lésungen, bei denen man vom eigenen Vorschlag nicht betroffen ist.965

Praktizierte Kleinteiligkeit

Dass dabei die Fixierung der Akteure auf ihren eigenen kleinteilig abgegrenzten Bereich inzwischen offenbar zu
einem Grundproblem geworden ist, zeigen zahlreiche skeptische Aussagen Uber Reformprozesse 266 Wirkungen
einer durchgefiihrten Verwaltungsstrukturreform,97 Kirchturmdenken®8 und die Verédnderung von Strukturen
durch die Betroffenen selbst.96 Wenige Stimmen sind leise zu horen, die mit solchen Reformen ihre tagliche Ar-
beit erleichtert und ihren politischen und/ oder finanziellen Handlungsspielraum vergréBert sehen wiirden 70

Das dritte Merkmal, das zur Konservierung des Zustandes beitragt, ist neben dem verwaltungsraumlich geprag-
ten Handeln die vertikale Verflechtung®”! in der Politik von der Gemeinde bis hin zum Land, welche eng mit der
Administration verknUpft ist. Ein auf Selbsterhaltung zielender Umgang der Politik mit dem Raum wirkt flottie-
rend auf und ab in beide Richtungen: Die Reformdiskussion sei stark von politischen Interesserf72 und von
Ressortinteressen®7? auf Landesebene geleitet, so dass es auch zu keiner Stérkung der unteren Ebenen kom-
me. Das Problem der Reform kleinteiliger politischer und administrativer Strukturen oder die Erzeugung inter-
kommunaler Kooperation wird augenscheinlich, wenn ein Befragter feststellt: ,Also wie schwierig die Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Bereichen ist, das haben wir gemerkt, als es um die Verwaltungsstrukturre-
fom ging. Die Frage, die zu kleinen Verwaltungen in [nennt mehr als vier Gemeinden] irgendwie unterzubrin-
gen, wie viel Vorbehalte gegen die Nachbarn dabei sind, wie viel Eigensinn dabei ist. Wenn das in dem Be-
reich, der nur einen kleinen Teil betrifft, schon nicht machbar war, glaube ich auch nicht, dass das im Bereich
gemeindlicher Planung machbar ist.“974 Ein anderer Befragter bringt das dasselbe Problem anders auf den
Punkt: ,[Frage: Worauf konnte man sich nicht einigen? Ist das Gebilde zu groB, zu weitlaufig?] Erst mal war das
Gebilde zu groB, zu weitlaufig und zum dritten hétte man ein riesiges Verwaltungsgebéude erstellen missen

963 DILLER (2004), 277 und SCHLESWIG-HOLSTEIN (2004, Hg.)

964 X21

965 A19, B37, C30, D18, E15f, F11, G20, H13, 122, J14, K31, L25
966 A29, B30

967 X14

968 A18, B21

969 X30f.

970 A20, B24,C13
971  Ein Akteur steht symbolisch flr die vertikale Verflechtung: Gesprach X00

972 X31
973 Xi14
974 X16
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[(hakt ein:) Und war klar, wo das stehen wiirde?] Das ist eben der springende Punkt (nennt zahlreiche mégliche
Standorte), wir hatten mitten im Wald ein groBes Verwaltungsgebaude errichten kénnen.*75

Ein weiterer Befragter sieht die Entscheidung Uber Gebietsreformen, die auch eine Verwaltungsreform bedeu-
ten, falsch angesiedelt: ,Ich denke, wir waren eigentlich auf einem guten Weg, man hat die Notwendigkeit er-
kannt, das ist damals im Koalitionsvertrag [Anmerkung: der bis 2009 regierenden GroBen Koalition] auch ange-
sprochen worden, man ist auch vorgeprescht hinsichtlich der Situation, dass man bestimmte hauptamtliche
Verwaltungen aufgeben musste, es sind dabei auch einige Fehler gemacht worden, aber gut, wenn man so
was macht, dann gibt es auch Fehler [Nachfrage: Kann man nachsteuern?] ja, muss man einfach auch nachs-
teuern, aber man hat es nicht zu Ende gedacht. Ein Aufschrei, und es waren ja letztendlich Politiker, die aufge-
schrien haben, es ist nicht die Bevdlkerung. Ein anderes Beispiel ist im Grunde genommen der Zusammen-
schluss auf [Anmerkung: der bisher selbstandigen Inselgemeinden zur Gemeinde] Fehmarn. [Nachfrage: Wo
es geklappt hat?] Es hat aber auch nur geklappt, weil man die Blrger befragt hat, und dann konnte man nicht
mehr zuriick. Wenn es nach den einzelnen Politikern gegangen wére, wére das sicherlich nicht passiert.“976

Der gewdahlte Ansatz iiber eine Gebietsreform mit der durchgefilhrten Fusion der kleinsten Amter, der nicht ge-
gliickten Integration von Kragenémtern ins Zentrum und der nicht gegllckten Bildung von GroBkreisen wéahrend
der abgelaufenen Legislaturperiode erscheint aus rdumlicher Sicht weder ein Problem noch dessen Lésung, son-
dern nur als ein Symbol fir den zu Grunde liegenden Sachverhalt. Es ist die Kleinteiligkeit selbst: ,Es sind Dinge,
die man versucht, vom Kleinen auf GroBere zu brechen. Das finde ich ist auch wichtig, weil eben die Kleinteiligkeit
so Uberméchtig geworden ist.“977 Das System verharrt aber im Status-Quo: ,Die Leute missten ja Uber ihre eige-
ne Aufldsung entscheiden, weil letztendlich wird es auf politischer Ebene entschieden, viele Politiker sitzen sowohl
im Kreis als auch im Land. [Zwischenfrage: Da ist die Verquickung zu stark?] Da ist die Verquickung zu stark.
[2wischenfrage: Und die Hoffnung ist der Generationenwechsel auf politischer Ebene?] Ich glaube, da wird wenig
passieren. [Nachfrage: Das heiBt, das System ist erstarrt und aus sich selbst heraus nicht mehr reformierbar.]
Nee. Man sieht es ja, in Befiirchtung dessen, dass eine Kommunalreform kommt, haben Kreise ja Gesprache
untereinander aufgenommen, wer kdnnte eigentlich mit wem. (...) Aber man hat sich nur unter Zwang damit be-
schaftigt, je nachdem, wenn irgendwas gesetzlich verordnet wird, dann wollen wir lieber eine eigene Lésung ha-
ben. Aber nachdem dieser gesetzliche Zwang nicht mehr drohte, waren alle Gesprache zu Ende 978

Die Kontextualisierung der Akteure in den kleinteiligen Konstellationen des fragmentierten Raumes ist somit
das ,Bedeutungsgewebe®, in das sie verstrickt sind.?7® Die Kleinteiligkeit als Handlungskontext hat die Akteure
gefangen genommen und in kleine Behélter eingesperrt. Ihre jeweilige Handlungsgrundlage ist ihre Abhéngig-
keit vom kleinteiligen Kontext, den sie unabhéngig von ihrer Person nicht &ndern kénnen oder/ und nicht &ndern
mdchten. Dadurch gelingt es niemandem, einen Impuls zu setzen, der den Umgang mit dem Raum veréndert:
sFrage: Das heiBt, das ist ein Problem, das ganz klar in Kiel (Anmerkung: bei der Landesregierung) angesie-
delt ist?] Das ist ein Problem, das ganz klar in Kiel angesiedelt ist, aber Kiel reagiert ja auch nur so, weil die Ba-
sis so ist. Die Altvorderen sagen immer, wir haben unser Besitzstandsdenken und da muss es sein, da muss es
bleiben. [Nachfrage: Da ist eine vertikale Verflechtung, die sehr konservativ ist?] ja [und ist die Macht nicht da
oder der Wille? Oder ist es beides, wahrend die Notwendigkeit von niemandem bestritten wird?] Das Problem
ist, es hat keiner den Mut, die Entscheidung zu treffen, sich mutig dahin zu stellen und zu sagen, so machen wir
es. (...) Das ist die eine Geschichte und die zweite Geschichte ist, dass man kucken muss auch in den polit
schen Parteien, wie sind die Beziehungsgeflechte und wer hat wo was zu sagen, und wenn man sich die Struk-
turen ankuckt, muss man sich fragen, ob die immer ganz glinstig sind. Wobei, nie war die Chance gréBer wie
jetzt und sie haben es nicht geschafft. Eine groBe Koalition mit so einer Mehrheit.“980

Die Kleinteiligkeit an sich erscheint weder als Vor- noch als Nachteil, sondern auf der Grundlage ihrer langen
Tradition und als landespolitisches Konzept als eine von vielen méglichen Formen raumlicher Organisation.
Diese raumliche Organisation der kleinteiligen Fragmentierung hatte seit der Nachkriegszeit Gber einen langen
Zeitraum des Wachstums Bestand.

Es stellt sich als relevante Frage, ob und wie sie sich unter verédnderten Bedingungen erhalten kann, denn die
funktionale Organisation der fragmentierten TeilrAume und ihrer Leistungsfahigkeit hangt existentiell von der

975 X21
976 X23
977 X30
978 X24

979 GEERTZ (1983), 9 (vgl. Kap. 02.1.)
980 X26 — Das Gesprach hat kurz vor der Landtagswahl 2009 stattgefunden.
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3.2. Die Kultur des Umgangs mit dem Raum

Verteilung des durch Suburbanisierung erzeugten Wachstums ab, mit dessen Lenkung durch die Landesebe-
ne®1 im Nebeneffekt der Schutz des Kollektivgutes Siedlungsstruktur vor Zersiedelung wahrgenommen wird.
Durch die Fixierung der Akteure auf ihre jeweiligen kleinteiligen Strukturen wird aber weder die regionale Sied-
lungsstruktur noch die Bedingung ihrer Entstehung in der Praxis vor Ort wahrgenommen.

Komplexe rdumliche Beziehungen und Aushandlungsprozesse begtinstigen die Kleinteiligkeit, wenn bei einer
Themenstellung héhere rdumliche Niveaus betroffen sind und Ausgleichsanspriiche nicht bedient oder neue
Verteilungsgewinne nicht geschaffen werden kénnen, so dass man versucht, positive Synergieeffekte in das
eigene Haus zu holen.%2 Um Wirtschaftswachstum zu erzeugen sei aber eine Uibergeordnete Perspektive fur
die (Metropol-) Region vonnéten, was jedoch auf die Ebenen darunter kaum zu vermitteln sei,?83 wobei sich
mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit®4 vor allem im strategiebedurftigen Sektor Beschéftigung aus-
wirkt, zumal Befragte iber mangelnde Orientierung, fehlende Strategie, fehlende Koordination und zu wenig
aufeinander abgestimmtes Handeln klagen.®85 Dies beginnt auf Stadt-Umland-Ebene und setzt sich iber den
Kreis in die Region fort, wenn Grenzen zu anderen Kreisen oder zur Planungsregion ibersprungen werden
oder Akteure aus der Wirtschaft in anderen rdumlichen Konstellationen agieren, die mit der verwaltungsraumli-
chen Gliederung des politisch-administrativen Systems schwer in Deckungsgleichheit zu bringen sind 986

Lokale Ressourcen réumlicher Entwicklung

Sichtbare Wirkungen kénnen sich dagegen kleinteilig entfalten, wenn der Bedarf an Abstimmung verhaltnisméa-
Big gering ist und sich auf den eigenen Rahmen mit gemeinsamer Gewinnerwartung fir Ehrenamt und eigener
Verwaltung beschranken lasst, was flr alle rAumlichen Ebenen gleichermaBen gilt. Es dominieren standortbe-
zogene Gewinnerwartungen in Bezug auf die Suburbanisierung und kleinteilige Verteilungskonflikte den Pro-
zess des Umgangs mit den Raumen. Die in der jeweiligen rdumlichen Konstellation jeweils kleineren Gemein-
den sind bestrebt, Suburbanisierungsgewinne in Form von Bevélkerungswachstum oder als Zentren auf der
Achse im Verhéltnis zu Hamburg in Form von zuséatzlicher Gewerbesuburbanisierung zu internalisieren und
gleichzeitig negative Effekte oder ganze Rdume nach Méglichkeit zu externalisieren. Dies geschieht zum Bei
spiel durch die SchlieBung des eigenen Raumes gegen den Zugriff von auBen (s.0.), durch den Verzicht auf
teure Angebote der kommunalen Leistungserstellung,®87 durch den gréBtmdglichen Verzicht auf unangenehme
Aufgabenstellungen wie zum Beispiel den sozialen Wohnungsbaw88 sowie die Ausgrenzung von
Armutsinseln.®89 Daraus ergibt sich auch eine Verteilung belastender Aufgaben von unten nach oben. Das Mus-
ter lasst auch eine Verteilung der Finanzierungslasten von unten nach oben erwarten.990

Das eigentliche Instrument des kleinteilig organisierten Ehrenamtes, gleichzeitig materiales Symbol der Kleintei
ligkeit, ist das Baugebiet aus Einfamilienh&usern. Solange die Passung der Gemeinde in das punktaxiale Mo-
dell gewahrleistet ist, 1asst es sich lber den Sachverstand der eigenen Stadt- oder Amtsverwaltung leicht ver-
wirklichen, erzeugt flr den eigenen Standort keine Verteilungskonflikte oder Standortkonkurrenzen, und es bie-
tet die gewisse Uberschaubarkeit, fiir die keine aufwandigen Strategien oder Apparate zur Verwirklichung erar-
beitet oder aufgebaut werden mussen. Der kleinteilige Umgang mit dem Raum wie auch mit dem Baugebiet
bzw. dem Gewerbegebiet als Handlungsgrundlage wird vor Ort durch die nicht hinterfragte Grundannahme auf
recht erhalten, dass es einen Suburbanisierungsgewinn fir alle gibt, dessen Verteilung jedoch vor Ort als unge-
recht empfunden wird. Entsprechend war die Verhaltensregel bisher, dass die Landesplanung das Wachstum
auf die gedffneten Gemeinden lenkt, und als Reaktion darauf fordern die gedeckelten Gemeinden, dass auch
ihr Stlick vom Kucken gréBer sein mége und neue Baugebiete ausgewiesen werden kénnen.

Im Streit der Gemeinden mit der Landesplanung?®®' um weitere Bevdlkerungszuwéchse geht es den Gemein-
den im Kern darum, das eigene Instrument zu erhalten und neue Baugebiete auszuweisen, wie ein Befragter
beobachtet: ,Das Gefiihl habe ich, das ist auch durch den Entwurf des Landesentwicklungsplans ganz massiv

981  Gleichzeitig garantiert die Landesebene, dass alle Teilrdume mit dem gleichen Angebot an Infrastruktur ausgestat
tet sind, so dass einige Rdume im Vergleich besser ausgestattet sein kénnen, zum Beispiel im Bereich der Ver-
kehrsinfrastruktur: X28

982 X03
983 X06
984 Xi15
985 AO03, A18, B26, B28
986 X03
987 XM
988 X08

989 AO08,B12, C36

990 Die Landes- und Kommunalfinanzen wurden in dieser Arbeit nicht untersucht.

991 DILLER (2004), 273 weist auf die Problematik hin, dass zentralisierte Landesplanung und kleinteilige Kommunal
struktur zwei Seiten derselben Medaille sind.
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der Fall gewesen. Den haben wir vorgelegt bekommen, haben ihn in den Gremien durchsprechen lassen, und
eigentlich hat man immer gesagt, lass‘ uns damit in Ruhe, wir haben mit unserem Bereich das abgedeckt, was
wir meinen abdecken zu mussen, mehr wollen wir nicht, und mehr brauchen wir nicht. [Frage: Das heif3t, e
gentlich ist man mit diesen 8% dabei?] Das will ich so nicht sagen, 8% ist schon eine Grenze, die ziemlich weit
nach unten gesetzt wurde durch das Land. Die Gemeinden haben durchweg gefordert, zwischen 10 und 12%

zu haben. [Frage: Das dann doch?] Das dann doch! [Frage: Das ist ndmlich genau der interessante Wider-
spruch?] Genau so ist es! Es geht nur um die Mdglichkeit, weitere Baugebiete zu schaffen, mehr Menschen in
die Gemeinde zu holen um dann zu sagen, so wollen wir das regeln.“992

Als schépferische Entwicklungsmdglichkeit bleibt unter der gegenwartigen Haltung in den Gemeinden und
der dort vorhandenen kommunalen Infrastruktur nur das Baugebiet und der damit verbundene weitere Aus-
bau kommunaler Infrastruktur. Das Problem ist zur Zeit, dass mit dem flichendeckenden Wachstum auch fur
viele Rdume die Voraussetzung fehlt, die das Instrument lange hat funktionieren lassen, wie ein Befragter
feststellt: ,Das Wohngebiet neben der StraBBe, sechs Grundstlicke, jeder hat 500 gm, quadratisch geschnitten
... [Frage: Ist das im Bewusstsein, dass das auf dem Ruckzug ist?] Das ist zumindest bemerkt worden, weil
auch die Verkaufszahlen nicht mehr da sind. Frither wurde so ein Gebiet erschlossen, dann wurde ein Schild
hingestellt, und nach einem halben Jahr waren 80% bebaut. Heute wird ein Schild hingestellt und man wartet
zwei Jahre, bis was passiert.“993

Die Abhéngigkeit der Rdume vom Aul3enimpuls

Gemeinden und Stédte in der Region benétigen als Handlungsgrundlage den Uberschwappeffekt aus anderen
Ré&umen. Trotz der Fragmentierung des Raumes, der vor Ort bekannten Unterschiede und einem mittelfristig
absehbaren demographischen Einfluss haben alle R&ume®4 ohne Unterschied die identische Strategie, klein-
teilig durch Zuwanderung von auB3en zu wachsen.995

Ein Befragter®% weist auf ein demnéchst vor Ort akut werdendes, demographisch bedingtes Problem hin. In sei-
nem Raum befindet sich im Einzugsbereich eines groBen Zentrums eine Gemeinde, die nach seiner Einschat
zung alles bietet, was landliches Wohnen mit kurzem Zugang zum Stédtischen braucht und gute Aussichten hat,
auch in Zukunft als attraktiv zu gelten. Es seien aber aktuell von 2.000 Einwohnern schon 700 tber 70 Jahre alt.
Die Gemeinde méchte trotzdem um 13% wachsen. Nach einfachster Rechnung, wenn also keine weitere Zu-
oder Abwanderung von auBen stattfande, bedeutet das eine Schrumpfung um 35% vom Ausgangswert von 2.000
Einwohnern binnen ca. fliinfzehn Jahren. Bei einem im Ehrenamt erwiinschten Bevélkerungszuwachs von weite-
ren 13% bezogen auf 2.000 Einwohner wéren zusétzlich zu den 700, die den Bestand erhalten, weitere 260 Men-
schen vonnéten, inklusive der notwendigen Uberkompensation also insgesamt fast 1.000 neue, eigene Kinder.
Die Gemeinde ist ohne Einfluss gesellschaftlicher Alterung innerhalb eines prozentual wachstumsstarken subur-
banen Nahbereichs von 1990 bis 2005 um gut 430 Einwohner gewachsen. Seitdem stagniert sie.%97

Sowohl die planerische Lenkung als auch die Ausweisung neuer Baugebiete bedirfen des AuBenimpulses der
Suburbanisierung, sofern kein eigenes Wachstum erzeugt werden kann. Ohne Baugebiete gibt es wenig Neues
zu beraten, zu beschlieBen oder zu verhindern. Wie schwer sich die ehrenamtlich dominierten Gemeinden mit der
grundsétzlichen Einschatzung ihrer eigenen Mdglichkeiten tun, zeigt der Umgang mit dem angeblich zu verteilen-
den Wachstum, wie es der Entwurf des Landesentwicklungsplans 2009 vorsah. Die ,8-%-ist-zu-wenig“-Diskussi
on%%8 blendet den raumzeitlichen Prozess einerseits wie die Auseinandersetzung mit den Perspektiven des eige-
nen Raumes andererseits aus. Nicht zuletzt scheint es um das einfache Prinzip zu gehen, sich (in diesem Falle

992 X12

993 A20

994  Auch in Stadten/ Rdumen auBerhalb der fokussierten Befragung, zum Beispiel fir Norderstedt, Ahrensburg und
Bad Oldesloe, deren Wohnungsmarktkonzepte den Zeitraum bis 2020 betrachten. — Vgl. Norderstedt/ GEWOS
(2009), 58 ff.; Ahrensburg/ BulwienGesa AG (2009), 32; Bad Oldesloe/ F+B (2009), 95

995 A02, BO1, C04, D12, E06, F21, G03, H12, 105, J12, K03, K02,L104 — Mit einer Ausnahme, denn dort bedeutet
das Wachstum, das man erzielen kann, keinen Suburbanisierungsgewinn, sondern eine fiir die eigene Kommunen
eher nachteilige Segregation von Bevélkerung: M09

996 X39

997 Die Altersstruktur fiir das Jahr 2002 ist in den Tabellen 5 und 6 dargestellt. Das Problem ist (iberall in &hnlichem
Umfang vorhanden, denn der prozentuale Anteil jeweiliger Bevélkerungsgruppen ist jeweils nahezu gleich.

998 Es handelt sich um den Zuwachs, der planerisch flr zukUlnftiges Wachstum der Gemeinden festgelegt worden
war. Im Landesraumordnungsplan von 1998 (s.0.) waren es noch bis zu 20% des Bestandes fur Innenentwicklung
der gedeckelten Rdume und (iber 20% fiir die offenen Raume. Diese Parameter hatten mit dem neuen Land-
esentwicklungsplan nach unten angepasst werden sollen.
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von der Landesplanung) nichts sagen lassen zu wollen®¥® und sich stattdessen durch deren Aktivitat eigener Ent-
wicklungsméglichkeiten'000 beraubt zu sehen.

Ein Befragter sieht es von einer anderen Seite: ,Das ist ja gerade ein Beispiel daflir, die mangelnde Ehrlichkeit.
Wir machen einen Landesentwicklungsplan auf das Jahr 2025 oder 2030, und wir wissen, ab 2020 haben wir
den demographischen Faktor, also den Mangel zu verwalten, und wir gestatten jedem, mindestens 8% und
héchstens 20% Wachstum zu erreichen, also das ist (bricht ab), das kommt der Quadratur des Kreises gleich.
(...) Das Instrument [Anmerkung: der Landesentwicklungsplan] ist so nicht geeignet. Uber dieses Instrument
ein abgestuftes Wachstum Uibers Ganze zu bringen, minimalstes Wachstum ist 8% und das héchste Wachstum
ist 20%, der geht davon aus, dass wir im rechnerischen Durchschnitt zwélf bis fiinfzehn Prozent Wachstum
haben. Wir reden Uiber Minus, das zu verteilen ist. Das ist diese mangelnde Ehrlichkeit.“1001

Der AuBenimpuls ist die Bedingung des Umgangs mit dem Raum. Sobald das Wachstum ausbleibt, kommen
die Rdume aus Mangel an alternativer Strategie zum Umgang mit Stagnation oder Schrumpfung in Schwierig-
keiten. Das lasst sich zur Zeit am besten im Unterzentrum fern der Suburbia beobachten, wo man (eine der
beiden Gemeinden hat eine Schrumpfungsstrategie 902 nicht weitergeflhrt) mit der althergebrachten und jahr-
zehntelang bewahrten Methode, neue Angebote an Gewerbe-1903 und/ oder Wohnbauflachen994 zu schaffen,
nicht weiter kommt, obwohl bekannt ist, dass keine Nachfrage besteht'%05 und sich nach ihrer eigenen Ein-
schétzung scheinbar schon langer niemand mehr um sie kimmert.1006

3.2.3. Das Konzept des Behilterraumes und seine Anwendungsformen

Das Einfrieren der Rdume von auBen nach innen beschreibt ein Befragter aus seiner Alltagswahrnehmung heraus
treffend: ,Wenn man die letzten 15 Jahre anguckt, denke ich mal katalysierend fir den Kreis war die Entwicklung
von Norderstedt, (...). Die anderen Rdume sind naturlich etwas abgefallen in dem gleichen Zusammenhang.
Wenn wir uns die Zentren im einzelnen angucken, denke ich, ist [das zweipolige Mittelzentrum] in den letzten Jah-
ren etwas gebeutelt gewesen durch die zahlreichen Abwanderungen (... .) Wéhrend es auf der anderen Seite
einen gewissen Aufbau auf der Achse gab. (...), also dass sich das Ganze etwas verschoben hat und ich denke,
dass der Nordost-Raum da eher noch ein Stiickchen weiter zuriickgefallen ist. [Frage: Die Heterogenitat hat sich
also verstarkt, der schwache Raum wird schwécher, der starke Raum wird stérker?] Ja. So sehe ich das.“1007

Das Einfrieren von Rdumen bei gegebener Ordnungsstruktur

Das ganze raumliche Gefuge ist horizontal und vertikal so geordnet und ausgerichtet, dass es nur bei
Wachstum funktioniert, bei Strukturwandel labil wird und bei Schrumpfung scheitert. Je schwécher das
Wachstum, desto gréBer die kleinrdumigen Verteilungskonflikte, wie sich anschaulich in den nérdlichen Be-
reichen des Untersuchungsraumes zeigen lieB3. Die Kaskade der Abh&angigkeit vom AuBenimpuls verlauft
umgekehrt zur normativen SchlieBung von der gréBeren zur nachstkleineren Einheit, das heiBt, je kleiner die
Einheit, desto geringer ihr Eigenimpuls, je schwéacher der gemeinsam gebildete Raum, desto geringer das
Potential, aus sich selbst heraus Wachstum zu erzeugen. Schwécht sich die Intensitat der Suburbanisierung
ab, und ihr Einfluss zieht sich auf den Achsenraum und den Ordnungsraum in Lagegunst zum Achsenraum
zurlick, frieren die schwachen Rdume von der Peripherie nach der Kernstadt hin normativ ein und beginnen
funktional zu schrumpfen.

Das fordistische Konzept des Umgangs mit dem Raum spiegelt sich auf diese Weise nicht nur in der Modellie-
rung, sondern auch im alltéglichen Umgang mit der Stadtlandschaft wider. Das System ist so arbeitsteilig und
funktionstrennend aufgebaut, dass die funktionale Abhéngigkeit des Kleineren vom GréBeren und des AuBeren
vom Inneren durch die verwaltungsraumliche Scheinselbsténdigkeit des jeweils Kleineren vergitet wird, der in
Form von ihm zugeteilten Mitnahme-Effekten aus der Suburbanisierung in geringerem Umfange ebenfalls profitie-
ren darf. Dabei entsteht eine kleinteilige Konsumhaltung und eine Fixierung aller Teilnehmer auf ihre Tatigkeit, ihre

999 X15
1000 A14, B41
1001 X14
1002 X09
1003 X03
1004 X02
1005 XO09 f.
1006 X19
1007 X01
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Funktion und ihre Instrumente, was bei Ausbleiben des Impulses in eine Konsumforderung nach mehr Wachstum
(und neuen Baugebieten) umschlégt, sobald der zugeteilte Gewinn ausbleibt.

Das Einfamilienhaus, durch das die Region material und symbolisch strukturiert ist, entsteht als Idee einer sozia-
len Praxis in Hamburg, Uberquert auf seinem virtuellen ,Laufband“ mangels Angebot oder zu hoher Preise in
Hamburg die verwaltungsréaumliche Stadtgrenze nach Norden, wird dort durch die rdumliche Planung gedanklich
vorbereitet, also modellhaft im geographischen Raum angeordnet und zuletzt durch das kommunale Ehrenamt
mit Hilfe seiner Verwaltung kleinteilig verarbeitet, also in Form von kleinteiligen Baugebieten material verwirklicht.
Der Uberschwappeffekt mit seinem daraus entstehenden Ressourcenverbrauch an Flachen, an neuen Infrastruk-
turbedarfen und damit verbunden an Geldmitteln ist nach wie vor das Konzept des Umgangs mit dem Raum.

Die Offnung gedeckelter Raume flir die freie Entwicklung wiirde das grundsétzliche Problem des Umgangs mit
dem Raum offenbaren, denn das Raumkonzept, das dem punktaxialen Modell wie auch der Praxis der Akteure
zu Grunde liegt, ist der ,Behalterraum®, nicht der funktionale Verflechtungsraum. Sollte die Steuerung der Rau-
me durch die rdumliche Planung entweder auBer Kraft'%08 gesetzt werden oder durch veranderte Rahmenbe-
dingungen nicht mehr wirksam genug sein, so ist zu erwarten, dass die sorgféltig aufgebaute Champagner-Py-
ramide einstirzt, weil immer mehr Akteure bzw. Gemeinden versuchen, neue Sektkelche in die Pyramide hi-
neinzustellen, weil sie von der versiegenden Quelle in Hamburg noch was abhaben wollen.

Die zukunftige Siedlungsstruktur wird jedoch stérker davon abhangig sein, wie man sie positiv und qualitativ inter-
pretiert, und welche neue Haltung man dazu entwickeln wird. Entsprechend stellt sich die Frage, was die gleich-
férmig modellierten und gleichférmig agierenden Teilrdume innerhalb einer fortschreitenden teilrdumlichen Polari-
sierung und Fragmentierung der regionalen Strukturen zuerst benétigen, um sich anders positionieren zu kdnnen.

Dazu kénnte im Zuge der Krise des Modells und dessen Verstédndnis von Raum als Paradigmenwechsel das
Fallenlassen jenes traditionellen Raumkonzeptes beitragen, denn bendtigt wird zuvorderst ein anderes
Versténdnis fir den Raum, mit dem es den Akteuren gelingt, rdumliche Strukturen und zeitliche Prozesse zu
deuten und dadurch problemlésend zu agieren. Dazu musste man sich von den herkémmlichen Vorstellungen
des Behélterraumes und der strengen Radialitat I6sen, auf welchen die Region aufgebaut worden ist.

Das tradierte Konzept des Behélterraumes und seine Anwendungsformen

Das grundlegende Problem ist der glaserne Behdlter als Raumkonzept, der die Gedanken und das Han-
deln der Akteure umschlieBt und die SchlieBung der Gemeinden gegeneinander erst méglich macht. Meh-
rere Bilder kénnen dies veranschaulichen: Das Bild der Késeglocke, das Bild der Champagner-Pyramide
und das Bild von der Wasserflasche in einer Wasserkiste sind die drei verschiedenen gedanklichen Kon-
zepte, wie der Umgang mit dem Raum stattfinden soll, je nachdem, ob die Politik agiert, die Landespla-
nung oder die AktivRegion. Alle diese Raumkonzepte bediirfen des Zuflusses (in Form eines Suburbani-
sierungsgewinns oder Mittelzuflusses) von auBen fir einzelne Gemeinden (,Behalter”), begriinden die
Kleinteiligkeit (in Form einer Vielzahl von Behéltern) und laufen auf den Stadt-Land-Gegensatz (in Form
unterschiedlich groBer Behalter, die miteinander konkurrieren) hinaus.

Die als Dezentrale Konzentration beschriebene Champagner-Pyramide ist das Konzept der rdumlichen Pla-
nung und sieht ein bisschen anders aus als herkdmmlich, denn die Behélter stehen nebeneinander, nicht Gber-
einander. Sie haben sehr unterschiedliche GréBen, so dass die kleinen Behélter weniger Zufluss haben kénnen
als die groBen, denn alle Gemeinden sind an ihre Einwohnerzahl gekoppelt und sollen um einen bestimmten
Prozentsatz héchstens oder mindestens (,parametrische Steuerung®) wachsen. Im Kreis Pinneberg stehen in-
zwischen so viele Behélter, von denen die gréBten (z.B. EImshorn) so voll sind, dass kaum noch etwas rein-
passt und auch die kleinen Behélter drum herum (der Nahbereich von EImshorn) immer voller werden (sie ver-
stédtern durch Siedlungstétigkeit). Die Landesplanung hat die Aufgabe, den Zufluss zu regeln, also auf die vie-
len aufgestellten Behalter zu ,lenken®. Dabei wird eine groBe Champagner-Flasche an der Quelle in Hamburg
durch soziale Praxis ,selbsttatig” mit ,Suburbanisierungsgewinnen®, also mit Einwohnern, die vorsatzlich in das
Umland ziehen méchten, aufgefillt und durch die Hand der Landesplanung uber die Behélterrdume hinwegge-
flhrt, so dass deren Fillhéhe unterschiedlich ansteigt, also in der Einwohnerzahl wéchst. Das funktioniert so-
lange, wie die Stadt Hamburg Einwohner an das Umland abgibt. Die Behalter haben als regionales Basiskon-
zept aber kaum noch einen Sinn, wenn sich die Gewinne nur noch am Stadtrand verteilen. Die vom Stadtrand

1008 Die neue schwarz-gelbe Landesregierung hat angekiindigt, die Wachstumsbeschrankungen fiir den Landlichen
Raum im Landesentwicklungsplan zu streichen (vgl. Segeberger Zeitung vom 12.03.2010, S. 13).
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entfernteren Behalter1009 behalten entweder ihre Flllhéhe, oder sie trocknen (neben ihrer durch Lageungunst
verursachten ékonomischen Schrumpfung) demographisch langfristig aus, wie es im Nordosten des explorier-
ten Kreises bereits beobachtet wird und in weiten Teilen der Region durch quantitative Messungen nachweisbar
ist. In den 1990er Jahren z.B. war die Flasche reichlich geflllt, in den 2000er Jahren nicht. Wenn die geselk
schaftliche Alterung sich spéter auswirkt, erzeugt die Quelle nicht mehr genug oder versiegt und die Flasche
wird in dieser Form nicht mehr gebraucht oder aber man erschldsse sich eine neue Quelle.

Die AktivRegionen,1010 funktionieren auch mit dem Behalter als Konzept, jedoch anders als bei der rdumlichen
Planung. Eine Gemeinde ist ein Behélter fur Verfahren der kommunalen Selbstverwaltung im Umgang mit dem
Raum, in diesem Falle fur die Verteilung von Férdermitteln, was fir die durch die Raumplanung auf Innenent-
wicklung negativ gepolten Rdume ein anderer, von einem anderen Ressort der Landesregierung kommender
(Geld-) Zufluss ist. Wenn man mehrere solcher Flaschen in eine Wasserkiste stellt, dann erhalt man eine Aktiv-
Region: Sie umfasst nur landliche Gemeinden bzw. Ortsteile (das ist die Gemeinsamkeit, die Kiste), sie umfasst
nur Behélter (Ortsteile, Gemeinden, Amter) gleicher Art. Passt ein Behalter'011 in seiner Beschaffenheit nicht
(,Die hatten Probleme miteinander, also haben sie sich getrennt.’), oder eine Kiste ist voll, wird die Flasche012
einfach in eine andere Kiste umgesteckt (,Man hatte die Gemeinde x oder das Amt y dazu nehmen kénnen,
aber dann wére das zu groB.‘). Da alle AktivRegionen selbst entscheiden, dass sie inhaltlich fast dasselbe tun
wollen, 1013 erhalt man dasselbe Wasser unter drei verschiedenen Markennamen im selben Getrankemarkt
(wissenschaftlich: ,Raum®). Denkbar wére auch ein Verbund aus Amtsverwaltungen als organisatorischer
Rahmen mit einem gemeinsamen und qualifizierten Regionalmanagement gewesen, das die Ziele und Projekte
miteinander verbindet. 1014 Stattdessen ist man wieder dem Kulturmuster der Kleinteiligkeit gefolgt mit den be-
kannten Wirkungen. In diesem Fall ist ein funktional homogener Raum von drei Verwaltungsraumen (AktivRe-
gionen) zerschnitten worden. Die AktivRegion hétte unter anderen Voraussetzungen anstelle des Baugebietes
auch zum neuen Instrument des Ehrenamtes in den Gemeinden werden kénnen.1015

Die Kaseglocke ist das Konzept der Politik. Man nimmt eine Flache, definiert sie als ,Gemeinde® und stilpt eine
glaserne Kaseglocke driiber. So erhalt man eine groBe Ansammlung von kleinen oder gréBeren Késeglocken
nebeneinander. Die Akteure befinden sich unter der fir sie kleinsten Késeglocke, kdnnen die anderen Akteure in
den anderen Behaltern zwar sehen, aber da sie ihren eigenen Behélter nicht verlassen kénnen, kimmern sie sich
nicht weiter um sie. Um den Entwicklungen der Jahrzehnte Rechnung zu tragen und den MaBstab zu vergréBern,
nimmt die Politik aber nicht Kaseglocken weg und stellt eine gréBere auf (das wére eine Eingemeindung), sondern
man stulpt einfach eine neue, groBere Kaseglocke Uber die schon vorhandenen und nennt diese aufgesetzten
Strukturen dann ,Amt“, ,AktivRegion®, ,Zentrum in Funktionsteilung®, ,Mittelzentrumsholding®, ,Stadt-Umland-Be-
reich” oder auch ,GroBkreis”. Das folgt zwar dem stringenten Pfad der MaBstabsvergréBerung auf gleicher Ebene,
dass man zwei gleiche kleine Einheiten einfach zu einer gréBeren zusammenfasst, aber durch die aufgesetzten
Strukturen verandert sich nichts an der Praxis vor Ort, solange die kleinteilige Ausgangsstruktur,'016 also die je-
weils kleinsten aller Késeglocken, das Handeln der Akteure bestimmt: Solange sich jemand im kleinsten Behélter
befindet, gibt es fir ihn keine Alternative. Wie viele Behalter noch dariber stehen, ist aus dieser Perspektive nicht
mehr wichtig. Die Binnenperspektive innerhalb des kleinsten Behdlters eint alle vom gréBten Zentrum'017 bis zum

1009 Mit dem REK hat man von Hamburg weit entfernte Behélter, die es ohnehin schon gab, zu Behéltern erklart. Es hat
aber niemand die Ubervollen Behélter im Kreis Pinneberg gedeckelt, so dass diese sich immer weiter kleinrdumig
fullen oder ,liberlaufen“ und die entfernteren Behélter nicht voll werden konnten (vgl. Kap. 2.3.2. und 2.3.3.).

1010 Die AktivRegionen werden je nach befragtem Akteur und dessen rdumlichem Kontext unterschiedlich interpretiert
als Forderkulisse fur EU-Mittel (A58, B30), als Entwicklungsinstrument fur 1andliche Rdume (C18) oder sogar als
Identifikation stiftende Klammer fur eine eventuelle Re-Organisation des Raumes (D20, E08). Anderseits bestiin-
den auch teils erhebliche Probleme (F10, F18, G50) bei der Legitimation, der Organisation, dem Verwaltungsauf-
wand, einer zielfihrenden Setzung von Anreizen und einer mangelnden Abstimmung der AktivRegionen unterei-
nander (G11, F17).

1011 X01

1012 X10

1013 AO01f., B20, C08, D53

1014 A27; Einmal war Kooperation zwischen zwei AktivRegionen aus Zufall schon erfolgt: B11

1015 Der Erfolg der AktivRegionen hangt offenbar stark von der 6konomischen Leistungsfahigkeit der einzelnen Ge-
meinden ab. Da viele Gemeinden den Eigenanteil zur Finanzierung nicht aufbringen kdnnen oder wollen, werden
nicht alle zur Verfligung stehenden Férdermittel abgerufen (X00: informeller Teil) und die Verwaltung einer Aktiv-
Region als Beispiel agiert nur noch ,auf Zuruf* (Gesprach X00: informeller Teil).

1016 Bei der versuchten Bildung der GroBkreise waren es die Kreise, die sich nicht einigen konnten (X24).

1017 X207 — Die Integrierten Stadtentwicklungskonzepte, welche bereits erarbeitet sind oder noch erarbeitet werden,
spiegeln die Binnenperspektive ebenfalls wider.
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

kleinsten Dorf.1918 Das bedeutet wohl auch, dass ein Reformpfad nur dann funktioniert, wenn man solche Grund-
strukturen, welche die neue, gréBere Struktur blockieren, signifikant verandert.

Es eint alle drei Systeme, dass sie mit festsetzenden, parametrischen Vorgaben arbeiten. Die Raumliche Pla-
nung arbeitet mit Wachstumsvorgaben (vereinfacht: mehr oder weniger als x Prozent), die AktivRegionen mit
Héchst-Einwohnerschwellen (vereinfacht: ungeféhr y Tausend Einwohner pro AktivRegion), die Politik arbeitet
mit Mindest- Einwohnerschwellen (mindestens z Tausend Einwohner je kleinster Verwaltungseinheit). Was in
der Betrachtung ausgeblendet wird, ist irgendeine Art von Eigenschaft (,Qualitét®), welche diese Rdume auf-
weisen, die in diesen quantitativen Kategorien hin- und hergeschoben werden. Die Rdume werden auf diese
Weise nicht entwickelt, sondern sie werden sortiert.

Der Behélterraum im Kontext des Fordismus

Die Unterschiede in den raumlichen Qualitéten der verstadterten einerseits und andererseits der landlichen
R&ume sowie ihrer jeweiligen Verlaufsformen spiegeln sich in der Umgangsweise nicht wider. Zwar kénnte man
vermuten, dass die Akteure ihre Rdume auch unterschiedlich behandeln. Es ist aber anders: Die Akteure be-
handeln alle Rdume gleich, gerade weil sie sich im langjéhrigen Entwicklungspfad so sehr &hneln. Diese so
modellierten Rdume sind gar keine ,R&ume*, sondern zeitlich verschobene Zusténde'01® des Suburbanisie-
rungsprozesses, dem man sich einfach hingibt. Man versucht von vornherein, unterschiedliche Radume iden-
tisch zu behandeln, weil man glaubt, dass der Suburbanisierungsgewinn friiher oder spater den eigenen Raum
erreichen wird. Dieser fordistische Raum ist also immer noch Uber quantitative1020 Einheiten (Behalter) und
technische Abléufe (Lenkung von Zuwachs) reguliert statt tber die Eigenschaften seiner Teilrdume.1021

Der zentrale Widerspruch, der sich nicht auflésen lasst, ist dabei der gleichzeitige Versuch, landlich zu blei
ben und dabei suburban zu werden: Ein Befragter brachte es bei der Frage, wer oder was man eigentlich
sein mochte, unwillklrlich auf den Punkt: ,[Frage: Welchen Entwicklungspfad, z.B. suburban, landlich, stad-
tisch stellt man sich fur den Raum vor? (Nach Zégern des Befragten erklarend:) Man méchte tatsachlich
doch eher landlich bleiben oder doch ein paar mehr Einfamilienhduser machen als eigentlich gedacht?1022]
Landlich-suburban, das wirde es eher treffen. [Inhaltliche Verstandnisfrage: Also auf der Schwelle zwischen
dem einen und dem anderen.] Ja.“1023

Das ist, was das auf der Suburbanisierung griindende punktaxiale Modell auf seinem Héhepunkt bezwecken
wollte, ndmlich die Uber ein mechanisches Verfahren ausgefuhrte Gleichverteilung von Wohlstand bzw. Wachs-
tum auf alle Raume mit Ausgleichsanspriichen zu Gunsten derjenigen, die weniger haben und dem spéteren
Profitieren derjenigen Raume, die peripherer liegen. Aber obwohl alle Akteure vor Ort, mit Ausnahme der raum-
lichen Planung, die als Tursteher das Modell absichert und im Rahmen ihrer Mdglichkeiten fur die Umverteilung
des Gewinns zur Bedienung der Ausgleichsanspriiche sorgt, das Modell inzwischen so schnell wie méglich
abschaffen méchten, verhalten sie sich alle immer noch so, als ob es keine schwachen Rdume gébe, sondern
nur starke, die sdmtlich einen Ausgleich'024 leisten anstatt ihn zu bekommen: ,[Frage: Das heiBt, im Status-
Quo, wenn man den Trend weiter schreibt, dass wenig Wachstum stattfindet, dann wiirde das ja eher auf

1018 ,Innenentwicklung” fir die gedeckelten Gemeinden ist ebenfalls die Fokussierung auf den Behalter, nur dass die
Entscheidung dartiber, dass diese Fokussierung stattfinden mége, auBerhalb des Behalters getroffen wird.

1019 So wie auf regionaler Ebene der Kreis Pinneberg der am stérksten und der Kreis Herzogtum Lauenburg der am
wenigsten fortgeschrittene Zustand des Urban Sprawl ist und der Kreis Stormarn durch seine Reihung von Stad-
ten/ Zentralorten auf der verflechtungsstarken Achse nach Libeck gepragt wird.

1020 [Frage: Das heiBt, indem man einen Schwellenwert vorgibt, der ist jetzt bei 8.000 Einwohnern, den erhéht man
spater, der wird nicht funktionieren?] Wird nicht funktionieren, weil es namlich unterschiedliche Spezifika gibt in
den einzelnen Regionen, das hat man ja gesehen in Dithmarschen oder Helgoland, warum soll man denen eine
Grenze von 8.000 vorgeben, das ist ja illusorisch und dann sich in diese Diskussionen verzetteln, die so unschdén
sind, (...), das muss mit den lokalen und regionalen Akteuren selbst dort erarbeitet werden nach einem bestimm-
ten Schlussel und dann fir alle gleich und dann wird man die unterschiedlichen Muster oder Gegebenheiten be-
ricksichtigen.“ — X36

1021 ,[Frage: Das war ja mal der Anspruch des Landes, wenn man die alten Plane durchgeht, dass man nicht gesagt
hat, das heiBt Stdholstein oder Angeln oder Wagrien, sondern dass man das aufgeldst hat in technische Einhei
ten, Schleswig-Holstein-Sud, -Nord, -Ost, -West ...] (hakt direkt ein, verandert jedoch von sich aus den Kontext)
und das, meine ich, muss anders gesehen werden, da muss man ein anderes Denken reinbringen, Nordfriesland
ist nun mal anders als Lauenburg, hat andere Entwicklungen, und wenn wir hier starker uns entwickeln, was ja
durch die Lage kommt und nicht, weil die Menschen intelligenter oder netter sind, dann hilft es ja auch dem gan-
zen Land, denn das Geld, was hier eingenommen wird, das bleibt ja nur zum Teil hier.* — X28

1022 Die Gesprache ergaben die zugespitzte Kernaussage, dass alle Rdume das erste wollen, aber das andere tun.

1023 A11, so auch B12/B07, C06/ C20 ff., D16/D09, EO1/E12, FO1/F02

1024 Dazu KNIELING (2004), 12: ,(...) dass in der Region ein Spannungsfeld zwischen Wachstum und Ausgleich auf-
treten kann. Wachstum bezieht sich vor allem auf die Kernstadt und den ,Speckgtirtel’ der unmittelbaren Umland-
gemeinden. Ausgleich bleibt Thema in den weiter entfernt liegenden Kommunen der Region.”
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3.2. Die Kultur des Umgangs mit dem Raum

Schrumpfung und Riickbau schlieBen lassen?] Es wird sicherlich Bereiche geben, gerade auch im Kreis und im
ndrdlichen Landesteil, wo das sicherlich der Fall sein wird, wo dieser Prozess nicht mehr umzukehren ist.
Schon heute nicht, weil man nicht frih genug angefangen hat.“1025

Es fehlen die Alternativen, wenn der Prozess, dem die Radume unterliegen, sich nachhaltig &ndert: ,Die abend-
landische Kultur der Moderne hat in ihren entwickeltsten Auspragungen den Basisqualifikationen fir eine de-
mokratisch verantwortungsbewusste Selbstregulation des Alltags stets nur untergeordnete Bedeutung zuge-
messen. Notleidende wurden klientelisiert und von unterschiedlichen Zustandigkeiten in einem arbeitsteilig
funktionalen Hilfesystem im Rahmen jeweiliger Mdglichkeiten behandelt’. Entsprechend haben die Menschen
gelernt zu klagen, zu fordern und zu hoffen, dass ihre Bedurfnisse irgendwo gehért werden. Sie haben sehr viel
seltener gelernt, ihre eigenen HandlungsspielrAume zu erproben und auszubauen, Projekte zur Gestaltung ih-
res Alltags zu konzipieren, auszuwerten und weiterzuentwickeln.“1026

Den Akteuren in ihren gleichférmig modellierten Behélterraumen fehlt die Einsicht in die Notwendigkeit einer
grundlegenden Auseinandersetzung mit dem eigenen Raum und die Fahigkeit, solche Rdume in langfristige
Prozesse einzuordnen. In der aktuellen Konstellation aus Raum und Zeit besteht fur die Akteure die Schwierig-
keit darin, den rdumlichen Aspekt eines friiheren raumzeitlichen Zustandes konservieren und weiterfiihren zu
wollen, dabei aber den zeitlichen Aspekt des aktuellen raumzeitlichen Zustandes auszublenden: War die Nach-
kriegszeit von jahrzehntelangem Wachstum gepragt, so wird sie nach einer Ubergangsphase demographisch
bedingt jahrzehntelang schrumpfen, wenn es keine Ansétze fir weitere Zuwanderung gibt.

Bleibt diese Zuwanderung aus, bedeutet dies flr die suburbane Region eine raumzeitliche Konstellation mit
einer anderen Handlungsgrundlage, der gesellschaftlichen Alterung in alternden Rdumen. Das gegenwértige
Handeln der Akteure beschreibt im Gegenteil den Versuch, eine gesellschaftliche Idee und ein raumliches Mo-
dell fortzufiihren, auf die sie auf Grund von Ressourcenverknappung und Finanzierungsliicken immer weniger
Einfluss haben, so dass schlieBlich Konflikte um Ausgleichseffekie und Gewinnverteilungen entstehen, denn
mit dem Scheitern des fordistischen Modells scheitert auch der Behélterraum, der ihm zu Grunde liegt: ,[Ein
Befragter mit Vogelschau im Zusammenhang mit der Gleichverteilung von Wachstum:] Es sind ja auch immer
unterschiedliche Akteure, die dort handeln, ein Blrgermeister fir seine Kommune, ein Kreispolitiker fir den
Kreis, ein Landespolitiker fir seine Sicht, und jeder naturlich seine Sichtweise und der ausgleichende Landes-
politiker mochte das auf die Landesflache verteilen, der Kreispolitiker auf die Kreisflache, der Burgermeister in
der Gemeinde, da fangt es ja schon an, da muss man versuchen, einen gemeinsamen Interessenausgleich zu
finden. Aber der wird sich nicht immer finden lassen.“1027

3.3. Perspektiven des Umgangs mit dem Raum

Nach der Beschreibung des Umgangs mit dem Raum, der Herausarbeitung der Kultur des Umgangs mit
dem Raum und der Identifikation des lberkommenen Behélterraums als normativem Basiskonzept sowohl
der Akteure als auch des punktaxialen Modells stellt sich fur den dritten Abschnitt des Kapitels die Frage,
welche Perspektiven sich vor diesem Hintergrund fir die Stadtlandschaft bieten. Im ersten Teilabschnitt wer-
den die Ausgangssituation des Umgangs mit dem Raum kurz zusammengefasst und daraufhin zun&chst
Handlungsméglichkeiten zur Qualifizierung der Rdume auf kommunaler Ebene und spater auf regionaler
Ebene diskutiert. Im zweiten Teilabschnitt werden Aspekte zur Qualifizierung der Stadtlandschaft behandelt,
zu denen einige Gedanken Uber das Verstandnis und die Entwicklung von Verflechtungsraumen gehort so-
wie die Verknlpfung solcher Aspekte mit dem Phanomen der MaBstabsvergréBerung (vgl. Kap. 2.3.2.) und
dem wissenschaftstheoretischen Kontext zur Vernetzung von Rdumen (vgl. Kap. 2.3.3.). Im dritten Teilab-
schnitt wird in einer Zusammenschau zu den Aspekten der fordistischen Modellierung von Stadtlandschaften
und zur Regulation des Umgangs mit dem Raum sowie zu offen gebliebenen Fragen bzw. einem neuen Ent-
deckungszusammenhang fur die zukulnftige Entwicklung der Region abgeschlossen.

3.3.1. Perspektiven des normativen Umgangs mit dem Raum

Die Bedingungen des Umgangs mit dem Raum sind nach Erkenntnislage der Befragten andere geworden, und
sie werden sich durch die Uberalterung der Gesellschaft und die damit verbundenen normativen, gesellschaftli
chen und materialen Auswirkungen auf den Raum in Verbindung mit unvorbereiteten Teilrdumen auf langere Sicht

1025 X12
1026 BRECKNER (2000), 137 f. im Kontext des ,fordistischen Vergesellschaftungsmodells®
1027 X12
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

auBergewdhnlich verschérfen.1928 Damit sind der Interessenausgleich und die méglichst systemkonforme Vertei-
lung von Suburbanisierungsgewinne im kleinteiligen Zentrale-Orte-System gefahrdet.

In der Zusammenschau der Ergebnisse aus der Befragung zeigt sich also, wie in der Regionalanalyse (s.o.) ver-
mutet, a) im Raumgeflige eine sich rdumlich und sozio-6konomisch vergréBernde Abhangigkeit der Region vom
Arbeitsmarkt der Oberzentren, insbesondere von Hamburg, mit dem Merkmal des Fernpendelns, das stéarker an
Bedeutung gewinnt; 1029 b) eine andauernde Abhangigkeit der Mikrordume vom AuBenimpuls der Suburbanisie-
rung, der aus der Metropole Hamburg massiv und von Neumiinster und Libeck aus abgeschwécht in die Region
hineinwirken und dort fir Bevélkerungswachstum sorgen mége und c) eine funktionale Abhangigkeit der kleineren
Einheit von der asymmetrisch verteilten Aufgabenlast des nachstgréBeren Einheit, was offenbar nur noch einge-
schrankt finanziert werden kann, 1930 so dass ein Befragter mit Vogelschau bereits vermutet, dass dieser Sachver-
halt im makrordumlichen Zusammenhang des La&nderfinanzausgleichs diskutiert werden wird.1031

Aspekte des rdumlichen Beziehungsgefiiges

Die Qualitaten im Beziehungsgefiige der Teilrdume untereinander und der Region zu Hamburg haben sich ins-
gesamt und mit individueller Betroffenheit verschlechtert und werden zukinftig noch stérker von der Lagegunst
der R&dume im regional und Uberregional wirkenden Achsensystem abhéngen. Dieses System wird durch die
groBen Achsen A1 und A7 dominiert, weniger stark durch die A21, und die Wirkung der entstehenden A20 ist in
den TeilrAumen noch unklar. Die Lagegunst abseits der Achsen schwécht sich vom Hamburger Rand nach der
weitlaufigen Peripherie hin ab und fihrt in den betroffenen Raumen zu verschlechterten Ausgangsbedingungen
in einem sich verscharfenden Wettbewerb der Rdume um zukinftiges Wachstum. Dabei haben diejenigen
Réume gréBere Probleme bekommen, die sich in der Masche des interregionalen Stédtenetzes Hamburg-LU-
beck-Kiel oder in den Randlagen der Region befinden oder/ und denen es in den 1990er Jahren nicht gelungen
ist, sich auf diese neue Situation umzustellen.

Als Zustand der spaten 2000er Jahre findet sich ein regionales Geflige aus sehr wenigen groBen und prospe-
rierenden Zentren, aber ansonsten kleinen Gemeinden und kleinen Zentren, aus von Stadt-Umland-Problemen
gekennzeichneten Nahbereichen, deren Verwaltungsstrukturen Gberwiegend nicht mehr zur funktionalen Orga-
nisation der Rdume passen, und deren selbstzentrierte kommunale Selbstverwaltungen teilweise fir die steu-
ernden Akteure selbst undurchschaubar geworden sind. Impulse zur Verdnderung des Umgangs mit dem
Raum sind durch frihere Landesregierungen in einer Vielzahl gesetzt worden, scheitern jedoch am Widerstand
auf allen rdumlichen Ebenen.

Trotzdem wird auch vor Ort zunehmend die Notwendigkeit erkannt, dass sich die Dinge &ndern sollten, weil die
bisherigen Handlungskontexte, gekennzeichnet durch Uberschwappendes Wachstum, normative und funktiona-
le Verinselung von Gemeinden, Stadten und Nahbereichen, Standort-Eigensinn und Selbsterhaltung nicht mehr
so gut funktionieren wie friiher. Wahrend man aber immer noch den bisherigen Vorstellungen von Wachstum
und der Schaffung von standardisierten Angeboten anhéngt, hat sich die Region 6konomisch und sozial stéarker
polarisiert. Es zeigte sich der teils als heftig empfundene teilrdumliche Strukturwandel ohne echte Alternativen
und Perspektiven fir viele der betroffenen Rdume. Die regionalen Disparitaten zwischen abgehéngtem landli-
chem und noch prosperierendem suburbanem Raum als GroBstrukturen haben sich verscharft. Der weitlaufige
landliche Raum verliert durch lange Pendeldistanzen an Attraktivitat. In einigen Rdumen zeigen sich bereits
erste fur jedermann sichtbare Wirkungen in Form von RuckbaumaBnahmen, die an der Tragfahigkeit der jetzi-
gen rdumlichen Organisation zweifeln lassen und bereits als passive Sanierung gedeutet werden kénnen.

Vor Ort gelingt es nur sehr schwer, den eigenen Teilraum in regionale Prozesse und Strukturen einzuordnen und
sich fir den Wettbewerb der Rdume, der in der Suburbia bereits begonnen hat, vorzubereiten. Vielerorts fehlt die
Akzeptanz fur unpopulére Ideen, weil dies auch eine Auseinandersetzung mit eigenen normativen Positionen und
den qualitativen Méglichkeiten, welche die R&ume bieten kénnen, erfordern wirde. Dass sich die Rdume dartber
hinaus in verzichtbare Scheingefechte um technische Vorgaben fir zukinftige Einwohnerzahlen begeben, &ndert

1028 HESSE/ SCHEINER (2007), 44 f. identifizieren im Themenfeld Verkehr in einer Studie (iber KéIn die Suburbia im
Zusammenhang mit der Uberalterung als mégliche ,,Problemquartiere der Zukunft® und weisen auf die homogene
Altersstruktur von alternden Baugebieten hin und die daraus zu vermutenden ,sozialen Verwerfungen in der Sub-
urbia“ aufgrund hoher Mobilitdtskosten und mangelnder Wohnumfeldqualitaten dieser Wohngebiete. Solche Struk-
turen sind auch in der Untersuchungsregion nicht selten.

1029 X15

1030 A02, B18, C39, D01, E33

1031 X20
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3.3. Perspektiven des Umgangs mit dem Raum

letztlich nichts daran, dass diese dem herkdmmlichen Muster folgenden Vorgaben lediglich Mdglichkeiten des
Wachstums bedeuten und nicht, dass das auch flachendeckend eintreten muss.

Inzwischen sind neue Handlungsbedingungen entstanden, die vielerorts noch gar nicht wahrgenommen werden
oder die man noch nicht anfassen méchte: Eine Bedingung ist die Finanzierung von Aufgaben und Vorhaben. Das
betrifft sowohl den untersuchten Landkreis als auch die meisten Zentren. Zum Teil gelingt es aber auch selbst den
als solide eingeschatzten kleinen Gemeinden nicht, die Eigenanteile fir Projekte der AktivRegionen aufzubringen
oder ihre Pflichtaufgaben zu finanzieren. Zum einen ist die Regelungsdichte in der kommunalen Leistungserstel
lung sehr hoch, ist der kommunale Ermessensspielraum bei der Leistungserstellung nicht sehr hoch, zum ande-
ren verfligen die Gemeinden kaum Uber Mittel, die sie frei einsetzen kénnen.1932 Dadurch kénnen sich die Zwan-
ge verstarken, die zu mehr Effizienz von MaBnahmen (ob eine MaBnahme kostenorientiert realisiert wurde) fih-
ren, zu mehr Effektivitat von Ziel-Mittel-Relationen (ob eine Idee mitsamt ihrer Umsetzung Gberhaupt zielfuhrend
ist), zur schon zu beobachtenden weiteren Absenkung von Standards in der Leistungserstellung und/ oder zum
Verzicht auf Leistungen, die nicht unbedingt erforderlich sind. Fir dieses Problem gibt es in den Teilrdumen keine
erkennbar andere Lésung als neues Einwohnerwachstum, das als Ziel durch die beginnende Uberalterung der
Gesellschaft limitiert wird und dadurch nur noch kurzfristig realisierbar erscheint.033

Eine weitere Bedingung, die der auf das Wohnen fixierten und durch Einfamilienhduser monostrukturierten Re-
gion langfristig groBe Schwierigkeiten bereiten wird, ist jene Alterung der Gesellschaft, welche die Zentren und
die in der Nachkriegszeit stark gewachsene und dadurch stark alternde Suburbia besonders betreffen. Véllig
unklar sind aus der Befragung heraus die sozio-6konomischen, politisch-administrativen und verwaltungsrdum-
lichen Arrangements geblieben, welche den Ubergang einer sich polarisierenden zur iiberalternden und spéter
womdglich schrumpfenden metropolitanen Peripherie ermdglichen kdnnen und wie die Teilrdume damit umge-
hen: Sind die sozialen Netze wirklich belastbar genug, wenn sie vorhanden sind? Ist das Schlagwort vom Mehr-
Generationen-Wohnen Uberhaupt tragfahig, wenn immer weniger Menschen im erwerbsféhigen Alter sind?
Kénnen die Angebote bereitgestellt und finanziert werden, und wenn ja, wo und von wem? Der aktuell einge-
schlagene Weg folgt dem Weg der Schulinfrastruktur, namlich vom definierten Standort ausgehend Einrichtun-
gen teuer neu aufzubauen, um sie spéater wieder zurlickzubauen. Dariber hinaus ist keine Alternative erkenn-
bar, wie man andere Arrangements funktional im Raum anordnen und mit dem Riick- bzw. Umbau ausgedien-
ter Strukturen verbinden kénnte. Mit der Uberalterung wird sich die Ausgangslage fiir alle Teilrdume der unter-
suchten Metropolitanen Peripherie und seiner Kernstadt véllig verédndern, denn es stellt sich die Frage, wo der
gewunschte Bevolkerungszuwachs im erforderlichen AusmaB langfristig herkommen soll 71034

Weitere Bedingung zukunftiger Entwicklung ist die 6konomische Schwéche der Rdume ohne Lagegunst zur
Kernstadt, welche zuerst von Abwanderung betroffen sind, keine Strategien zum Umgang mit Stagnation und
Schrumpfung haben und ihre Schwierigkeiten bei tradierten Zielen und konservierten Strukturen aus einer Bin-
nensicht heraus I6sen méchten. Praktisch kein Teilraum ist bereit, sich im regional von auBen nach innen ge-
richteten Schrumpfungsprozess neu zu positionieren. Da die Prosperitat sich auf die Achsenrdume und die di
rekt anliegenden Réume zurtickgezogen hat, ist der Zugang zu Mobilitat im allgemeinen und der Zugang zu
anderen Raumen im speziellen von allergréBter Bedeutung, um die landlichen Rdume der Metropolitanen Peri
pherie zumindest als Wohnstandorte zu qualifizieren und ihnen eine Grundstruktur an Erwerbsméglichkeiten zu
erhalten. Die in der Befragung auBerhalb von Norderstedt, das sich 6konomisch so gut wie mdéglich von Ham-
burg zu emanzipieren versucht, 935 erhaltene Aussage, man orientiere sich in Zukunft ganz klar nach Hamburg,
deutet mangels inhaltlicher Unterfltterung, was diese Orientierung konkret sein kdnnte, eher auf einen Pfad der
selbstgewahlten Abhangigkeit hin und definiert den raumzeitlichen Prozess des Uberschwappeffektes endgliltig
zum Konzept (etwas ,vom Hamburger Kuchen“ abzubekommen!03¢), anstatt das eigene Handeln auf die ver-
anderten Bedingungen anzupassen.

Vom Umgang der Akteure vor Ort hangen aber die zukUnftige Siedlungsstruktur des Raumes und ihre 6kono-
mische Tragfahigkeit ab: Das Anordnen von Beschéftigungsmdglichkeiten im relationalen Raum wird Einfluss
auf die bisherige Monostruktur des Wohngebietes nehmen und die Pendelwege der Beschéaftigten zu ihren

1032 X07

1033 THALER/ WINKLER (2005), 120 halten ,es fur dringend geboten, Tendenzen des Bevolkerungsriickgangs nicht
mehr nur in ,ostdeutschen‘ Schrumpfungsregionen zu verorten, sondern auch innerhalb ,westdeutscher Wachs-
tumsregionen wahrzunehmen.*

1034 In Norderstedt entspricht der gegenwartige Bevolkerungsaufbau dem Bild einer Urne (vgl. NORDERSTEDT/ GE-
WOS (2009), S. 23. Der von Hamburg entspricht dem einer auf einer Spitze stehenden Raute (vgl.
http://www.hamburg.de/indikatoren/ 122416/start-dia-2-3.html (im Mai 2010)

1035 A101, A204
1036 X26
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Arbeitsplétzen festlegen. Die Ausstattung mit und der Zugang zur Mobilitét wird die Handlungsmdglichkeiten gan-
zer Rédume, nicht nur einzelner Gemeinden festlegen und die Frage beantworten, ob es in der metropolitanen Pe-
ripherie nordlich von Hamburg gleichwertige und funktional ,vernetzte” Zentren geben kann. Diese Bedingung
erscheint jedoch auf kleinteiliger Ebene schwer zu handhaben, sondern nur noch regional und Gberregional.

Die Scharfung des eigenen Profils, also die qualitative Positionierung eines Raumes im verénderten metropoli-
tanen Geflige wird zur Zukunftsaufgabe aller Teilrdume. Dabei geht es in einigen Rdumen des landlichen
Raumes vor allem darum, was man sein will, wenn man nicht mehr sein kann, was man war und in einigen Teil
raumen der Suburbia darum, dass man wird, was man will und nicht, dass man werden muss, was man eigent-
lich nicht will. Ein mit der Sache vertrauter Befragter stellte enttduscht fest, dass eine qualitative Entwicklung in
den Raumen nicht stattfindet: ,[Frage: Gibt es denn positive Beispiele fur qualitative Entwicklungen oder sind
sie alle gleich?] Ich denke, im Moment sind sie alle noch relativ gleich gepolt, egal, wo man hinschaut. (Zégert,
denkt lange nach:) Also ich kénnte jetzt spontan keine nennen.”

Ein Schllssel zur zukinftigen Profilscharfung vor Ort ist das Erkennen einer méglichen eigenen rdumlichen
Qualitat jenseits des Uberschwappeffektes, und der Schiiissel zur Bildung einer tragfahigen raumlichen Identi-
tat ist die Qualifizierung der Region und ihrer Teilrdume.

Handlungsméglichkeiten auf kommunaler Ebene

Da aber zur Zeit kaum Hilfe von auBen erwartet wird oder diese nicht angenommen wird, bleibt den Kommunen
kaum etwas anderes ubrig, als sich im Wettbewerb der Rdume um den kleiner werdenden Suburbanisierungsge-
winn entweder selbst zu helfen oder aus dem Wettbewerb auszusteigen und seinen Bewohnerschaften eine Le-
bensqualitat zu bieten, die lange Pendelwege ertréglich macht und deren Aktionsrdume verbindet.

Durch die komplexen Konstellationen, welche die Kommunen miteinander eingehen und die daraus resultie-
renden Zusammenhange gibt es scheinbar keine Patentldsung fur alle Rdume. Zwar sind alle Raume gleich,
was ihre Haltungen und Reaktionsmuster auf Reformimpulse von auBen angeht. Da die meisten Impulse aber
nicht gewirkt haben, gibt es nur aus dem jetzigen Zustand heraus verschiedene Ansatzpunkte, die in der Um-
setzung davon abhangig sind, ob sich die Akteure Uberhaupt damit befassen wollen oder ob sie oder ihre Nach-
folger sich zu einem spateren Zeitpunkt unter eventuell unguinstigeren Umstanden damit befassen.

Bedingt durch die immer noch starke Wirkung des punktaxialen Modells waren die gedffneten Raume bislang
immer fein raus, wahrend die schwachen Raume sich selbst Uberlassen sind und teils auch Uber regionale Zu-
sammenhéange in Unkenntnis gehalten werden. Nach dem Muster der GroBen versuchen sie, auf dieselbe Art
zu agieren wie die gedffneten Raume, ndmlich Wachstum durch kleinteilige Bau- und Gewerbegebiete zu errei
chen, scheitern dabei aber fast zwangslaufig. Da sie als Behalterrdume nicht wissen, wie der Gesamtraum
funktioniert, kdnnen sie keine Alternative entwickeln, die ihren rdumlichen und zeitlichen Bedingungen in einer
durch Achsen auf makrordumlicher Ebene dominierten Metropolregion entgegen kommt.

Die Struktur des in der kleinteiligen kommunalen Selbstverwaltung kompliziert organisierten Ehrenamtes pragt
durch seine Beschlisse das Handeln in den meisten Rdumen des Untersuchungsgebietes und neigt zu einem
engagierten Durcheinander, obwohl Gestaltungsméglichkeiten und daflr notwendige Ressourcen zurlickge-
hen. Dariiber hinaus wirken Ideen zuféllig und MaBnahmen nicht immer schllssig begriindet. Die Ursache da-
far kann bereits in der Methode der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Raum gefunden werden, denn im
Gegensatz zu friiheren Zeiten, 1937 als flachendeckend die Infrastruktur auf- und ausgebaut werden musste,
fehlt dem Ehrenamt eine tragféhige Handlungsgrundlage, auf der es agieren kann. Inzwischen ist mit dem Ge-
werbe- und vor allem dem Baugebiet das letzte Instrument, mit dem sich noch Politik auf kleinstem Raum be-
treiben lasst, groBteils abhanden gekommen, und auf den meisten Arbeitsfeldern ist das Ehrenamt von der
fachlichen Kompetenz seiner Verwaltung abhangig. Ferner ist flaichendeckend Uber den ganzen Untersu-
chungsraum hinweg zu erkennen, dass das Ehrenamt zum groBen Teil selbst Gberaltert ist und Probleme bei
der Nachwuchsfindung hat, weil sich immer mehr Menschen nicht in dieser praktizierten Form der kommunalen
Selbstverwaltung engagieren méchten.938 In der jetzigen Organisation erscheint diese Struktur angesichts der
Konflikte und rdumlichen Wirkungen, die sie hervorbringt, wenig tragféhig. Dabei ginge es weniger darum, wie
das Ehrenamt mit dem heterogenen Raum umgehen méchte, sondern wie es in Zukunft mit sich selbst umge-
hen méchte: ,Wenn wir mal zuriickkommen auf die politische Schiene, denke ich, wird ein Stilwechsel unum-
géanglich sein, um die Leute nicht zu verlieren. (...) Das Problem ist, es geht nicht darum, ob man anders agiert
oder reagiert. Das Problem ist ein mentales, finde ich. (...) Die jungen Leute sind etwas kritischer, stellen mehr

1037 X07
1038 X13
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Fragen, lassen sich dann aber auch uberzeugen. Die Hardliner, die hat man immer, aber ich habe Uber die
Fraktionen hinweg jiingere Leute, bei denen kann ich Uberzeugungsarbeit leisten, bei den Alteren ist das
unmd@glich.“1039

Fur die Auseinandersetzung mit rdumlichen Themenstellungen, letztlich sind fast alle inhaltlichen Themenstel
lungen und die daraus erzielten Beschllsse auf kommunaler Ebene sofort raumwirksam, scheint eine formale,
inhaltliche und methodische Neuausrichtung des Handels in der kommunalen Selbstverwaltung erforderlich.
Zum einen wére im formalen Aufbau eine Mdglichkeit, sich neue Mittel dadurch zu erschlieBen, dass alte Mittel,
wie in einem Beispiel gelungen, neu eingesetzt werden, indem man in den in den schwachen und geféhrdeten
R&umen kommunalpolitisch etwas enger zusammenrickt. So lieBen sich Mittel fur das reine Beratschlagen und
den damit verbundenen Personaleinsatz in der Verwaltung umschichten und in konkrete Themenstellungen
geben. Dadurch kénnten nicht nur im Sinne mehrerer Befragter vorhandene Mittel effektiver eingesetzt werden,
sondern auch die eigene Legitimation gesteigert und Kommunalpolitik attraktiver werden.

Zum anderen bietet die Qualifizierung der Selbstorganisation denen eine groBe Mdglichkeit, die an der Kleintei
ligkeit zweifeln, sich eine neue Sichtweise zu er6ffnen, indem die Kleinteiligkeit als positive Handlungsgrundlage
gedeutet werden musste. Das aber wiirde bedeuten, dass die Kleinteiligen sich Themenfelder systematisch
erschlieBen, dass man sich Gedanken dariiber macht, wer oder was man eigentlich sein will, welche Ver-
gleichsmdglichkeiten und positiven wie negativen Beispiele es gibt, die sich auf den eigenen Raum anwenden
lassen. Danach kénnte in allen wichtigen Funktionen (Wohnen/ Uberalterung; Arbeiten/ Gewerbe/ Pendeln/
Verkehr; Freiraum; lokale Gemeinschaft) der eigene Anspruch definiert werden und die eigene Struktur der ge-
sellschaftlichen Organisation des eigenen Raumes, der 6konomischen Situation und der Infrastruktur analysiert
werden. So wirden die Starken und Schwachen des eigenen Raumes identifiziert, daraus Méglichkeiten und
Bedrohungen flr den Raum herausgearbeitet und die méglichen Wechselwirkungen von MaBnahmen abgegli-
chen werden. Das flhrt zu Aufarbeitung und Priorisierung dessen, was unverzichtbar ist, was dringend benétigt
wird und was eventuell weg kann. Auf solche Weise lassen sich realistische Ziele definieren, die fur die langfris-
tige Zukunft tragfahig sind und auch finanziell unterfittert werden kénnen muissen. Eine solche, als einfach gel
tende und dadurch in der Kompliziertheit vor Ort vielleicht handhabbar werdende, angeleitete SWOT-Analy-

se 1040 wiirde den Umgang mit dem eigenen Raum erheblich qualifizieren, wenn sie gewissenhaft angewendet
wurde.'941 Dazu erscheint eine Haltungsénderung der Akteure notwendig, die auch von vielen Befragten einge-
fordert wird. Externes Wissen zur Absicherung des eigenen Handelns wirde dann sinnvoll, wenn externes
Wissen und dessen Konzepte von den Akteuren vor Ort verstanden und akzeptiert werden und durch sie um-
gesetzt werden konnen. Dabei kénnte die parallele Professionalisierung von Verwaltungen einhergehen, denn
auch dort sind reiche Kenntnisse Giber den Raum vorhanden, die viel starker aktiviert werden sollten.1042

Dem Glauben, dass es sich bei den Amtsverwaltungen lediglich um Verwaltungen handelt, kann aus der Explo-
ration heraus nicht so ganz gefolgt werden, zumal neben den Funktionen des Leitenden Verwaltungsbeamten
auch der Apparat der Verwaltungen als rdumliche Klammer und Korrektiv fur die kleinteiligen Gemeinden fak-
tisch die tragende Rolle fir deren rdumliche Entwicklung einnimmt. Aber in den Amtsverwaltungen gelingt es
nicht immer, sich Mittel neu zu erschlieBen oder so umzuschichten, dass entwicklungsbezogene Themenfelder
bearbeitet werden kénnen, anstatt sach- oder fachbezogene Aufgaben abzuarbeiten. So lieBe sich ohne weite-
res z.B. der Aspekt der Wirtschaftsentwicklung mit einer nachhaltigen Gewerbefléachenpolitik verkniipfen und
das Problem der gesellschaftlichen Uberalterung mit einer nachhaltigen Wohnraumpolitik, welche nicht auf die
reine Vermarktung von immer neuen Fldchen ausgerichtet sind. Da aber solche Herangehensweisen unublich
sind, werden sie auf der Ebene einer erweiterten Sachbearbeitung angesiedelt. Das fuhrt mitunter zu Schwie-
rigkeiten, weil diese Stellen Uber die Sachbearbeitung hinaus sich selbst nachqualifizieren missen und diese
Nachqualifizierung zuféllig und situationsbezogen und als Lernen-durch-Handeln stattfindet.

Da die Amter alle eine &hnliche Struktur in raumlicher, gesellschaftlicher und verwaltungsorganisatorischer Hin-
sicht haben und dariiber hinaus nicht Gber das erzwungene Maf hinaus mit den Stadten oder dem Kreis zusam-
menarbeiten wollen, stellt sich fur sie die Frage, ob eine Professionalisierung auf gleicher Stufe iber ein gemein-
sames Regionalmanagement fur Entwicklungs-1043 statt fur Verwaltungsaufgaben stattfinden sollte, wenn sich

1039 X26

1040 Strengths, Weaknesses, Opportunitites and Threats / Starken, Schwéachen, Méglichkeiten und Bedrohungen

1041 FURST (2003b), 134 verweist auf das angelséchsische ,place-making*, ,den Lebensraum értlicher/ regionaler
Akteure in Zusammenarbeit mit diesen so zu verbessern, dass sie sich diesen ,aneignen‘ und den Planungspro
zess zu ,ihrem' machen.”

1042 X19

1043 Ein positives Beispiel in einem fachbezogenen Kontext gibt es in einer AktivRegion. — X25
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nicht jedes Amt ein eigenes leisten kann. Dadurch kénnte die Selbstorganisation des landlichen Raumes erheblich
verstarkt werden, und man kénnte nach auBen?044 hin, auch nach Hamburg,1045 fiir ein geschlosseneres Auftreten
sorgen. AuBerdem kénnte es den landlichen Rdumen dadurch gelingen, zu den Zentren mit ihren groen Appara-
ten ein bisschen aufzuschlieBen und sich vom Status des Juniorpartners zu emanzipieren.

Dies kann besser gelingen, wenn die Vorstrukturierung der Amter durch die Kleinteiligkeit der Gemeinden refor-
miert wird: ,Nehmen sie mal die Frage der Amtsverwaltungen, die zum Teil aus fiinfzehn, bis zu zwanzig Gemein-
den bestehen und die dann auf diese Weise zwanzigtausend Einwohner verwalten. Die haben dann bei flinfzehn
Gemeinden in jeder Regel vier Fachausschiisse und eine Gemeindevertretung, das sind dann fiinfzehn mal fiinf
Beschlussorgane, fiinfundsiebzig Beschlussorgane in den Gemeinden und dann noch mal funf Beschlussorgane
auf der Amtsebene, achtzig Beschlussorgane, da ist dann in Kompaniestérke ein Ehrenamt versammelt, das mit-
reden will bei einer Amtsverwaltung, die bei guter Organisation zweiunddreiBig bis fiinfunddreiBig Mitarbeiter hat.
[Nachfrage: Und eine Beschlussvorlage fertig ausliefert?] So ist es, das ist viel Pseudodemokratie und zum Teil
organisierte LAhmung.“1046 Vielleicht wére es wirklich sinnvoller, angesichts der ausgeprégten Diskussionskultur
den Verwaltungsraum zu optimieren, indem man dann doch die Amter im allerkleinsten Schritt zu Verbandsge-
meinden optimiert. Die Identifikation mit dem Amt ist gegeben, wichtige Aufgaben werden bereits dort
organisiert:1%47 Das ware erheblicher Aufwand, den man [dadurch] einsparen kénnte.“1048

Méglicher Umgang mit dem Stadt-Land-Gegensatz

Vor dem Landesverfassungsgericht war wéhrend des Zeitraumes der Befragung eine Klage zur Amterstruktur
anhéangig, inwieweit es sich dabei noch um die ,Schreibstube der Gemeinden®194° oder faktisch um Gemeinde-
verbande handele. Das Landesverfassungsgericht entschied im Februar 2010, ,dass die Regelung uber die Zu-
sammensetzung der Amtsausschiisse in Anbetracht des stetig wachsenden Aufgabenbestandes der Amter nicht
mehr verfassungsgeman ist. [... mehrere Absatze] Um dieses gesetzgeberische Versdumnis zu korrigieren, bes-
tehen zumindest zwei Handlungsoptionen. Will der Gesetzgeber es bei der mittelbaren demokratischen Legitima-
tion des Amtsausschusses belassen, misste er die Ubertragung von Selbstverwaltungsaufgaben auf die Amter
nach Umfang und Gewicht beschrénken, um die fortschreitende Entwicklung der Amter zu Gemeindeverbénden
aufzuhalten. Dies wird nur mittels Aufstellung eines Kataloges an Selbstverwaltungsangelegenheiten méglich
sein. Der Gesetzgeber kénnte sich aber auch zur Einfiihrung einer Volkswahl auf Amtsebene entscheiden. Dann
hatte er zu beachten, dass es sich um eine ebenso eigensténdige Wahl handeln muss wie die Wahl einer Ge-
meindevertretung oder des Kreistages, die zwar zeitlich, nicht aber inhaltlich gekoppelt werden duirfen.“1050

Obgleich nach Aussage eines Befragten die Handlungsmdglichkeiten der Regionalplanung, die in der Kreis-
verwaltung angesiedelt ist, sehr zurlickgegangen seien, 95! wird von einem anderen eine zukinftig starkere
Bedeutung erwartet als bisher. 1052 Vor Ort wird zwar flachendeckend das Potential gesehen, dass die Regio-
nalplanung, sehr stark abhéngig vom Auftreten einzelner Personen dort, impulsstiftende oder problemlésende
Ideen fir die Teilrdume bringen kénnte. Die Regionalplanung tritt zwar bei Auftrag auch als Beraterin fiir die
Teilrdume auf, doch bleibt sie trotz Neutralitét gleichzeitig im Zusammenhang mit dem punktaxialen Modell, so
dass vor Ort ein Motivverdacht auftreten kann.1053

Eine technische Lésung wére es, die Ordnungs- und die Kontrollfunktion fiir die Umsetzung des punktaxialen Mo-
dells vollstandig der Landesplanung zu Uberlassen, die ihn ohnehin ausfihrt. Stattdessen kénnte die Struktur der

Regional- oder Kreisplanung so gestaltet sein, dass hier eine anleitende Strategie- und Koordinationsfunktion des
Kreises im Rahmen eines ,place-making” fur die Teilrhume angesiedelt wird, zumal sie diese heterogenen Raume

1044 KNIELING (2004), 13 weist im allgemeinen Kontext auf die steigende Bedeutung des Regionalmanagements hin,
winscht sich aber einen Perspektivenwechsel: ,Wahrend in den vergangenen Jahren Uberwiegend die Zielset-
zung darin bestand, eine eigenstandige Regionalentwicklung zu betreiben, die auf endogenen Potentialen der
TeilrAume aufbaut, so besteht in Zukunft die Aufgabe eher darin, diese Entwicklungsanséatze intensiver mit der
Kernstadt zu verflechten.”

1045 XO03

1046 X09

1047 Fur die Ausgestaltung solcher Gremien sei auf das verwaltungswissenschaftliche Themenfeld verwiesen.

1048 X24

1049 hitp://ssw.de/www/de/presseservice/pressemitteilungen/show.php?1D=8849; Pressemitteilung vom 07.04.2009

1050 Vgl. die Pressemitteilung des LVG vom 26.02.2010 unter http://www.schleswig-holstein.de/LVG/DE/ Presseerklae-
rungen/ Pressemitteilungen/2010__02__ 26 __ Urteil.html

1051 X205

1052 X14

1053 A32, informell BOO
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bestens kennt und ihnen Impulse geben kdnnte. Dazu kommt, dass viele Rdume auf niedrigerer Stufe dies aus-
nahmsweise beflirworten, wo sie sich ansonsten gegen jede Art von Bevormundung von oben heftig wehren. In
diesem Zusammenhang ist noch die Frage offen, wie lange die herkdémmliche Handlungsgrundlage einer auf
Kreisebene agierenden rdumlichen Planung unter Schrumpfungs- und Stagnationsbedingungen, die weite Teile
des Kreisgebietes betreffen, zukiinftig noch gegeben ist und auch, ob eine Neupositionierung vollzogen werden
kann oder ob es nicht sinnvoller ist, zusammen mit anderen brachliegenden Themenfeldern einer regional organi-
sierten Denkfabrik beizutreten, die sich aus verschiedenen Disziplinen, Organisationen und Rdumen zusammen-
setzen musste, auf einem Planungsrédume Ubergreifenden regionalen Niveau agieren und so in einem gréBeren
Zusammenhang Strategien und Konzepte anliefern wirde, die auf kleinrAumiger Ebene umsetzbar werden und
nicht dort immer neu entwickelt werden missten. Das kénnte dort einerseits Ressourcen sparen und setzt ande-
rerseits den hohen Anspruch an die Professionalisierung der niedrigen Ebene herab, welche die MaBstabsver-
gréBerung im Metropolisierungsprozess letztendlich auch abbilden kénnen muss.

Die Optimierung von rdumlichen Strukturen als Alternative zur Moderation wird flachendeckend als notwendig
empfunden und fir die Zukunft erwartet. Die Zerschneidungswirkungen eines in friheren Zeiten fein ausbalan-
cierten Stadt-Land-Gegensatzes haben sich zum Problem gewandelt, wenn es darum geht, einen positiven
Umgang mit diesem rdumlichen Geflige zu erméglichen und drangende Zukunftsthemen zu bearbeiten. Es
stellt sich jedoch auch die Frage, was eine Gebietsreform ,an sich“ &ndert, solange die Haltungen von raumli
chen Ebenen, Ressorts und Farben jeweils dieselbe bleibt, solange man nicht von der Verfestigung des norma-
tiven Stadt-Land-Gegensatzes im funktionalen Stadt-Land-Kontinuum ablésst und die groBtmdgliche Sicherung
von Lebensqualitat und Infrastruktur in voneinander abhéngigen Stéadten und Umléndern in den Mittelpunkt des
Interesses stellt. Es wird jedoch anhand gut abgesicherter Aussagen nicht erwartet, dass sich unter gleichen
Bedingungen in naher Zukunft am verwaltungsraumlichen Status-Quo etwas &ndert.1054

Als zukUnftige Tendenz fur die Struktur ist weiterhin die Fusion auf gleicher Stufe zu sehen, die dafiir sorgt,
dass die Amter (nicht die Gemeinden) um die Zentren herum fusionieren, sobald die Zeit dafiir gekommen ist.
Dadurch wird der Stadt-Land-Gegensatz, die daraus entstehende Fragmentierung der Teilrdume sowie deren
Handlungsunféhigkeit in Bezug auf funktionale Entwicklung immer weiter verfestigt. Sollte es unter dieser Be-
dingung den Zentren nicht gelingen, sich selbst zu helfen, haben sie vom jeweiligen Umland wenig zu erwarten.
Wenn es den jeweiligen Landesregierungen ernst ist mit dem Ansatz, die Zentren und nicht die Ordnungsrau-
me bzw. Suburbien zu férdern, so liegt der Ball in ihrem Spielfeld, denn es sind ja gerade die kleinen Landstéd-
te und l&ndlichen Zentralorte im zweiten und dritten Ring, die in der Krise sind, die aber als Erfolgsmodell einer
friheren Zeit als Argument dienten, das Vordringen des Stadtischen aufzuhalten und die Kanalisierung des
Suburbanisierungsgewinns auf ausgewiesene Orte zu rechtfertigen.

Ein zweite Tendenz ist die zur Kleinteiligkeit passende Kleinschrittigkeit des Verdnderungsprozesses, dass
immer so lange und mit auBergewdhnlicher Leidensféhigkeit am Status-Quo festgehalten wird, bis von der
Landesregierung eine Einwohnerschwelle hochgesetzt wird und es nicht mehr geht, man nicht mehr (ein
Fall) fir ein paar Jahre vor dem groB3en Zentrum ins benachbarte Amt (in einem Fall sich auf diese Weise
sverschlechtert®, im anderen Fall sich ,verbessert®) flichten kann, bis man alternativios eingeamtet wird (ein
Fall), bis man fusionieren muss (ein Fall), weil die Zeit gekommen ist, oder dass man auf die Zeit wartet (zwei
Félle).1055 Ein Befragter drickt in diesem Zusammenhang seine Erwartungen zur Zukunft der Kleinteiligkeit
pragmatisch aus: ,[Frage: Soll man die Kleinteiligkeit, wie sie denn ist und die sehr kleinteilig ist, im Vergleich
zu anderen Landern, erhalten oder eher in Richtung Fusion oder in aufgabenbezogene Kooperation gehen?
Denn die Frage ist, wird es sich noch stérker fragmentieren, also auch die Aufgabenwahrnehmung?] Ich
denke, wir werden einen parallelen Prozess haben. Wir werden immer weniger Menschen haben, auch im-
mer weniger, die noch bereit sind, was zu tun, wir werden immer weniger Geld haben, fir die Aufgaben, die
wir leisten mUssen, und wir werden durch den Schrumpfungs- und den Alterungsprozess in der Bevélkerung
groBe Veranderungen haben. Ich glaube, diese Faktoren werden das bedingen, das wir zu Kooperationen
oder Fusionen kommen werden. In welcher Form auch immer.“1056

1054 Ein sachkundiger Befragter hélt die Amterreform fiir die nachsten zwanzig Jahre fiir abgeschlossen, es sei denn,
es gibt noch Verénderungen auf freiwilliger Basis: A24. Ein anderer Befragter glaubt, dass die Politik so lange blo-
ckieren wird wie mdglich: B14. Ein dritter Befragter hélt die Kleinteiligkeit mit Blick auf die groBteilige kommunale
Struktur in Nordrhein-Westfalen fiir falsch: C18.

1055 Von Uiber neunzig Gemeinden im Untersuchungsraum haben zwei (Norderstedt und Henstedt-Ulzburg) mit zu-
sammen fast hunderttausend Einwohnern nur jeweils eine Gemeindevertretung. Es gibt dort nicht einmal Ortsbei-
rate. Insofern scheint die Kleinteiligkeit mit Blick auf das tiber 26.000 Einwohner groBe Henstedt-Ulzburg schwierig
zu begriinden, weil dort traditionell der Status als ,Gemeinde” im Sinne von ,Nicht-Stadt“ betont wurde.

1056 X31
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Es gibt bis dahin im Wesentlichen vier Méglichkeiten des Umgangs mit dem Stadt-Land-Gegensatz. Die erste
Méglichkeit ist die kleinschrittigste, dass unter Umsténden die Amter umstrukturiert werden und eine Verbands-
gemeinde bilden (s.0.). Damit wére aber das Problem des Stadt-Land-Gegensatzes nicht geldst, die Stadt-Um-
land-Konflikte wirde sich erhalten und verfestigen. Als Kompensationsleistung missten dann zugunsten der
Zentren einige Eingemeindungen stattfinden, bis das Problem in spaterer Zeit eventuell wieder auftaucht. Die
zweite Mdglichkeit ist die Zusammenfassung eines Nahbereichs zu einem Verwaltungsraum und das ,Amt“ als
Institution misste wahrscheinlich neu konstruiert werden.'957 Diese Losung wurde als einzige den Stadt-Land-
Gegensatz in ein Stadt-Land-Kontinuum verwandeln, indem hier die verwaltungsrdumliche Setzung, die den
Gegensatz begriindet, entféllt und die Akteure handeln mussten. Eine dritte Mdglichkeit wére das Scheitern der
Struktur aus Mittelknappheit, die eine véllige Neuausrichtung des fordistischen Modells, auf dem die Region
aufgebaut ist, notwendig machen wirde, da das Zentrale-Orte-System als ,Schicksalsgemeinschaft“1958 so
konstruiert (s.0.) ist, dass innerhalb des Systems jeder von jedem und das System selbst vom AuBenimpuls
abhéangt. Die vierte Mdglichkeit ist, dass die Landespolitik die gedeckelten Raume fir die freie Entwicklung &6ff
net. Damit wirden der Stadt-Land-Gegensatz und die damit verbundene Lagerpolitik endgiiltig verfestigt, und
mit der Unwirksamkeit des Uber das Zentrale-Orte-System installierten Goldenen Zlgels wére die Kleinteiligkeit
unter herkémmlichen Bedingungen entfesselt. Da die Bedingungen, auf denen das Modell fuBt, nur noch flr
wenige Raume gelten, ist jedoch fraglich, ob damit nicht lediglich groBraumige Uberkapazitaten an Bauland
produziert wirden, 1959 welche Verpflichtungen flr die Zukunft mit sich brachten, was in konkreten Féllen bereits
realisiert ist. In den Raumen mit noch zu erwartendem Wachstum!060 ware es dagegen gut denkbar, dass nach
Pinneberger Muster die groBflachige Zwischenstadt mit desorganisierten Funktionsrdumen und ausgelaugten
Zentren entsteht, also das Gegenteil jahrzehntelanger Landespolitik.1061

Die relevante Zukunftsfrage scheint zu sein, ob es nicht schlicht zu einer demographisch bedingten Schrump-
fung der Region kommt: ,[Ein Nachrichtenmagazin] schrieb ja in der letzten Woche einen interessanten Bericht,
wie viel Wachstum es Uiberhaupt noch geben kann generell in so einer hoch entwickelten Gesellschaft, wie wir
es sind, oder ob man generell nicht mehr auf qualitatives Wachstum abstellen muss und nicht auf quantitatives
Wachstum. Und insofern bin ich da auch eher ein bisschen skeptisch, dass, klar, man wird Flache irgendwo
brauchen fur bestimmte Nutzungen und vielleicht auch werden die verkehrlichen Nutzungen, die flacheninten-
siv sind, sicherlich noch Mal Nachfrageschub haben vielleicht durch die A20. Das ist sicherlich zu erwarten. Nur
damit wird in der Regel kein Arbeitsplatz geschaffen, und deshalb zieht auch niemand hierher, und die Wohn-
standorte sind zunehmend abhangig von der Erreichbarkeit, von der Entfernung zum Arbeitsplatz. [Nachfrage:
Das hat sich verandert?] Ganz klar, das hat sich verandert, das wird sich auf Sicht auch so weiter verandern, es
sei denn, wir haben Transportsysteme, die wir heute noch nicht kennen, die diese Frage wieder in den Hinter-
grund treten lassen. Aber in absehbarer Zukunft, in den nachsten zehn, finfzehn Jahren, ist das ja nicht zu er-
warten. [Nachfrage: Das heif3t, die 90er Jahre, die viele als Referenzmodell sehen, ...] das ist flr mich vorbei
[... existiert aber in den Képfen der Leute immer noch?] Ja, das ist Wunschdenken. Wunschdenken der Politik:
Wir missen also irgendwie Wachstum haben und Entwicklung haben.® Etwas, was sich immer in der Flache
ausdriickt. Das denke ich, ist Gberholt, das ist auch nicht erreichbar.“1062

1057 GemaB Disziplin- und Feldzugang sowie Themenstellung (,Umgang der Akteure mit ihrem/ dem Raum®) wird da-
rauf nicht weiter inhaltlich eingegangen. Es sei stattdessen auf das verwaltungswissenschaftliche Themenfeld
verwiesen. Zur Verwaltungsstruktur-, Funktional- und Kreisgegebietsreform liegen zwei Gutachten vor: EWER
(ohne Jahr) und HESSE (2007).

1058 SCHLESWIG-HOLSTEIN (2004, Hg.), 10 f.

1059 THALER/ WINKLER (2005), 120 sprechen von einem ,Baulanddilemma. Die stetige Ausweisung neuer Baufla-
chen fiihrt zu einer zunehmenden Standortkonkurrenz auf kleinstem Raum, sogar innerhalb einzelner Gemeinden*
und weisen auf die ,Folgekosten einer unaus%ewogene_n Flacheninanspruchnahme® hin. — LIEBRENZ (2005),
215 weist ebenfalls auf die Fl&cheninanspruchnahme hin und dass Raumordnung stérker zur ,Standortsteuerung
als zur Mengensteuerung im Sinne von Mengenrestriktionen® beitrage.

1060 Einerseits steigen in Hamburg die Immobilienpreise, andererseits verlauft Suburbanisierung in Zyklen, auBerdem
hat jeder Experte andere Erwartungen, wie es weitergehen wird. Ein Befragter meint, dass Hamburg in der nachs-
ten Zeit nur soviele Einwohner an sein gesamtes Umland verlieren wird, dass es fur ein Baugebiet in Henstedt-
Ulzburg reichen wiirde. Deshalb sieht er nur noch die unmittelbaren Stadtrandgemeinden vom Prozess betroffen:
AO1. — Ein weiterer Befragter sieht auf Basis einer durch ihn intensiv begleiteten Studie tiber fehlenden Wohn-
raum in Hamburg ebenfalls nur das ndhere Umland betroffen: BO1. — Angesichts des Strukturwandels in der
Wohnfunktion schlégt er vor, dass die (Kern-) Stadte ihre Strategie starker auf Eigentumswohnungen und Ge-
schosswohnungsbau ausrichten: B02

1061 DILLER (2004), 273 beschreibt als damals Beteiligter sein eigenes Dilemma: ,Eine strikte Anwendung des 20-
Prozent-Rahmens auf die Nicht-Siedlungsschwerpunkte wiirde dazu fuhren, dass der Wohnungsbedarf des Ge-
samtraumes nicht abgedeckt wirde. Auf der anderen Seite drohte bei der volligen Oﬁnunf; des 20-Prozent- Rah-
mens eine Aushdhlung des Prinzips der Dezentralen Konzentration der Siedlungsentwicklung.”

1062 X24 f. — Der Verweis des sachkundigen Befragten auf das Nachrichtenmagazin war nur der Anlass fir die Aussage.
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3.3.2. Perspektiven des Umgangs mit der Stadtlandschaft

Eine robustere Siedlungsstruktur der Zukuntft, die weniger stark von Ausgleichseffekten abhéngig ist, fuBt des-
halb starker auf verwertbarer Information fir die handelnden Akteure, auf einer wissensbasierten Orientierung
aus eigenem Antrieb, auf Selbstqualifizierung und selbst betriebener Strategieentwicklung zur Anordnung von
(Teil-) Funktionen in einem beziehungsreichen Raum, in dem Teilrdume auf der Grundlage von Beziehungen zu
anderen Teilrdumen, unerheblich ob lokal oder regional, agieren anstatt sich normativ von jenen abzugrenzen:
»Viele Diagnosen gehen davon aus, dass der nationale Raum (...) durch die Entwicklung stadtischer Regionen
im Sinne von Knotenpunkten restrukturiert wird. (...) Diese gegenwartige Regionalisierung gesellschaftlicher
Beziehungen ist oft historisch erklart worden, als ungleichzeitige oder ungleichmé&Bige Entwicklung. Dahinter
stand unausgesprochen die Vorstellung eines einheitlichen Entwicklungstyps (homogenisierender Fordismus),
in den sich Regionen integrieren mussten. Man muss hier mehr als bisher dazu tibergehen, diese Entwicklung
von Regionen ,rdumlich’, das heiBt nicht geographisch, sondern struktural zu erklareif®

Kooperative Gesamtstandorte als teilrdumliche Facetten des Siedlungssystems

Das bedeutet zunéchst, dass man vom Arrangement aus Behéltern, die auf der Erdoberflache angeordnet sind,
wegkommen misste, um ein regionales Selbstverstandnis entwickeln zu kénnen, das nicht mehr gegenseitige
Konkurrenz auf allerkleinstem Areal zum Zweck erhebt, sondern die Attraktivitat der erweiterten Metropolregion
im rdumlichen Wettbewerb im nationalen und internationalen MaBstab.1064 Ein Befragter stellt die Regionsbil-
dung1%65 deshalb in den Mittelpunkt und weist darauf hin, dass, je globaler die Perspektive wird, auch die ge-
meinsame (Wirtschafts-) Region und damit das gemeinsame Interesse gréBer wird. Dadurch misste auch die
gemeinsame Gewinnerwartung gréBer werden, dass also neben Hamburg und Libeck auch Kiel und Flens-
burg sowie der Nachbar Mecklenburg ins Spiel kommen. Dieser Sachverhalt sei aber im politisch-administrati
ven System gedanklich noch nicht verankert.1066

C. DILLER und J. KNIELING glauben im Jahre 2003, dass die ,Region und die beteiligten Bundeslénder vor der
entscheidenden Wahl [stehen:] Wollen sie offensiv auf zukiinftige Anforderungen reagieren und die Metropolregi-
on im globalen Standortwettbewerb positionieren? Wollen sie damit eine starke Region schaffen, die sich konkur-
renzfahig vermarkten und dadurch Investitionen, Kapital und Arbeitskréfte anziehen kann? Wollen sie eine Regi
on, die in der Lage ist, ihre Ressourcen nachhaltig zu nutzen und formale Grenzen zu Uberwinden? — Oder wol
len sie die regionale Ebene durch Eigeninteressen der Kommunen und Lander weiterhin schwécheln lassen?
Wollen sie nur kleine Verbesserungen, wie im Szenario ,Ausbau des Vorhandenen'’. Wollen sie die Metropolregion
auch zukinftig Gberwiegend auf regionale Themen ausrichten und damit den internationalen MaBstab aus den
Augen verlieren?“ Diese letzte forschungsleitende Frage l&sst sich anhand der Aussagen aus dem Untersu-
chungsraum und dem erweiterten Kreis der Vogelschau-Akteure'967 auch im Zustand des Jahres 2010 nicht an-
ders beantworten. DILLER/ KNIELING vermuten ausgehend vom regionalen Analyseniveau und vor dem Hinter-
grund des (damaligen) langjahrigen Wachstums: ,Vielleicht ist das Fehlen ernsthafterer Krisensymptome ein
Grund daflr, dass in der Region derzeit nur wenige Impulse fir grundlegende Schritte der weiteren Regionsbil-
dung sichtbar sind. Die Kooperation in der Metropolregion Hamburg hat in den letzten Jahren zwar deutliche Fort-
schritte verbucht, jedoch gibt es strukturelle Grenzen, die nicht iberwunden werden. 1068

Solche Grenzen kénnen auf Grundlage dieser Befragung mit der Kleinteiligkeit als Ergebnis eines auf Behalter-
raumen fuBenden Raumkonzeptes begriindet werden. Fir den Umgang mit dem Raum am fundamentalsten ist
der Wechsel der Perspektive im vergréBerten MaBstab des rdumlichen Wettbewerbs bzw. der gemeinsamen
Verflechtung von Metropolregionen mit gemeinsamen Interessen. Auf dieser Ebene funktioniert auch der frag-
mentierte Verwaltungsraum als Trager raumwirksamen Handelns nicht mehr, weil diese Konstrukte sich auf

1063 PRIGGE (1994), 66

1064 DILLER/ KNIELING (2003), 205 beschreiben aus politisch-administrativer Sicht die Schwierigkeiten der inhaltli
chen und rechtlichen Organisation der Metropolregion, die Fokussierung der Akteure auf ,eindeutige win - win-
Konstellationen®, Probleme bei der Bearbeitung von priorisierten Themen und eine ,Mehrebenenproblematik®.

1065 ,Das Regionalbewusstsein hat mehrfache Funktion: Es ist eine wesentlicher Teil der strukturierten Koharenz der
Region und eint sie fir den interregionalen Wettbewerb auf nationaler und globaler Ebene. Es stellt aber auch eine
Diskursflache fiir die Gemeinden in der Region dar, die ihre eigenen Standortkonkurrenzen darauf ausspielen. Die
propagierte regionale Identitét ist daher flr die GroBagglomerationen eine &hnliche diskursive Figur, wie sie z.B.
der Multikulturalismus fiir den Kern der Metropole darstellt: Es handelt sich dabei um eine ideologische Klammer,
die die globale mit den lokalen Handlungsebenen verbindet. — RONNEBERGER/ KEIL (1993), 242

1066 AO01, A09f.

1067 AO00, B0O, C00, D00

1068 DILLER/ KNIELING (2003), vorangehende Zitate auf S. 208 bzw. S. 198
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allen Ebenen gegenseitig blockieren, 1069 obwohl alle Akteure erkléren, sie wirden zusammenarbeiten: , Auf
dem Papier ist das auch schon so, aber das wird nicht gelebt.“1070

Wenn dem wirklich so ist, musste als Zeichen fir eine in einem friiheren Zustand erstarrten ,Region in der Kri-
se“ zu erwarten sein, dass der administrativ manifestierte Behalterraum als Basiskonzept raumstrukturieren-
den Handeln seine Bedeutung verlieren wird, weil die Themenfelder Beschéftigung, Wohnen, Tourismus, Land-
schaftspflege und gesellschaftliche Alterung sehr viel starker miteinander in Wechselbeziehung stehen als dort
angenommen und nicht mehr sektoral organisiert und Uber vertikale Kanale nach unten durchgereicht werden
kdnnen, 1971 wo sie zuletzt auf eine rAumliche Struktur treffen, welche ihre Anschlussfahigkeit an die Themen
nicht herstellen kann. Mit dem Perspektivenwechsel missten also neben dem Behélterraum auch das kleintei-
lige und sektorale Denken aufgegeben werden und offenere Strukturen geschaffen werden, die einen Impuls
von auBen zulassen und konstruktiv verarbeiten. Der Verflechtungsraum und die Verbindung von Verflech-
tungsrdumen als neues Raumkonzept ist die Lésung, denn der funktionale Raum hat gegenliber dem Verwalk
tungsraum die inzwischen gréBere Bedeutung bekommen.

Im Zusammenhang mit dem funktionalen Verflechtungsraum miisste auch die Frage des Uberschwappeffektes
geklart werden, der im Ergebnis vor allem geschwéchte Zentren und per Saldo nur regionale Umschichtun-
gen'072 statt echtem Wachstum hervorbringt:1973 Das sind eben viele Zwange und Abh&ngigkeiten, die sich
entwickelt haben Uber die Jahre und Jahrzehnte, die uns jetzt auch verdammen, immer weiter Wachstum zu
erzeugen. Die Stéadte und Gemeinden brauchen eben Einwohnerzuzug, weil sie tber die Einkommensteuer
irgendwo dann ihre Haupteinnahmequelle haben beziehungsweise tiber den entsprechenden Finanzausgleich.
Alles wird daran gemessen, wie viele Einwohner ich habe. Was im Grunde erst mal richtig ist, ich weif3 auch
kein besseres Modell, aber das erzeugt natirlich erst mal die Abhéngigkeit und die Zwénge. Und im gewerbli-
chen Bereich wird sténdig Uber die Zahl der Arbeitsplatze argumentiert, wobei die wenigsten Betriebe, die sich
ansiedeln, noch einen neuen Arbeitsplatz mitbringen. Klar habe ich dann mehr Arbeitsplatze vor Ort, aber die
bringen ja ihre Leute mit, das wenigste sind ja nun echte neue, zusétzliche Arbeitsplatze.“1074

Es wirde dieser Argumentation folgend einen Fortschritt bedeuten, dass man vom kleinrdumigen Suburbani-
sierungsgewinn als vorrangigem Entwicklungsziel ablasst und im regionalen Zusammenhang eigenes, ,ech-
tes“ Wachstum erzeugt, so dass die Teilrdume aus der eigenen Gewerbestruktur heraus regional bedeutsa-
me eigene Impulse setzen kdnnen. Dies wird unwahrscheinlich gelingen, wenn wie bisher versucht wird, die
Teilrdume in abwartender Grundhaltung passiv zu entwickeln und sie bei der jeweils nachsten sich bietenden
Gelegenheit kleinteilig mit Masse anzureichern und zu hoffen, dass der Nachbarraum durch ,Ausstrahleffek-
te“ spater auch davon erfasst wird.

Das Siedlungssystem besteht eben nicht einfach nur aus kategorisierten Achsenrdumen oder Achsenzwischen-
rdumen in der Inneren Metropolitanen Peripherie und Stadt-Umland-Bereichen und L&ndlichen Raumen in der
AuBeren Metropolitanen Peripherie, die unter quantitativen Wachstumsaspekten als Gegensatzpaare behan-
delt werden, indem verordnet wird, dass eine Kategorie uneingeschrankt wachsen darf, die andere aber nicht,
ohne dass vermittelt wird, ob und welche qualitativen Aspekte mit Nicht-Wachstum verbunden sein kénnten.1075

Ré&ume, die von quantitativer Entwicklung ,freigehalten werden“ sollen, entwickeln auf diese Weise ein negatives
Selbstbild. Sie mussten aber als gleichberechtigte Rédume mit eigenen, unterschiedlichen Arbeits-, Wohn-, Frei
zeit- und vor allen Dingen Freiraumqualitdten angesehen werden. Diese kleinteilig organisierten léndlichen Rau-
me sollten sich dariiber klar werden, welche Beziehung sie zu den Stadten, wo die Infrastruktur geblndelt ist und
die wenigen Arbeitsplétze sind, pflegen méchten, welche Mdglichkeiten sie unter dieser MaBgabe zur eigenen

1069 A10, B03, CO1

1070 X08

1071 GREIVING (2006), 7 weist auf die normative Komponente des punktaxialen Modells hin, ,also dem erklarten Wik
len des Normgebers, eine bestimmte Siedlungsstruktur anzustreben bzw. im Umkehrschluss abweichende Ent-
wicklungen zu verhindern,” ohne dass durch Funktionszuweisungen Stadt-Umland- Konflikte geldst seien, so dass
in jungster Zeit nach dem Funktionalprinzip von ,gemeindespezifischen Aussagen (Territorialprinzip) Abstand” ge-
nommen wird und als Lésungsvorschlage die ,Schaffung von kooperativen Umlandverbiinden’, verbunden mit der
Ausweisung von zentralértlichen Funktionsrdumen*® in der Diskussion stehen.

1072 X25

1073 Symbolisch die Strategie eines Akteurs auf der Achse — X05

1074 X25

1075 Der Verweis auf die Uibergeordnete Zielsetzung des Erhalts der kleinteiligen Siedlungsstruktur durch das Zentrale-
Orte-Modell greift zu kurz, weil aus der Befragung deutlich geworden ist, dass den Akteuren sowohl in den Amtern
als auch in den Zentren diese Setzungen nicht klar sind (vgl. auch 3.3.).
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Profilscharfung haben und wie sie daraus eine eigensténdige, zu den Stadten komplementére (nicht: gegensétzli-
che) Position entwickeln kénnen, was vereinzelt auch schon beflirwortet wird.1076

Eine solche Herangehensweise bricht mit den vorhandenen Traditionen, wie sie in den Behalterrdumen vor Ort
gelebt werden, denn sie entspricht stérker der Entdeckung von rdumlichen Facetten der Region als ,kooperati-
ve Gesamtstandorte, in denen die Selbstandigkeit (und Konkurrenz) der einzelnen Kommunen zwar fortbes-
teht, gegenuber den Interessen des Gesamtstandortes aber zurlicktritt.” (Absétze) Der kooperative Gesamt-
standort‘ ist dabei so zu verstehen, dass die Einzelstandorte (bzw. einzelne Stadte) einerseits nicht im Gesamt-
standort aufgehen, sondern ihn in einer bestimmten Art von Kooperation und Arbeitsteilung konstituieren. Ande-
rerseits mlssen Einzelstandorte und Gesamtstandort [als funktionales Stadtenetz] in &hnlicher Weise die Kom-
plexitat der kooperativen Gesamtstandorte reprasentieren.“1077

Der traditionelle Stadt-Land-Gegensatz als Handlungsgrundlage jedoch fallt auf die Raume, welche sie erzeugen,
zuriick, weil der Ubergang zwischen den beiden in der Zeit flieBend ist, beide ohne einander im Raum nicht exis-
tieren kénnen'078 und dies durch die fordistische Modellierung der Region auch gar nicht vorgesehen ist. Die ge-
zielte Schwéchung von Stadten durch die jeweiligen Umlandbereiche féllt zukinftig, insbesondere demographisch
bedingt, noch stérker auf die alternden Umlandbereiche zuriick, weil sie die Attraktivitat ihres in der Regel noch
starker Uberalternden Zentrums, mit der sie werben, bendtigen und sich andererseits kein neues Zentrum aussu-
chen kénnen. So, wie die Stadte ihren Einzugsbereich bendétigen und sich keinen neuen schaffen kénnen. Die
jeweiligen Umlandbereiche mussten ihren zukinftigen Bewohnerschaften dann erklaren, woraus sich ihre Attrakti-
vitét als Wohnstandort jenseits des autoabhangigen Einfamilienhauses ableitet.

Da in der Stadtlandschaft die kleinrdumige Zuordnung von Arbeiten und Wohnen bei fortschreitender Polarisie-
rung langfristig immer schwerer méglich erscheint und im unglnstigen Fall lange Pendelwege entstehen, wird
die Wahl des Wohnstandortes von der Erreichbarkeit méglichst vieler anderer RGume abhéngen. Dies veréan-
dert die Wettbewerbsbedingungen der meisten Rdume, da die meisten Gemeinden dort den veranderlichen
Arbeitsstandort bei der Entscheidung zum Angebot neuer Flachen fir Wohnstandorte ausblenden. Der klein-
rdumige Stadt-Umland-Konflikt als Handlungsgrundlage der Akteure vor Ort wird aber sinnlos, wenn die neue
Handlungsebene die regionale ist und im Wettbewerb nur diejenigen Stadt-Umland-Bereiche Anschluss finden
werden, die ihre Ressourcen nicht an kleinrdumige Verteilungskonflikte verschwenden.

Im Zuge der Metropolisierung erzeugt sich die Anschlussféhigkeit von rdumlichen Facetten gleich welcher Art
und Gr6Be nicht mehr durch eine Kategorisierung innerhalb eines Achsen- oder Zentrale-Orte-Systems ein-
schlieBlich Ausstattungskatalog, 97 sondern aus der Position der rdumlichen Facette im Stadtesystem, der Er-
reichbarkeit der jeweils nachsten Stadt bzw. der nachsten Kante der Facette und dem eigenen qualitativen An-
gebot. Die Kanten solcher raumlichen Facetten sind nicht zwangslaufig nur etwas (verkehrlich) Gebautes, son-
dern etwas funktional Verbindendes, das Gemeinsamkeiten oder komplementare Unterschiede von Stadten
und Gemeinden symbolisiert und dadurch zur Grundlage des Handelns wird:

- Im Untersuchungsraum versuchen zwei Landstadte in der AuBeren Metropolitanen Peripherie eine ,Gesund-
heitsachse” zu bilden. Zwischen den beiden verlauft eine StraBe, auf der auch ein Bus fahrt, aber das ist solan-
ge belanglos, wie nicht erkannt wird, dass es sich nicht einfach um eine StraBe handelt, sondern um eine be-
deutende Kante zweier raumlicher Facetten des Siedlungssystems, die deshalb mitsamt den anliegenden Fa-
cetten Bedeutung flr die Gesundheitsachse haben kann. Im Bereich Logistik jedoch wickelt die StraBe den
Durchgangsverkehr ab und hat deswegen in diesem Zusammenhang eine Funktion als StraBe. Es wére fir alle

1076 X28

1077 KNIELING (1998), 166 zahlt zahlreiche Themenfelder auf z.B. in Bezug auf Verwaltungsmodernisierung, auf Wirt:
schaftsforderung, stadtebauliche Qualifizierung und Infrastruktur. — Anders als im Kontext des Aufsatzes von
KNIELING sollte dieser ,kooperative Gesamtstandort” die kleinen Stadte und Gemeinden integrieren, indem diese
von gréBeren Stadten als Partner ernstgenommen werden und selbst bereit sind, sich einzubringen. — BRAKE
(1997b), 102 halt im Kontext der Diskussion in den 1990er Jahren ,die raumordnungspolitische Instrumentalisie-
rung von Vernetzung [fur] durchaus nachvollziehbar*, er kritisiert jedoch die Reduktion des raumordnerischen An-
satzes der 1990er Jahre auf die ,Stadte” als Gebietskdrperschaft, ,und das insbesondere im Zusammenhang mit
den Handlungsstrukturen von Stadten, ihren Aufgaben und ihrem Verhéltnis sowohl zu anderen Gebietskérper-
schaften und Politikbereichen als auch zum Bereich privater Entscheidungen.”

1078 LAMMERS (1998), 39 im Kontext der Stadt-Umland-Problematik Hamburgs und der umgebenden Flachenstaaten.

1079 HAUTAU/ BURGEL/ VOGLER (1998), 678 sehen eine Stadtevernetzung inklusive ,weichen Standortfaktoren wie
Lebensqualitat, Kulturangebot und sozialem Frieden” nur dann méglich, wenn sie ,einen dynamischen Prozess
zwischen den Stadten impliziert, keine weitere Hierarchiestufe schafft und kein auf zentrale Orte ausgerichteter
Prozess ist, der den Rang einer Stadt festlegt - wie bei der Zentrale-Orte-Theorie. (...) Impulse von GroBstadten
[sind] aber nur verwertbar, wenn sie auf ein innovatives Milieu in der Region treffen.”
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betroffenen Gemeinden erforderlich, zur Starkung des Kooperativen Gesamtstandortes die vollstéandig konser-
vierte Landschaft als das gemeinsame Potential eines gemeinsamen Verflechtungsraumes zu begreifen.

- Der marginalisierte Landliche Zentralort in der Suburbia hat in Bezug auf seine herkdmmliche Entwicklungspoli-
tik das Problem, von der DurchgangsstraBe abzuhéngen, die durch die A20 vom regionalen Verkehr abgekop-
pelt werden kénnte und im OPNV nur durch eine radial verlaufende Buslinie bedient wird, obwohl es einfach
ware, ihn als suburbanen OPNV-Verteiler zu nutzen und durch die bessere Vernetzung zweier U-Bahn-Endhal
testellen wieder in das System zurtickzuholen. Wenn an diesem konkreten Beispiel in den Achsenzwischen-
rdumen der Suburbia die rdumlichen Zusammenhange unbekannt bleiben und solche Gemeinden und/ oder
Raume sich nicht darliber klar werden, welche Funktion im Achsensystem sie haben, dann schleifen sie ihre
Facette falsch: Indem sie versuchen, mit Wohnbau und Gewerbeansiedlungen bei den GroBen mitzuspielen,
erzeugen sie sich eine zwischenstadtische Ansammlung von Nutzungen, welche sich nicht auf héherer Stufe
platzieren konnten. Dadurch verlieren sie ihre l&andliche Identitét und verschenken das Freiraumpotential, das
ihnen ein Grlinzug bietet. SchlieBlich verlieren sie auch als Wohnstandorte ihre Anschlussféahigkeit an die nob-
len Hamburger Wohnstadtteile entlang des Alsterlaufs, in dessen Reichweite sie sich befinden.

- Alle untersuchten Zentren ohne direkten Anschluss an die regionalen Achsenrdume stehen vor dem groBen
Problem, in den 1990er Jahren nicht von der MaBstabsvergréBerung des Stadtesystems profitiert, sondern
stattdessen einen Schrumpfungsprozess vollzogen zu haben. Inzwischen bendtigen sie unter veranderten
Bedingungen und bei geringer Prosperitét eine Aufholstrategie, um ihre herkémmliche Politik weiterfihren zu
kénnen. Das ist ihnen aber trotz erheblicher Anstrengungen bisher nicht gelungen: Das Unterzentrum auf der
weitrdumigen Facette im Norden Stdholsteins, das seine Anschlussfahigkeit verloren hat, kénnte seine An-
schlussféhigkeit durch herkémmliches Wachstum oder, wenn das nicht mehr geht, nach einer Analyse eige-
ner Mdglichkeiten tber eine nochmalige Konsolidierung herstellen.

- Die Stadte und Gemeinden, die durch den Neubau der A20 aus ihrem frliiheren lokalen Kontext herausgeldst
werden und sich mit dem interregionalen Zusammenspiel der Rdume auseinandersetzen missten, sollten
sich wie das einpolige Unterzentrum zwischen dem Achsenendpunkt und Neumdinster als Verteiler wahr-
nehmen, die Uber das eigene Beschéftigungsangebot hinaus Anschluss an méglichst viele Arbeitsmérkte und
qualitative Wohnumfelder in hochwertig zu qualifizierenden historischen Stadtkernen bieten, welche es in der
Suburbia in dieser Qualitét nicht gibt. Diese Stadtkerne gilt es im Hinblick auf die eigene Altersstruktur so zu
qualifizieren, dass Entleerungseffekte nicht in den zentralen Lagen auftreten und dort im Gegenteil kleinrdu-
mige und fuBlaufige Zuordnungen von Funktionen so konzentriert werden, dass fur éltere Bevolkerungs-
gruppen die Versorgung kostenglinstig sichergestellt und im Wettbewerb mit anderen Stédten die Attraktivitat
fir urbanere Lebensstile gesteigert werden kann.

- Von der gemeinsamen Entwicklungspolitik im nérdlichen Stadt-Umland-Bereich des Untersuchungsraumes
héngt es aus funktionaler Sicht ab, ob es gelingen kann, die groe rdumliche Facette zwischen Hamburg,
Lubeck und Neumlnster zu schleifen. Dazu musste im Mittelzentrum herausgefunden werden, wie die neue
Lagegunst genutzt werden soll. Im Strukturwandel mit erheblich kiirzeren dkologischen Distanzen zum
nachsten Oberzentrum erfordert dies letztlich eine Neuorientierung: Zur eigenen Anschlussfahigkeit, d.h. um
im regionalen Zusammenhang eine Bedeutung zu erhalten, erscheint es im Kontext einer Vielzahl von Ge-
meinden notwendig, zu einer tragfahigen Selbstorganisation abseits kleinteiliger Verteilungskonflikte zu
kommen und eine effektive verwaltungsraumliche, kommunalpolitische und fachliche Struktur aufzubauen,
der es gelingen kann, die einseitige Ausrichtung auf privaten Konsum sowie éffentlich finanzierte Versor-
gungs- und Verwaltungsleistungen zu diversifizieren.

Zu einer Qualifizierung des Siedlungssystems ist eine Verénderung der Kultur des Umgangs mit dem Raum
erforderlich. Nachdem gezeigt werden konnte, dass die Rdume durch Ausbleiben des Suburbanisierungszu-
wachses und dem ersten Aufscheinen der Aspekte der alternden Gesellschaft die Rdume in ihrem heterogenen
Zustand eingefroren sind, stellt sich die Frage, wie mit der MaBstabsvergréBerung des Siedlungssystems und
dem Status-Quo umgegangen werden kann.

Die Stadtlandschatt als Verflechtungsraum denken

Inzwischen richten die Akteure vor Ort ihr Handeln vollstandig darauf aus, ob ihr Behélterraum auf der Achse
steht oder nicht. Ist er nicht auf der Achse, ist er bedeutungslos, wie ein Befragter aus einem Mittelzentrum
der AuBeren Metropolitanen Peripherie des Untersuchungsraumes seine Handlungsbedingungen der letzten
Jahre pragnant beschreibt:

-Wir haben freie Gewerbeflachen, wir haben auch schon mal ein Unternehmen beauftragt, da missen doch
irgendwo Investoren sein, das war noch vor der Weltwirtschaftskrise. Es ist eindeutig gesagt worden Kommt
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mal wieder, wenn die A20 fertig ist'. Es ist also nach wie vor so, dass man sich in direkter Autobahnnéhe ansie-
deln méchte, das sehe ich auch an den Achsen und ansonsten wird das mit Zurlickhaltung aufgenommen.
[Nachfrage: Das hieBBe, man wére ganz klar von dieser groBen Tangente abhangig?] Ganz eindeutig. [Ist sie zu
spét, die Landesentwicklungsachse?] Auch eindeutig. [Um zehn, finfzehn, zwanzig Jahre?] Ich denke, finf-
zehn Jahre zu spét. Kurz nach der Wiedervereinigung ist sehr viel passiert, da war auch ein gewisser ldealis-
mus da. Da hétte man einiges machen kénnen, da haben wir auch einige gréBere Ansiedlungen in [nennt seine
Stadt] gehabt, und darauf merkte man so richtig, es ging steil bergab. Wir haben uns immer gefragt, woran liegt
das denn. Wir haben Jahre gehabt, da war nicht eine einzige Ansiedlung hier. Also dass sich da mal eine Ein-
Mann-GmbH verandert: ja. Aber dass ich mal sagen kénnte, hier hat sich ein neuer Gewerbebetrieb angesie-
delt, und seien es nur finf Beschéftigte, absolut nicht. [Nachfrage: Das kénnte auch heien, man héatte wéhrend
der starken 90er Jahre die Zentren in der Peripherie starker ausstatten missen?] Ja. Richtig.“1080

Diese Aussage zeigt sehr deutlich, dass mit dem (bereits in Kap. 2.3.3. hergeleiteten) Scheitern des Leitbildes der
Dezentralen Konzentration wahrend der 1990er Jahre sowohl die geographische Interpretation des Raumbegriffs
als auch der herkémmliche Umgang mit der Stadtlandschaft nicht mehr trégt. Ende der 2000er Jahre wurde nun
als jungste Spielart der Begriff der ,Landesentwicklungsachsen” eingefiihrt. Ein Befragter hélt die Landesentwick-
lungsachsen fir ein inhaltlich noch nicht ausgeflites, landespolitisch'8! getragenes Instrument, um Prosperitét in
die ndrdlichen Landesteile zu bringen: ,Wir haben ja jetzt im Entwurf des Landesentwicklungsplans die Land-
esentwicklungsachsen, wobei das auch erst mal ein Begriff ist, der kreiert worden ist, die Frage ist, was inhaltlich
dahintersteht, die Siedlungsachsen, die wir seit Jahren kennen, wie sie auch in den Regionalplénen festgesetzt
sind. Dort, wie jetzt im [nennt den Untersuchungsraum], steht ja eine flachenhafte Entwicklung dahinter, in einem
abgegrenzten Raum, eine flachenhafte, bandartige, achsenartige Entwicklung bis zum Endpunkt der Achse. Das
macht auch Sinn im engeren Hamburger Umland, wo auch der Entwicklungsdruck noch entsprechend ist, wo
auch irgendwo noch entsprechend OPNV-Riickgrat da ist und noch entsprechendes mehr. Alles andere, woriiber
wir reden, Entwicklungs- und Entlastungsorte oder sonstige Entwicklungsachsen, die in die Tiefe des Raumes
gehen, das sind zwar irgendwo auch lineare Strukturen, und auch als Achsen kann man die bezeichnen, die met
nen aber nie eine flachenhafte Entwicklung, die meinen immer nur eine punktuelle Entwicklung im Sinne der de-
zentralen Konzentration [Verstandnisfrage: Die sich dort reihen?] Ja. [Konkretisierende Frage: Die durch eine ge-
dankliche Linie verbunden sind?] Genau, durch eine gedankliche raumliche Linie verbunden sind. [Frage in Bezug
auf die Ausrichtung des Instruments: Ist das angekommen in den Teilrdumen?] Ja, das denke ich schon, alles an-
dere ware auch Unsinn, sonst wirde man zu flachenhaften, bandartigen Strukturen quer durchs Land kommen.
So ist das nicht gemeint, und war auch nie gemeint, sondern das ist eine punktuelle Entwicklung an geeigneten
Standorten im Sinne der Dezentralen Konzentration [konkretisierende Nachfrage: Und diese Standorte werden
abgestimmt zwischen den Akteuren im Raum?] Genau.“1082

Diese Landesentwicklungsachsen verlaufen offenbar radial: ,[Frage: Die A20, soll das eine echte Tangente
werden oder wird es Transit? Es gibt ja Leute, die kdmpfen dafir, dass da wirklich Wachstum erzeugt werden
soll, auch an den Anschlussstellen, dass man da was ansiedeln méchte] ja [und dass da zuerst wohl ein ande-
rer Gedanke drin steckte auf Landesebene, die fur den Durchgangsverkehr zu nutzen. Wie ist denn Stand der
Dinge, oder wie ist es Uberhaupt konstruiert gewesen?] Also die A20 ist in erster Linie unter verkehrlichen Ge-
sichtspunkten geplant worden, um den grenziibergreifenden Ost-West-Verkehr abzuwickeln und eben auch
zusétzlich eine Umfahrung fur Hamburg zu erreichen mit einer zusétzlichen Elbquerung. Darauf aufgesattelt ist
jetzt Gber den Landesentwicklungsplan das Modell der Landesentwicklungsachse, dass man die A20 jetzt auch
als Landesentwicklungsachse definieren will, und dahinter steckt dann nattrlich auch auch wieder eine Ent
wicklungsperspektive im Sinne der gewerblichen Entwicklung, aber eben nicht an jeder beliebigen Anschluss-
stelle, sondern an wenigen geeigneten Standorten, also auch im Sinne der dezentralen Konzentration und das
sind in erster Linie die Schnittpunkte mit den anderen Autobahnen. Aber eben nicht jede beliebige Anschluss-
stelle, das ist bislang auch deutlich gemacht worden in der Diskussion und wird so auch politisch getragen, also
zumindest hier im Kreis. [Das heiBt, es gibt auch keine Ansatzpunkte dafir, dass das aufgeweicht wird, durch
Druck von unten aus den Gemeinden?] Also die BedarfsauBerungen aus den Gemeinden, die sind nattrlich
laufend da und werden auch so beibehalten. Die Frage ist, wie das landespolitisch gesehen wird und in welche
Richtung sich das weiterentwickelt, das muss man mal abwarten.“1083

1080 X08
1081 X07
1082 X06
1083 X07
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Obwohl es in den 1990er Jahren, als die Siedlungsachsen durch die Umetikettierung des Zentrale-Orte-Sys-
tems zur Dezentralen Konzentration'84 geographisch in die Peripherie ,verldngert“ worden sind, nicht gelun-
gen ist, die metropolitane Peripherie lediglich in Stdholstein zu entwickeln, lasst sich vermuten, dass diese
traditionelle Denkweise jetzt augenscheinlich auf das ganze Land angewendet werden soll. Offenbar méchte
man einfach sehr viele neue Behélter aufstellen, in die Zuwéachse, wohl aus dem gewerblichen Bereich, hi-
nein flieBen mdgen.1085

Die neue A20 wére als erste und bisher einzige Tangente innerhalb des Landes jedoch nur eine erste von viele
neuen Kanten, die das Gerlst der zukiinftigen Siedlungsstruktur benétigen wiirde, um sich vom Gber-
schwappabhangigen Anhéngsel der Kernstadt zu einer nachhaltigen Stadtlandschaft zu wandeln, in der die
Stadte und Gemeinden nicht als Behalter, sondern als Verteiler fir Menschen, Giter und/ oder Informationen
dienen, dergestalt, dass sie irgendwann auch eigene Impulse des Austausches erzeugen kdnnen statt sie zu
empfangen. Das wére eine Stadtlandschaft, in der alle wesentlichen Funktionen langfristig ausgeiibt werden
kénnten, in der Polyzentralitat ein Merkmal des gegenseitigen Austausches wird und nicht der Verinselung, in
der vielleicht auch eine Mischung der Funktionen selbst stattfindet anstatt einer durch die Gesamtheit von Be-
teiligten , kulturell” betriebenen regionalen Funktionstrennung durch weitere Spezialisierung auf Wohnen.

Da inzwischen aber nur die wenigsten, Uiberwiegend kernstadtnahen Rdume noch von eigenen Wachstumserwar-
tungen ausgehen kénnen, wéhrend die meisten Rdume seit einigen Jahren glnstigenfalls stagnieren oder sogar
schrumpfen und dies jetzt schon mit einem teils erheblichen Verlust an Lebensqualitét und erhéhten Kosten an
Zeit und Geld fir Mobilitét der Erwerbstéatigen verbunden ist, wird es mehr darum gehen, die Rdume nérdlich der
Elbe im Bestand wesentlich starker miteinander zu verflechten und so die funktionale Organisation des Raumes
zu stabilisieren. Die Voraussetzung daflr wére die zeitliche und infrastrukturelle Erreichbarkeit zeitlich und érilicher
wechselnder Arbeitsstatten und ein verbesserter konstruktiver Austausch zwischen den Akteuren in den Raumen,
um die R&dume durch die erforderliche Flexibilitat strategisch aufzuwerten.

Das offentliche Verkehrssystem ist jedoch nach wie vor radial auf den Hamburger Hauptbahnhof ausgerich-
tet, so dass die Anschliisse zum Beispiel von Bad Oldesloe nach Kaltenkirchen, als Achsenendpunkte im-
merhin ,Nachbarn“, von Bad Segeberg nach Pinneberg oder von Norderstedt nach Ahrensburg nicht vorge-
sehen sind: Wer nicht nach Hamburg mdchte, erreicht sein Ziel auf Umwegen. So bleibt in einer Region der
Autofahrer und der Park&Ride-Anschlisse an den Bahnhéfen des nach Hamburg fihrenden Achsensystems
das Auto als Trager von Mobilitat. Es erzeugt Kosten fur die privaten Haushalte, und es ist zu erwarten, dass
bei einem weiteren Kostenanstieg die Leistungsfahigkeit der Stadtlandschaft zu Lasten schlecht angebunde-
ner Rdume weiter verringert wirde. Es wére seit langerem sinnvoll gewesen, ,Achsen® nicht als herkémmli-
ches Instrument fur eine radial ausgerichtete Region der Umwege zu deuten, sondern in einem anderen
Verstandnis als ein Instrument flr eine Region der Anschlisse: Es sollte der anséssigen Bevdlkerung in ei
nem leistungsféhigen Stadtesystem von Mittel- und Unterzentren und auch von marginalisierten Iandlichen
Zentren aus méglich werden, andere Zentren bei angemessenem Zeitaufwand und zumutbarerem den An-
schluss in viele Richtungen zu bekommen und nicht nur radial nach Stiden: Solange Tangenten auf
kernstédtischen Metrobuslinien und in der holsteinischen Peripherie mit einer Tagesreise verbunden sind,
bleibt die Region eine der Umwege und wird keine der kurzen Anschlusse.

Das Stadtesystem nérdlich der Elbe hat als regionaler Zustand genau dann eine auBergewdhnliche Ahnlichkeit mit
dem ,Brillantschiliff*,1986 wenn der Diamant im regionalen Umgang mit den Facetten des Raumes geschiliffen wiirde,
bekommt er eine untere und eine obere Seite. Die so geschliffenen Facetten haben von unten gesehen eine Struktur
aus ,unteren Hauptfacetten® (friiher positiv gedeutet: ,,Achsen®; siehe gestrichelte Linien in Abbildung 12 links) und
Lunteren Rundistfacetten” (vgl. Abbildung 12 rechts unten), friher negativ gedeutet als ,,Achsenzwischenrdume®. Die-
se inzwischen Uberholte Struktur wurde zum Selbstzweck erhoben und von unten, aus der kleinteiligen Behélter-
raumperspektive, betrachtet. Teil des Diamanten sind als untere Hauptfacetten selbstversténdlich Kommunikations-
achsen. Dazu musste man zumindest in den Stadten vom Kulturmuster der Radialitat wegkommen und ,Achsen”
nicht als Selbstzweck, sondern als Tréager des Austausches definieren: als eine Grundstruktur, auf der die Rdume

1084 XO05

1085 Die Frage, wie sich diese Achsen angesichts der zum Zeitpunkt der Befragung sehr friihen Phase der Konzeptionierung
tatsachlich entwickeln werden, sollte flr eine ex-post-Analyse gestellt werden, zumal auch die nérdlichen Teilrdume
nicht untersucht worden sind, so dass es in diesem Forschungsplan keinen tragfahigen Bewertungsrahmen dafiir gibt.

1086 Definition: ,Der Facettenschliff ist etwa seit dem 15. Jahrhundert bekannt und besteht aus einer Vielzahl kleiner,
drei- oder viereckiger, glattpolierter Flachen, den Facetten. Er wird Giberwiegend bei durchsichtigen Steinen ange-
wendet, da diese in der Lage sind, eintretendes Licht zu reflektieren, zu brechen und oft vielfarbig aufzuspalten
(Dispersion). Dieses Phanomen, das Feuer eines Steins, wird insbesondere durch den Brillant-Vollschliff vers-
tarkt.“ Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Schliff_%28Schmuckstein%29 (im Mai 2010)
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aufgebaut werden. Es ware deshalb erforderlich, vom alten Begriff der Achsen aus gereihten Behalterrdumen weg-
zukommen und sie als Tréger des Austausches auf eine Weise zu konstruieren, dergestalt, dass leistungsféhige Ver-
teiler installiert werden, welche Zentren miteinander verkniipfen, die nicht im alten Modell aufeinander zugeordnet
waren, also z.B. Norderstedt und Ahrensburg, Bad Oldesloe und Kaltenkirchen, Bad Segeberg und Pinneberg,
Neumiinster und Lubeck, Libeck und Kiel, Flensburg. Eine Region der kurzen Anschliisse.087

Abbildung 12: Raumliche Facetten des Siedlungssystems
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Es gibt jedoch auch eine regionale Perspektive (,von oben®): Dazu erscheint es sinnvoll, sich das Stadtesystem
nicht nur aus behalterraumlicher Sicht (von ,unten®) anzuschauen, sondern herauszufinden, was fiir ein Bild
sich aus der regionalen Perspektive erkennen lasst: Die Region ist kein Netz aus Stadten oder ein Netz Uber-
haupt, das besteht aus L6chern besteht, in denen wie in der jetzigen Organisation Stadte und ganze Rdume
verschwinden, die den Anschluss verloren haben, je gréBer die Maschen des Netzes mit der Zeit werden. G.
STIENS weist auf die Dualitat von ,,,wichtigen' Netzkomponenten (...) und den ,nachrangigen’ interurbanen
Zwischenraumen hin. (...) Wurden sich die Aspekte des Ressourcen- und Naturschutzes tatséchlich einmal
gleichrangiger Wertschatzung erfreuen, mussten sich auch die interurbanen ,Zwischenrdume’ in industriewirt-
schaftlich so wesentlichen punktaxialen Siedlungsnetzen héchster Ordnung sich zumindest gleicher Betrach-
tung erfreuen.“1988 Die Aussage gilt im hiesigen regionalen Kontext fur das hochrangige ,Netz“ Hamburg-Kiel-
Libeck genauso wie fiir das Netz der Mittelzentren bzw. die Struktur des Siedlungsachsenmodells.

Besonders gut erkennbar ist in der Vogelschau die , Tafel” (siehe Abbildung 12 links unten veranschaulicht und
schematisch in der englischsprachigen Darstellung rechts in der Mitte ,, Table®), die im Stadtesystem die Kern-
stadt Hamburg symbolisiert. Es schlieBen sich am Stadtrand die ,oberen Tafelfacetten“ an, hier mit den Zwillin-
gen Norderstedt und Ahrensburg besonders gut erkennbar. Daran schlieBen sich wiederum die ,oberen Haupt-
facetten” an, die hier besonders gut erkennbar sind als die R&ume nach der Westkuiste, nach Flensburg, Kiel,
Libeck und Schwerin. Die ,oberen Rundistfacetten” sind die daran anschlieBenden Raume ganz im Westen,
Norden und Osten des Landes, die von den Oberzentren des Landes gefasst werden, das meiste davon ist
nicht im Peripheren marginalisiert, zumal Ddnemark dann doch sehr nahe ist'%8% und durch die geplante feste
Fehmarn-Belt-Querung noch naher kommt.

1087 ,Verkehr” als Funktion ist nicht allein der Arbeitsgegenstand, sondern das, was sich aus Méglichkeiten in den an-
deren Funktionen heraus dafir anbietet. Insofern sind die Rdume, die durch den HVV verbunden werden, gefragt
sich zu Uberlegen, wie ein Bus oder eine Bahn zur gemeinsamen Verflechtung beitragen kann.

1088 STIENS (1994), 440

1089 Ein Befragter hat in diesem Zusammenhang beobachtet: ,(Aus anderem Kontext iberleitend), um auch Hamburg
zu stérken, wir sind ja alle Metropolregion Hamburg. Ubrigens, mit Schmunzeln bedacht, die Kieler mégen das
Uberhaupt nicht héren, da habe ich mal einen Minister getroffen bei deutsch-danischen Gesprachen, der hat ge-
sagt ,Die da in Hamburg’, da habe ich nur gesagt ,Jetzt ist aber gut hier!" Die Danen fahren selbstverstandlich zur
Oper nach Hamburg und nicht nach Kopenhagen, vielleicht Giber den Belt, aber das ist schwierig. Das heifBt, die
fahren nach Hamburg, die kommen sténdig hier vorbei auf der Autobahn, die fahren, fliegen ganz selbstverstand-
lich vom Flughafen Fuhlsbttel. Die kommen zum HSYV, die flihlen sich kulturell und touristisch schon als Metropo-
litana Hamburg.” — X28
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So ergibt sich schnell ein groBraumiger Kontext von Stiden kommend (iber Hamburg nach Libeck/ Wismar und
Kiel/ Flensburg mit drei groBen Anschlussen (Uber die neue Briicke, per Fahre und tber Land) nach Danemark,
Skandinavien und Osteuropa, die der Vernetzung von europaischen Metropolregionen dienen. Wenn es nun
gelingt, die groBen Mittelzentren und die vielen kleinen, historischen Zentren in schwacher Raumlage sowie die
kleineren Zentren auf den Achsen in den langfristig zu erzeugenden Austausch konzeptionell zu integrieren,
anstatt sie teil-funktional auszugrenzen, d.h. sie zu suburbanen Wohnstandorten verkommen zu lassen oder
funktional ganz zu Uberspringen, dann enthalt man keine sternférmige Struktur mehr, die plétzlich endet, son-
dern ein Gitter in Form der Oberseite eines Diamanten, der sich mit seinen Facetten erweitern lasst.

Verdndern statt Verharren: Erste Impulse eines kulturellen Wandels

Der Raum in symbolisierter Form eines Diamanten besteht aus Stadten, die seine Kanten (lineare Verflechtun-
gen) bilden und aus Facetten (landliche oder inzwischen verstédterte Rdume), die von den Kanten gebildet wer-
den. Die Kanten werden symboalisiert durch Beziehungen zwischen den Stédten in Form des Austausches von
Personen, Gltern, Informationen und Ideen. Facetten sind verstadtere oder Iandliche Raume, die mit einer eige-
nen Qualitét in den Austausch zwischen den Stadten einbezogen werden muiissen. Solche Facetten spiegeln die
rdumlichen Orientierungen und Identitdten wieder, man kénnte sie als kooperative Gesamtstandorte interpretieren
und firr eine abgestimmte Wirtschaftspolitik nutzen. So halt ein Befragter'090 mit auBergewohnlicher Sachkenntnis
Uber den Raum nérdlich der Elbe, das hei3t Hamburg, Schleswig-Holstein und Danemark alle zusammen fir die
Region, um die es eigentlich gehen musste, und er wiinscht sich identitétsstiftende Teilregionen um die groBen
Zentren des Landes, auch im Hinblick auf eine Qualifizierung der raumlichen Organisation. Ein solches neues
Versténdnis wirde also einen radikalen Kulturwandel im Umgang mit dem Raum erforderlich machen. Er befirch-
tet aber gleichzeitig, dass die Politik diesen Prozess solange blockieren wird, wie es geht.

Ein anderer Befragter ebenfalls mit Vogelschau gibt sich diplomatischer und méchte den Weg aus dem kleinteili-
gen Denken in kleinen Schritten versuchen zu gehen: ,[Frage: Wenn man auf die Karte schaut, ist es ja der Dia-
mant [gemeint: das Gebilde in Abbildung 12], der sich gut vermarkten lieBe, Hamburg-NeumUinster-Liibeck-Kiel.
Ist es schon soweit?] Naja, Neumiinster versucht sich jetzt zu orientieren Richtung Hamburg, Nordgate. Kiel
schielt da denn auch irgendwie hin, will aber alles andere gar nicht, dass sich andere wie Liibeck da positionieren.
Also da gibt es die Eifersiichteleien, die gibt es schon noch, aber ich glaube, dass von Seiten der Stadte schon
doch die Erkenntnis gewachsen ist, dass man allein auf verlorenem Posten ist, das man Gemeinsamkeiten su-
chen muss. [Nachfrage: Das heiBt, auch dort setzt sich der Gedanke durch, dass ein Stadtebund etwas sinnvolles
ist?] Ich habe das Geftihl, dass die Situation sich verbessert. (...) Aber ich hatte Danemark auch noch genannt,
ganz wichtig sogar. Ganz, ganz bewusst. Wir miissen schon sehen, dass wir auch im Norden unseres Bundes-
landes, das sich in Richtung Hamburg zu orientieren hat, eine enge Verbindung nach Danemark haben.“1091

Erste Impulse eines solchen Kulturwandels sind bereits erkennbar. Das Bild gewinnt genau dann an Kontur,
wenn innovative Stadte und Gemeinden eine Vorreiterrolle Gbernehmen wiirden und sich Uber ihre Praxis ver-
binden. Dazu musste es gelingen, die raumzeitlichen Beziehungen zwischen Hamburg, dem verstadterten
Kreis Pinneberg, den beiden Zwillingen Norderstedt und Ahrensburg und Libeck/ Wismar, Kiel/ Flensburg als
unterschiedliche ,Facetten zu deuten, als Rdume mit in sich gleicher Ausgangslage, welche als Facetten mit
einander im Austausch stehen. Inzwischen sind erste Impulse fir eine Veranderung im Stadtesystem erkenn-
bar, in dem der Behélterraum, der Raumpléne und Ideen des Landes dominiert, langsam verblasst und Ver-
flechtungen im Widerspruch zur normativen Regulation des Umgangs mit dem Raum erzeugt werden, indem
sich innovative Akteure vom Kulturmuster der strengen Radialitdt nach Stden I6sen und auch die SchlieBung
des Kleinen gegen den GroéBeren einfach umgehen, indem sie die SchlieBung anders herum betreiben. Bei
spiele dieser Veranderungen sind Nordgate und HanseBelt, welche auf Grund von zahlreichen Nennungen in
den Interviews als Beispiele fur einen mdglichen zukinftigen Umgang mit dem Raum gedeutet werden kénnen.

Die erste Organisation ist der Stadtebund Nordgate auf der Regionalachse nach NeumUnster. Dort haben sich in
gegenseitiger Abstimmung die Stédte Norderstedt, Henstedt-Ulzburg, Quickborn, Kaltenkirchen, Bad Bramstedt
und Neumiinster zu einer gemeinsamen Vermarktung von Gewerbeflachen zusammengeschlossen. In der Ei-
gendarstellung heiBt es: ,,MaBarbeit und ,Mobilitat": Das sind die zentralen Qualitédten des Nordgate. Die- Wirt
schaftsregion steht fiir hochspezialisierte Produktion und fiir Schnelligkeit — auf allen Transportwegen. Nordgate
heiBt MaBarbeit': Im Stadtenetz zwischen Neumunster und Norderstedt produziert eine Vielzahl hoch spezialisier-
ter Unternehmen aus den Branchen-Clustern Life- Science, Maschinenbau, Luftfahrt, Logistik sowie Energie- und

1090 X009 ff.
1091 X13
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Umwelttechnik maBgeschneiderte Produkte fir den Weltmarkt. Das Rlckgrat der Region bildet der mittelstan-
disch geprégte Maschinen- und Geréatebau. Nordgate steht flr ausgezeichnete Qualitét und individuelle Fertigung
durch hoch qualifiziertes Personal. Nordgate heif3t Mobilitdt': Der Standort ist das zentrale Drehkreuz fur den
schnellen Warenumschlag innerhalb von Norddeutschland, nach Skandinavien und —iber die Lage am Hamburg
Airport— auch weltweit. Fast alle namhaften Unternehmen aus dem Bereich Transport und Logistik sind hier an-
sassig. Das Thema Mobilitét hat in der Region eine lange Tradition: NeumUnster ist seit Ende des 19. Jahrhun-
derts der zentrale Eisenbahnknotenpunkt im Zentrum Holsteins.“1092

Nordgate ist ein durch die Blrgermeister getragener Zusammenschluss der Zentren auf der verlangerten Sied-
lungsachse. Damit folgt es zwar zunéchst noch dem Prinzip der strengen Radialitat’0%3 und erscheint wiederum
als eine weitere auf kleinere Strukturen (selbsténdige Stadte auf der auf die Siedlungsachse aufgesetzten
Landesentwicklungsachse) aufgesetzte gréBere Struktur. Er zielt jedoch im Kern nicht auf die Verstetigung fri-
her Zustande und Ideen, sondern enthalt mehrere véllig neue unbewusste Aspekte, welche das alte System in
Frage stellen: Nordgate sprengt (genauso wie HanseBelt, s.u.) durch die Kooperation mit Neuminster den ad-
ministrativen Planungsraum Schleswig-Holstein-Std und hebt die Verinselung auf, indem plétzlich Briicken (a-
ber inhaltliche statt rein verkehrstechnischer Verflechtungen) zwischen den Inseln (Stadten) gespannt werden.

Der Stéadtebund erzielt, wenn er sich langfristig etablieren kann, dabei eine zweite Wirkung, denn er umgeht
auch den traditionellen SchlieBmechanismus, indem die Zentren durch den praktizierten Raumsprung das erste
Mal ihre jeweiligen Umlénder ausschlieBen statt umgekehrt und diese dadurch ratlos machen: ,[Die letzte Fra-
ge in der Wirtschaftsentwicklung, es gibt ja Nordgate?] Hmm [Sind Sie damit zufrieden, wie die Abstimmung da
strategisch 1auft?] Da sind wir véllig Out-of-Order, auBen vor, auch vorher nicht gefragt und [hakt ein: Eine stad-
tische Angelegenheit?] ja, das haben die (bricht ab) [Warum ist man nicht gefragt worden?] Keine Ahnung, das
hat man véllig im stillen K&mmerlein gemacht und ist dann nach drauBen gegangen. [Nachfrage: Das heift,
das ist dann préasentiert worden und man war recht Gberrascht, dass es das gibt?] Ja. [Versténdnisfrage: Ein
Instrument, um die Zentren zu stérken?] Ja, genau.“1094 Ein anderer Befragter aus den Umlandrdumen sagt
zum selben Thema: ,[Frage: Wenn Nordgate ein Erfolg ist, ware die Frage, was macht dann (nennt den Raum
des Befragten)?] Ja, man hat davon gehért, man wartet ab, wie die Entwicklung werden wird, und ich bin auch
sicher, wenn man da wirklich Erfolge sieht, dass auch (nennt eine Gemeinde) oder auch andere Gemeinden,
die in dem Bereich liegen, sich damit identifizieren und sagen, wir werden unseren Teil dazu betragen, dass es
noch erfolgreicher wird. Wenn wir heutzutage, in der Situation, in der wir uns befinden nicht versuchen zusam-
men zu arbeiten, ich weiB nicht, wann das dann der Fall sein soll. [Nachfrage: Also es ist jetzt sozusagen auch
eine Gelegenheit, das jetzt endlich auszudehnen und das zu machen?] Ich sehe es so, ja.“1095

Es gibt nach Auskuntft eines an Nordgate Beteiligten'09% auch im Westen der Region Bestrebungen, das Konzept
von Nordgate zu Gbernehmen. Alle diese Kooperationen hatten laut seiner Aussage das Ziel einer Aufholstrategie
gegenuber dem jeweils Fortgeschritteneren (die entstehende Organisation im Westen zu Nordgate zur Hamburg-
LUbeck-Achse) und dienten der besseren Positionierung des eigenen Raumes im Wettbewerb innerhalb der Me-
tropolregion. Dies kénnte dazu fuhren, dass sich die Metropolitane Peripherie besser selbst organisiert, um so im
Verhdltnis zu Hamburg mehr Gewicht zu erlangen'997 und sich, in diesem Beispiel in Form eines ,strategischen
Stadtenetzes" 1998 im internationalen Kontext besser prasentieren zu kénnen. Die flr Nordgate impulsgebende
Stadt gibt noch einen weiteren Impuls, wenn sie ihren alten Kontext verlasst, nicht mehr langer nur nach Stiden
schaut, sich vom Prinzip der strengen Radialitét 16st und nicht mehr nur auf der eigenen Achse agiert, sondern (in
diesem Falle in der Hochschulpolitik'299) mit Libeck, das zwar im HanseBelt liegt, aber nicht der Metropolregion
Hamburg 1190 angehort, auf der dstlichen verlangerten Nachbarachse den Raum funktional auffachert.

1092 www.nordgate.de > profil; im Februar 2010

1093 Quickborn liegt laut punktaxialem Modell nicht auf der Achse, wird jedoch von Akteuren vor Ort als Teil der Achse
betrachtet. — A029, B04

1094 X15

1095 X28

1096 X105

1097 X103

1098 Laut Européischer Kommission (1992, Hg.) sind ,kooperative und strategische Netze gekennzeichnet durch die
sozio-0konomischen (immateriellen) Beziehungen zwischen Stadten. Die Stadte tauschen Informationen und Er-
fahrungen aus, um bei ausgewahlten Projekten zusammenzuarbeiten.“ — Fundstelle GLEISENSTEIN/ KLUG/
NEUMANN (1997), 40 — Diese Form des Stadtenetzes unterscheidet sich laut KNIELING (1997), 166 insofern
vom ,kooperativen Gesamtstandort (s.0.), denn es wird ein bestimmtes ,Aktivititssegment* (Gewerbeflachen)
bearbeitet, wahrend die Standorte in anderen Bereichen weiterhin konkurrieren.

1099 X109

1100 http:/Avww.welt.de/print-welt/article673968/Kieler_Bedenken_gegen_ Metropolregion_mit_Luebeck.html (im Februar 2010)
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Auf diese Weise wird eine grundlegende Denkweise innerhalb des politisch-administrativen Systems durch Akteu-
re aus dem System selbst heraus veréndert, die vom territorial motivierten Behalter weg- und zum impulsoffenen
Verflechtungsraum hinfiihrt. Die beteiligten Stédte organisieren sich selbst und werden nicht durch eine administ-
rativ héhere Stufe arrangiert.

Der zweite innovative Impuls ist HanseBelt, 1101 eine seit dem Jahr 2008 sich formierende Organisation des so-
ziobkonomischen Systems, die von Unternehmerpersoénlichkeiten und einer Industrie- und Handelskammer
getragen wird, weniger durch das politisch-administrative System. In der Eigendarstellung heiBt es: ,Wir sind
Vertreter fihrender Unternehmen in der Region zwischen der Hansestadt Hamburg und dem Fehmarn-Belt, die
sich gerade in einer nachhaltigen Umbruchssituation befindet. Wir wollen aktiv daran teilhaben, die Entwicklung
mitgestalten und pragen. (...) Wir mdchten Sie als Unternehmer, politische Entscheidungstrager und wichtige
Multiplikatoren fur unsere Sache gewinnen. (...) Unsere Region wird einen kréftigen Aufschwung erleben, wenn
wir unsere Chance mit beiden Handen ergreifen. (...) Um an diesem Aufschwung teilzuhaben, missen wir ein
klares Profil entwickeln und stérker als bisher gemeinsam auftreten.“1102

Der Regionsbegriff der Initiative HanseBelt zeichnet im Wesentlichen die alte Achse Hamburg-Luibeck nach, ist
jedoch nicht mit ihr identisch, sondern sie méchte den rdumlichen Bezugsrahmen auf die Rdume um Bad Se-
geberg, Eutin, Ratzeburg, Wismar und Grevesmuhlen erweitert. Mit HanseBelt beginnt sich das sozio-6kono-
mische System zu emanzipieren, indem es versucht, sich einen eigenen Raum abseits der kleinteiligen Verwal
tungsraumlichkeit zu schaffen: [Frage: Das ist der groBe Unterschied zu Nord-Gate, dass das nicht politisch-
administrativ ist] ja [dass nicht Blrgermeister von Zentren kommen] (hakt direkt ein:) das haben wir vorher im-
mer versucht, das ist aber gescheitert: Landrate zusammen, die Wirtschaftsférderer (...) appelliert und gewor-
ben und gesagt: ,Mensch, wir miissen doch zu einem einheitlichen Gewerbefachenmanagement kommen in
dieser Region.’ [Frage: Die denken und arbeiten aber in ihrem (gemeint: verwaltungsrdumlichen) Kontext?] So
ist es. [Frage: Und deswegen sind das wohl die falschen Adressaten, die kann man in den Prozess hinein ho-
len, ihn aber nicht initiieren lassen?] Genau. Die wollten wir fir eine gute Sache gewinnen, und die haben es
dann eher unterwandert als unterstitzt, obwohl sie fiir sich auch nicht dagegen waren, aber sie sagen: Alles
das, was mir in meiner Arbeit hilft und unterstitzt. Aber abgeben will ich schon mal gar nicht.‘ [Frage: Das heif3t,
sie (gemeint: die Akteure aus dem politischen und/ oder administrativen System) reden von Synergieeffekten,
wenn die Synergie im eigenen Hause bleibt?] So ist es. Das hat nicht so gut funktioniert, deswegen sind wir auf
den Gedanken gekommen, wir miissen das Ding anders umstricken, nun nehmen wir mal die Wirtschaftskom-
ponente und dort eben namhafte Unternehmen, und dann, das ist noch mal das wichtige, dann die Unterneh-
merpersonlichkeiten, also jeweils Inhaber oder mindestens Geschéftsflhrer, bringen sich mit ihrer Kreativitat
ein, mit ihren Gedanken, ihren Ressourcen des Unternehmens.” 1103

Dabei ignoriert diese Organisation augenscheinlich das Konzept vom Behélterraum und fasst ,die Achse” nicht
als planerisch definierte Perlenkette auf, sondern als Symbol einer gréBeren rdumlichen Verflechtung, die durch
den alten Begriff ,Achse” nicht mal mehr symbolisiert wird und im Gegensatz zur politisch-administrativen Auf-
fassung von Achse eine ganz andere Wirkung erzielen soll: Sie stellt die Anschlussfahigkeit der marginalisierten
Raume in den sid- und ostholsteinischen Landesteilen her, sofern diese das wiinschen und sich daran beteili
gen (wurden). Dies kdnnte unter Umstanden ein erster Impuls zur besseren Regionsbildung werden, welcher
durch das soziotkonomische System gesetzt worden ist und der sich verstetigen soll, um die Kultur des
Raumes zu veréndern. 104 Der HanseBelt soll also scheinbar gar keine Achse sein, sondern ein Belt, ein Gurtel,
der Stadte und Rdume zusammenhalt. Dieser Begriff aus der sozio-6konomischen Praxis lasst, wenn er sich
durch seine Befiirworter durchsetzen lasst, die Planungsbegriffe ,,Achse” und ,Planungsregion” veraltet er-
scheinen. HanseBelt entspricht der groBen raumlichen Facette von Hamburg nach Libeck und stellt die An-
schlussféhigkeit von Peripherien (Herzogtum Lauenburg, Segeberg-Nord und Ostholstein) her.

Der Begriff ,HanseBelt” erscheint zudem eine auBBergewdhnlich gelungene Erfindung, weil er auf regionaler Ebene
historische (,Hanse") und geographische (Fehmarn-,Belt”) Beziige herstellt und eine Absicht (,Belt“/ englisch fir
,Gurtel”) ausdriickt. AuBerdem schafft er es, sich vom drégen Terminus ,Stadtregion und seinem einseitigen
Stadtbezug (,Stadtregion Liibeck” oder ,Stadtregion Hamburg®) zu I16sen. Solche klaren Begriffe fehlen den ande-
ren Stadtregionen Schleswig-Holsteins, wéren aber sinnvoll, weil sie bei der Neuordnung des Raumsystems eine
lokale gemeinsame Identitat, eine Uberregionale Orientierung und gleichzeitig Symbole fur die Unterschiedlichkeit

1101 www.hansebelt.de

1102 HanseBelt (2009, Hg.), 5
1103 XO03

1104 A22,B13
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der Rdume schaffen kénnen. Ein solche ,Neu-“ Entdeckung der Rdume und ihrer Begriffe wirde dazu fih-
ren, die rdumlichen Ebenen (lokal, regional und international) zu verdeutlichen und miteinander zu verklam-
mern: ,Alsterland” als AktivRegion wére Teil von HanseBelt, HanseBelt stiinde fur ein rdumliche Facette des
Siedlungssystems ,Metropolregion Hamburg/ Schleswig-Holstein“. Fur die l1andlichen Rdume sind die Begrif-
fe ,Auenland” und ,Alsterland“ mit ihren Beziigen zu Flusslaufen zwar gelungene Begriffe, sie verschwinden
aber in der Kleinteiligkeit. Viele Akteure kénnten sich fragen, ob sie an der Kleinteiligkeit festhalten wollen, so
dass sie jetzt fir einen identischen und geographisch winzigen Raum zwei Begriffe haben, die unterschiedli-
che Funktionen symbolisieren: ,Auenland” fur Erholung und ,Nordgate® fir Beschéaftigung, wo man aber als
identische rdumliche Facette des Siedlungssystems besser eine gemeinsame réaumliche Identitat haben
kénnte, die im Wettbewerb nach auB3en darstellbar ist.

Durch solche Impulse, wie sie Nordgate auf der kleinrdumigen Ebene und HanseBelt auf der regionalen Ebene
zu setzen versuchen, zeigt sich der Beginn einer bisher nicht gekannten Form des Umgangs mit dem Raum,
die sich von Behaltern, SchlieBmechanismen und vertikaler Interessendurchsetzung emanzipiert, die das punk-
taxiale Modell nicht mehr als Grundannahme des eigenen Handelns ansieht und die den Raum so behandelt,
dass sie ,fremdartige” Verflechtungen herbeifiihren méchte: Die Kanten der raumlichen Facetten einer funktio-
nal robusteren Stadtlandschaft werden auf solche Weise geschliffen.

3.3.3. Perspektiven einer (nach-) fordistischen Stadtlandschaft in der Zusammenschau

Solche Versuche, den Umgang mit dem Raum zu verandern, werden in ersten Ansatzen offenbar nur von einzelnen
innovativen Akteuren und sich besser organisierenden raumprégenden Systemen getragen, wéhrend andere Akteu-
re bzw. raumprégende Systeme entweder die Entwicklung bremsen oder mit eigenen, an der traditionellen Denkwei-
se orientierten Vorschldgen kommen. Wesentliches Kennzeichen fiir diese Versuche ist der enge Handlungsrahmen,
der durch den Stadt-Land-Gegensatz in der kleinteiligen Struktur vorgegeben wird und zu der Interpretation fihrt,
man selbst wirde durch den jeweils anderen Vorschlag benachteiligt. Der Grund ist die Organisation des Systems.

Normative Regulation des traditionellen Umgangs mit dem Raum

Diese nérdliche metropolitane Peripherie Hamburgs ist seit der Nachkriegszeit stark von der Bevélkerungssub-
urbanisierung erfasst. Unter dieser jahrzehntelang konstanten Bedingung hat sich die Region von einem ur-
sprunglich landlichen Raum in eine durch das Wohnen dominierte regionale Monostruktur mit wenigen kleinen
Zentren transformiert, die von der Metropole funktional auBergewdhnlich stark abhéngt und sich inzwischen mit
Ausnahme der periphersten nérdlichen Teile vollstandig dorthin orientiert. Seit den 1990er Jahren ist die im Re-
gionalen Entwicklungskonzept flr die Metropolregion Hamburg mit dem Leitbild der Dezentralen Konzentration
gewiinschte Ausweitung des Uberschwappeffektes auf die landlichen Raume jedoch nicht eingetreten. Es sind
stattdessen die flr neues Wachstum vorgesehenen Landstadte der auBeren Peripherie, die fur die urspriingli-
che Modellierung der Region in der unmittelbaren Nachkriegszeit als Vorbild dienten, in eine Krise geraten, so
dass die funktionale Siedlungsstruktur dieser Planungsregion inzwischen nicht mehr von den landlichen, son-
dern von den kernstadtnahen suburbanen Raumen geprégt wird, deren raumliche Strukturen inzwischen eben-
falls Modernisierungsbedarf zeigen, zumal sie material die wachstumsstarken 60er und 70er Jahre reprasentie-
ren und funktional von gesellschaftlicher Alterung erheblich betroffen sind.

Die regionale Raumstruktur wird inzwischen durch die im Hamburger Achsenmodell installierten radial verlau-
fenden Siedlungsachsen und Landschaftskeile, welche durch planerischen Eingriff die Ausbildung von Stadtrin-
gen verhindern, funktional und material dominiert, wahrend das Handeln vor Ort durch enge verwaltungsraum-
liche Grenzen bestimmt wird, die den Umgang mit Raum und Zeit verkomplizieren. Die Region zeigt sich inzwi-
schen funktional heterogen und verwaltungsraumlich nach wie vor hochgradig fragmentiert. Bei einer aktuellen
Tendenz zum Rickzug des Staates aus der Raumentwicklung wird der durch die Landesplanung zu steuernde
Raum durch kleinrdumige Verteilungskonflikte auf der auBergewdhnlich kleinteilig organisierten kommunalen
Ebene der Stadte und Gemeinden sowie der Landkreise gepragt. Durch den Ruickgang der zuvor alle Rdume
betreffenden Prosperitat auf die von Achsen dominierten R&ume in den 2000er Jahren haben der Landliche
Raum und marginalisierte Teile des suburbanen Raumes den Anschluss an die Metropolisierung verloren und
sind im hoherstufigen Stadtedreieck Hamburg-Neumiinster/Kiel-Libeck funktional verloren gegangen.

Das Wachstum der 1990er Jahre dient jedoch nach wie vor als Vorbild fiir die Akteure vor Ort. Alle untersuchten
TeilrAume befinden sich auf einem quantitativen und den Parameter ,Flache® betreffenden Wachstumskurs. Eine
qualitativ ausgerichtete Entwicklung ist vereinzelt erkennbar und dort von einer quantitativ unterfitterten Prosperi
tat abhangig. Sobald dieses quantitative Wachstum sich jedoch auf die Achsenrdume bzw. an den Kernstadtrand
zurickzieht, frieren die R&ume von auBen nach innen normativ ein, weil es ihnen nicht gelingt,
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auf die veranderten raumzeitlichen Bedingungen (Metropolisierung zugunsten groBer Zentren, Stagnation im
Bevélkerungszuwachs, Skonomischer Wettbewerb, gesellschaftliche Uberalterung und Finanzierung von
Infrastruktur) zu reagieren.

Am Beispiel des heterogensten Landkreises der Region konnte herausgefunden werden, dass es flr die Akteure
vor Ort sehr schwierig ist, eine Anschlussfahigkeit inrer Teilrdume an den fortschreitenden Prozess der MaBstabs-
vergréBerung herzustellen, denn die Entschliisselung réaumlicher Wirkungszusammenhange gelingt nur wenigen
Akteuren auf regionaler oder Uberregionaler Ebene. So wird vor Ort im Wesentlichen auf der Grundlage von jahr-
zehntelang bekannten Wirkungszusammenhéngen agiert, dass auf innerregionaler Ebene, das heiBt nur Ham-
burg und Siidholstein betreffend, ein raumzeitlich linearer Transformationsprozess eines landlichen Raumes in
einen suburbanen Raum ablauft, der durch die Anordnung kleinteiliger Bau- und Gewerbegebiete durch die Lan-
des- und Regionalplanung konzeptionell vorbereitet und auf lokaler Ebene mit standardisierten Angeboten ab-
schlieBend gehandhabt wird, sobald der jeweilige Teilraum vom Uberschwappeffekt erreicht wird.

Vor Ort gibt es erhebliche Wissensliicken Uber regionale und Gberregionale Zusammenhénge, die bei fort-
schreitender Metropolisierung das zukinftige rhumliche Geflige veréanderten Wettbewerbsbedingungen ausset-
zen. Die Raumentwicklung bleibt auf diese Weise insbesondere durch die Haltung der Kommunen persistie-
rend auf den Uberschwappeffekt ausgerichtet, indem die landlichen Gemeinden versuchen, Einwohnergewinne
aus ihrem jeweiligen Zentrum oder direkt aus Hamburg zu erzielen und die Region als Ganze sich Zuwéchse
aus Hamburg erhofft. Der Suburbanisierungsgewinn wird vor Ort als grundlegend fur die Aufrechterhaltung und
Finanzierung der Angebote in der Daseinsvorsorge betrachtet, welche (liber die Jahre stetig ausgebaut wurden,
so dass jetzt die Kommunen versuchen, sich durch Gewinnmitnahmen fiir die Zukunft besser zu positionieren.

Normative Grundlage der raumlichen Organisation ist der Stadt-Land-Gegensatz in kleinrdumig fragmentierten
Gebietskorperschaften. Das Vorbild der Landespolitik in der Nachkriegszeit war ausgehend von der Vorkriegs-
zeit ein tragféhiges Siedlungssystem eines insgesamt landlichen Raumes, in das ein flaichendeckendes Netz
aus kleinen und mittleren Stadten eingebettet ist. Aus dieser Perspektive wurde die Bildung von Ballungsgebie-
ten am Hamburger Stadtrand in der Nachkriegszeit als einzuddmmendes Problem wahrgenommen und das
Vordringen des Urbanen gegen das Léndliche normativ abgelehnt. Es wurde aber trotzdem versucht, im Ver-
laufe des Suburbanisierungsprozesses so viel wie méglich an Bevolkerungszuwachs aus der Kernstadt in das
Siedlungssystem zu internalisieren. Es wurde dabei die kleinteilige Kommunalstruktur beibehalten und lediglich
Uber die Funktionszuweisungen innerhalb des Zentrale-Orte-Systems gearbeitet, obwohl der Prozess der Sub-
urbanisierung die Gemeindegrenzen bekanntermaBen ignoriert.

Der Stadt-Land-Gegensatz wird durch eine soziale SchlieBung der Radume niedriger Stufe gegen die Raume
héherer Stufe ausgefiihrt. Das Phanomen wird von M. WEBER unter der Uberschrift ,,Offene* und ,geschlosse-
ne‘ Wirtschaftsbeziehungen” anschaulich beschrieben: ,Mit wachsender Zahl der Konkurrenten im Verhaltnis
zum Erwerbsspielraum wéchst hier das Interesse der an der Konkurrenz beteiligten, diese irgendwie einzu-
schranken. Die Form, in der dies zu geschehen pflegt, ist die, dass irgendein uBerlich feststellbares Merkmal
eines Teils der (aktuell oder potenziell) Mitkonkurrierenden: (...) értliche oder soziale Herkunft, Abstammung,
Wohnsitz usw. zum Anlass genommen wird, ihren Ausschluss vom Mitbwerb zu erstreben. (...) Das so entstan-
dene Gemeinschaftshandeln der einen kann dann ein entsprechendes der anderen, gegen die es sich wendet,
hervorrufen. — Die gemeinsam handelnden Konkurrenten sind nun unbeschadet ihrer fortdauernden Konkur-
renz untereinander doch nach auBen eine »Interessentengemeinschaft« geworden, die Tendenz, eine irgend-
wie geartete »Vergesellschaftung« mit rationaler Ordnung entstehen zu lassen, wéchst, und bei Fortbestand
des monopolistischen Interesses kommt der Zeitpunkt, wo sie selbst oder eine andere Gemeinschaft, deren
Handeln die Interessenten beeinflussen kdnnen (z.B. die politische Gemeinschaft), eine Ordnung setzen, wel
che Monopole zur Begrenzung des Wettbewerbs schafft, und dass fortan zu deren Durchfiihrung (...) sich be-
stimmte Personen ein fiir alle mal als »Organe « bereithalten. Dann ist aus der Interessentengemeinschaft eine
»Rechtsgemeinschaft« geworden. (...) Dieser Prozess der »SchlieBung« einer Gemeinschaft, wie wir ihn nen-
nen wollen, ist ein typisch sich wiederholender Vorgang, die Quelle des Eigentums am Boden ebenso wie aller
zlinftigen und anderen Gruppenmonopole. (... .) Und das Ziel ist: in irgendeinem Umfang stets die SchlieBung
der betreffenden (sozialen und 6konomischen) Chancen gegen AuBBenstehende.“1105

Als Beispiel dienen die Versuche zur Ausweisung von Baugebieten zwecks Internalisierung von verknappten
Gewinnen auf nicht-zentralen oder niedrigen zentralértlichen Stufen und der Umgang mit Infrastruktur abseits
der Zentren bzw. der Finanzierung gemeinsam genutzter, aber in den Zentren angesiedelter Infrastruktur
zwecks Externalisierung von Kosten. Zwar sind die Umlandgemeinden der Stadte innerhalb der Region

1105 WEBER (2005), 260 (Hervorhebung im Original)
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Schleswig-Holstein-Siid wie auch die gesamte Region selbst als Umland der Metropole Hamburg und der
groBen Zentren Libeck und Neumunster jeweils untereinander erbitterte Konkurrenten um den Einwohner-
zuwachs, sie solidarisieren sich aber im Handeln gegen die Stédte, indem sie versuchen, die Stadte funktio-
nal zu schwéchen, was bei Flachenknappheit der Stédte als offener Verteilungskonflikt augenscheinlich wird.
In so einem Fall solidarisieren sich die amtsangehérigen Gemeinden und die Amter (niedrigere Stufe) im
Kampf um den Boden gegen die auf Expansion zielenden Stadte (als héhere Stufe).

Aufgrund der bestehenden rechtlichen Setzungen und des Verzichts der Landespolitik auf harte Instrumente
wie Eingemeindungen oder Bildung von GroBkreisen lasst sich die kleinteilige Struktur, in der die fragmen-
tierten Rdume verwaltet werden, nicht maBstabsvergréBern, weil die jeweils kleinere Stufe der Reform nicht
zustimmt. Dies kann bei Eingemeindungen oder Einamtungen oder bei der Bildung von Regionalkreisen der
Fall sein. Das Regulativ zielt auf den Erhalt des Status-Quo und wird durch eine konservierende politisch-
administrativ gepréagte vertikale Verflechtung erhalten.

Das Basiskonzept fiir diese Form des Umgangs mit dem Raum ist der Behdlterraum, der mit unterschiedli
chen Anwendungsformen dafur sorgt, dass kein konzeptioneller Austausch zwischen den kleinteilig in Form
von GefaBen nebeneinander angeordneten Stadten und Gemeinden stattfindet. Dabei steht eine Gemeinde
symbolisch fir jeweils einen solchen Behélter, in den in Form von planerisch definierten Wachstumsvorga-
ben ein zugeteilter Suburbanisierungsgewinn hinein flieBen mége. Trotz ausbleibender Zuwéchse und mit
Ausblenden der gesellschaftlichen Uberalterung, die ohne substanzielle Verdnderungen des demographi-
schen Trends ca. ab dem Jahre 2020 Riickgénge in den Einwohnerzahlen erwarten lasst, ist das Ziel der
ehrenamtlich dominierten kommunalen Selbstverwaltung aber im Gegenteil der Versuch, noch stérker vom
Uberschwappeffekt profitieren zu wollen, indem immer neue Behélter in die Champagner-Pyramide, also das
Zentrale-Orte-System, hineingestellt werden sollen.

Im regionalen Kontext wird der fremdinduzierte Wohistand nivellierend auf Grundlage des zentraldrilichen Sys-
tems entweder durch direkte planerische Beeinflussung des értlichen Bevélkerungszuwachses direkt verteilt
oder indirekt durch finanzielle Ausgleichsmechanismen umverteilt. Unter Wachstumsbedingungen wurde das
Hauptaugenmerk auf die Ausstattung der Kommunen mit Infrastruktur fir zuziehende Bevélkerung gerichtet, so
dass sich im Zusammenspiel des starken Arbeitsmarktes der Kernstadt Hamburg und der davon abhéngigen
metropolitanen Peripherie eine groBrdumige Funktionstrennung herausgebildet hat, die im Untersuchungsraum
als krisenhafte Monostruktur durch das symbolische Einfamilienhaus, ausgelaugte kleine Zentren und durch
zunehmend lange Pendelumwege gedeutet werden kann.

Die ursprunglich einheitliche Modellierung der Region verliert dabei innerhalb der zunehmend disparaten
Raumstruktur und der Verknappung des zu verteilenden bzw. des zu finanzierenden Wohistands an Tragféhig-
keit. Lageunguinstige Radume verlieren an Attraktivitat, weil die unflexible Erreichbarkeit von iberregionalen Be-
schaftigungsmdglichkeiten zu teilrdumlichem Strukturwandel fihrt, der inzwischen vor Ort zu Verteilungsunge-
rechtigkeiten und einer sichtbaren Ausdifferenzierung rdumlicher Qualitaten fihrt. Das Handeln der lokalen Ak-
teure ist jedoch nach wie vor auf zdhe Verteilungskdmpfe um Funktionszuwéchse in kleinteiligen Konstellatio-
nen ausgerichtet und erfordert im komplex organisierten rdumlichen System einen auBerordentlichen Koordina-
tionsaufwand, der kaum substanzielle Innovationen des Umgangs mit dem Raum zul&sst.

Vom Grundsatz her ist der Umgang mit dem Raum urspriinglich als Erzielung von Ausgleichen innerhalb einer
Solidargemeinschaft konzipiert und kreist in seiner Krise um die letzte Frage, wer die Hegemonie Uber den
Raum hat, wer ihn deuten darf, gestalten kann und durchsetzt, was mit dem Raum geschieht. Dabei organisie-
ren sich die landlichen Rdume gegen die Stadte, wodurch der gegenwartige gebietskdrperschaftliche Zustand
konserviert wird. Der Stadt-Land-Gegensatz spiegelt dabei grundlegende normative Positionen wider, wenn es
darum geht, die aus einer vergangenen Zeit hintber gerettete Hegemonie des Landlichen tber das Stadtische
als das Konservierende lber das Veréandernde zu erhalten. Eine Reform des Umgangs mit dem Raum aus sich
selbst heraus wird nicht erwartet'196 und so entsteht der Eindruck, dass sich die Kleinteiligkeit inzwischen un-
abhéngig von Akteuren selbst steuert und sich auf diese Weise selbst konserviert: ,Diese raumzeitlichen Fixie-
rungen tragen dazu bei, das stets partielle, provisorische und instabile Kompromissgleichgewicht zu sichern,
welches fur die Konsolidierung eines Akkumulationsregimes samt der dazugehérigen Regulationsweise unab-
dingbar erscheint. Sie umschreiben die hauptsachlichen rdumlichen und zeitlichen Grenzen, innerhalb derer
eine strukturelle Koharenz garantiert werden kann und externalisiert bestimmte Kosten, die zur Sicherung die-
ser Kohérenz jenseits dieser Grenzen nétig sind.“1107

1106 X17
1107 JESSOP (2003), 93
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Bleibt der stabilisierende AuBenimpuls in den Teilrdumen aus, kommt es dort zu einem Modernisierungsstau
und dem Versuch, das bisher Erreichte zu erhalten. Unter veranderndem raumzeitlichem Einfluss schrénkt sich
jedoch mit dem Verlust der inhaltlichen Tragfahigkeit des auf den positiven AuBenimpuls ausgerichteten auch
die konzeptionelle Innovationsfahigkeit des gegenwértigen Stédte- und Gemeindesystems stetig ein. Insofern
lasst sich fur zukinftige Betrachtungen vermuten, dass die kleinteilige Organisation nicht mehr normativen
Grundhaltungen raumprégender Akteure unterliegt, sondern ob sie durch die Politik finanziert werden kann und
ob dadurch das ,Kompromissgleichgewicht“ der inzwischen nicht mehr kohérenten rdumlichen Organisation
aufrecht erhalten werden kann.

Handlungsspielrdume der Akteure und Perspektiven fiir die nach-fordistische Stadtlandschaft

Als einziger Adressat flr eine Restrukturierung des labilen Gesamtsystems und die damit verbundene Schaf
fung eines neuen Kompromisses, welcher das Gleichgewicht wieder herstellt und das System wieder kohé&rent
funktionieren lasst, ist die Landespolitik, denn auf rdumlicher Ebene des Landes sind sowohl der Stadt-Land-
Gegensatz als auch das behélterrdumliche punktaxiale Modell erschaffen und fortgefiihrt worden. Zur Innovati-
on erforderlich wére die MaBstabsvergréBerung des kleinteiligen zentralértlichen Systems mit gleichzeitiger
Innovation des verwaltungsrdumlichen Gliederung, die Abkehr vom Stadt-Land-Gegensatz hin zum Stadt-Land-
Kontinuum zur Entschérfung der kleinrdumigen Verteilungskonflikte sowie die Schaffung von regionalen und
teilrhumlichen Identitaten, welche vom punktaxialen Modell entkoppelt sind. Das langjéhrige Nicht-Handeln ver-
schiebt Probleme weiterhin in die Zukunft. Dadurch werden bei Ressourcenverknappung die Handlungsspiek
raume nachfolgender Generationen sowohl in der Politik auf allen rhumlichen Ebenen als auch der anséssigen
Bevolkerung, deren Lebensqualitdt vom Modernisierungsstau eingeschrankt wird, verschérft.

Die im Stadt-Land-Gegensatz kleinrdumig ausgeflhrte soziale SchlieBung der auf Bewahrung zielenden Um-
landkommunen gegen die auf Verénderung zielenden Stédte ist eine durch die gebietskdrperschaftliche
Gliederung bedingte Grundproblematik, welche den Stadten, die ja als Motoren der Regionalentwicklung
gedacht waren, ihre Handlungsspielrdume verringern. Die Uber alle rAumlichen Stufen und Ebenen gegen
den jeweils gréBeren gerichtete Free-Rider-Mentalitat wird durch die rdumliche Organisation im metropolre-
gionalen Kontext beférdert und auch vor Ort innerhalb der Metropolitanen Peripherie gelebt. Durch das Aus-
bleiben des AuBBenimpulses als Handlungsgrundlage und des damit verbundenen Verlustes des Ausgleichs-
effektes zwischen Stadt und Land wirkt diese Mentalitat nicht mehr zeitgemé&B, denn im rdumlichen Gesamt
zusammenhang zeigte sich Uber die letzte Dekade auch in den insgesamt dynamischen TeilrAumen eine
Gleichzeitigkeit von Wachstum und Schrumpfung teils sogar auf értlicher Ebene. In den untersuchten
schrumpfenden R&umen ist teilweise fur l&anger als eine Dekade ein Strukturwandel zu beobachten, und eine
funktionale Wiederanreicherung in dhnlichem MaBe, insbesondere im Bereich Beschaftigung, ist bisher nicht
erfolgt. Zusatzlich befindet sich die durch Suburbanisierung weitreichend transformierte Region derzeit in
einer Ubergangsphase, denn in den nachsten Jahren ist eine demographisch bedingte Neuausrichtung zu
erwarten, welche massive Einflisse auf die Siedlungsstruktur durch sozialen, 6konomischen und materialen
Wandel erwarten lasst. Darauf haben die Rdume sich noch nicht eingestellt, obwohl auf langere Sicht eine
zur bekannten Haltung alternative Konsolidierungsstrategie bereit liegen misste.

Die Moderation oder das ,Regionalmanagement” von Verteilungskonflikten zwischen Stadt und Umland durch
die Landes- oder die Regionalplanung erscheint daflr nicht als tragfahiges Konzept, weil es sich unter systemi
schen Aspekten um ein antagonistisch organisiertes Wechselspiel zwischen zentralisierter Planung und dezen-
tralisierter Kommunalstruktur mit unterschiedlichen StoBrichtungen handelt: Die untersuchten Teilrdume kennen
im Gegensatz zu den Planern ihre raumzeitlichen Bedingungen und Handlungsmdéglichkeiten kaum, sind aus
ihrem alltagsweltlichen Zugang fiir die Selbststeuerung unreif und weder methodisch geristet noch haben sie
diese Mdbglichkeit ausprobiert. Dabei zeigten sich in der Befragung Ansétze zu einer starkeren Beschéftigung
mit der Uberdrtlichen Raumentwicklung nur in den starken, nicht dagegen in den schwachen R&dumen. Insge-
samt scheint fir die Teilrdume der Anreiz zur Selbststeuerung immer noch zu gering, weil sie die Landespolitik
bzw. Landesplanung fiir zusténdig erklaren und letztere ihre Ressourcen iberwiegend rechtlicher Art nutzen
kann bzw. muss, um ihre eigentliche Aufgabe, die Erhaltung des punktaxialen Modells, zu erfillen.

Fur die regionale Siedlungsstruktur bedeutet dies, dass die rdumliche Planung in einer vertikal integrierten Re-
gion (von ,oben® nach ,unten” gerichtet) im Rahmen ihrer Méglichkeiten die durch das Zentrale-Orte-System
modellierte und bislang als ausgewogen geltende Stadtlandschaft im regionalen Zusammenhang zu bewahren
versucht. Die als Behélter angeordneten Gemeinden dagegen versuchen aus der teilrdumlichen Perspektive
heraus (von ,unten“ nach ,oben") diese regionale Siedlungsstruktur durch den Versuch des stetigen Fiillens
ihrer kleinteiligen Behalter mit Baugebieten mit Wirkung auf die regionale Raumstruktur zu zerstéren. Den
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verandernden Handlungen liegt dabei auf kommunaler Ebene ein erheblicher normativer Widerspruch im
Umgang mit dem Mikroraum zu Grunde, da die nichtzentralen Gemeinden als Ziel angaben, ihre dérfliche
Ausgangsstruktur erhalten zu wollen. Sie mandvrieren sich aber durch ihre Siedlungstéatigkeit geradewegs in
die klassische Einfamilienhaus-Suburbia hinein und wundern sich anschlieBend Uber die Verdnderungen
ihrer Sozialstruktur (in Form von ,Schlafdérfern”, durch Fluktuation oder neue Bevélkerungsgruppen, die sich
nicht in den bestehenden Rahmen integrieren), welche sie aber nicht als Prozess schleichender Urbanisie-
rung erkennen mdchten.

Der Umgang mit der Region wird schlieBlich ad absurdum gefiihrt, indem sich die nicht-zentralen Orte nur
sehr ungern von der rdumlichen Planung (,persuasiv“11%) (iberzeugen lassen méchten, dass durch das Zen-
trale-Orte-System den nicht-zentralen Gemeinden die Méglichkeit gegeben wird, eben diesen sozialen und
materialen Zustand des Dérflichen zu erhalten und dadurch nicht weiter sozial (sub-) urbanisiert zu werden
bzw. material verstadtern zu mulssen. Stattdessen neigen sie dazu, die Praxis der landesplanerischen Steue-
rung als autoritaren Eingriff in ihre Selbstverwaltung zu interpretieren. Es erscheint aus diese Perspektive
heraus eine sehr undankbare Aufgabe fir die rAumliche Planung, gleichzeitig als durch die Landespolitik ein-
gesetzter Wahrer des Zentrale-Orte-Modells zu fungieren und parallel dazu als gleichwertiger Partner der
Kommunen kleinrdumige Strategieentwicklung in einer disparaten Raumstruktur zu betreiben.

Aufgrund dieser Zusammenhange sind die Bedingungen fiir eine paradigmatische Steuerung auf Grundlage
der Nachhaltigen Raumentwicklung nicht gegeben: ,Wir bezeichnen diese Form der Steuerung deshalb als
,paradigmatisch’, weil sie an ,Paradigmata’ der Adressaten versucht anzusetzen. (...) Paradigmatische Steue-
rung bezieht sich dagegen auf die Verdnderungen in den Einstellungen und Interpretationsschemata, versucht
also auf Werthaltungen Einfluss zu nehmen, z.B. enge Interessenwahrnehmungen zugunsten der ,wohlver-
standenen Eigeninteressen’ zu verdndern. Deshalb unterscheidet sich paradigmatische Steuerung von persua
siver Steuerung durch mindestens zwei Elemente: - zum einen spielen Lernprozesse eine groBe Rolle: Einstel
lungsénderungen und Veranderungen von Deutungsmustern lassen sich nicht durch wenige Gespréche erset-
zen. Vielmehr verlangen sie eine ,Umorientierung’ im ,Systembezug': ob sich die Akteure nur an ihren eigenen
Interessen orientieren oder auch an den Interessen des Kollektivs, dem sie sich zugehorig fihlen; - zum ande-
ren ist paradigmatische Steuerung auf eine Einbindung der Adressaten in eine kollektive Verantwortlichkeit
ausgerichtet: Paradigmatische Steuerung macht den ,Adressaten der Steuerung‘ zum ,Partner der Steuerung’.
Steuernder und Gesteuerter gehen eine Steuerungsgemeinschatt ein, die dazu flhren soll, dass sie gemein-
sam neue Problemldsungen suchen oder anwenden." (...) Paradigmatische Steuerung bemuht sich um die
Entwicklung von "Gemeinschaftsgltern", letztlich also um "Sozialkapital". Unter Sozialkapital werden hier ge-
meinwohlorientierte Einstellungen und Verhaltensweisen verstanden, die auf Solidaritat, Vertrauen und koope-
ratives Engagement der Akteure beruhen."1109

In dieser segmentierten und arbeitsteiligen rdumlichen Organisation fehlt die notwendige Umorientierung im Sys-
tembezug, und entsprechend werden die herkémmlichen Steuerungsvorgaben fiir unverzichtbar gehalten:1110
Das Problem erscheint auf Grundlage der Empirie unlésbar, zumal der von D. FURST erkannte ungleiche Kom-
munikationsstil zwischen den rdumlichen Ebenen und der Planung zwar einerseits erkennbar ist, aber anderer-
seits nicht das grundlegende Problem sein dirfte, denn die Sympathien der Befragten fiir die Regional- und fir die
Landesplanung sind unterschiedlich, obwohl beide eine Einheit bilden und dieselben Normen vertreten.'1! Da-
raus ergeben sich mehrere Probleme: Erstens erscheint es flr die rdumliche Planung unméglich, in einer Region,
wo in jeweils einem Amtsbereich ein Ehrenamt ,in Kompaniestérke® agiert, wie es ein Befragter!'12 formulierte, die
Kommunen von der Notwendigkeit des punktaxialen Modells zu Gberzeugen. Zweitens ist auch die notwendige
sResonanzbereitschaft*1113 der Adressaten, also die Bereitschaft der Kleinteiligen, sich tiberzeugen zu lassen.
nicht gegeben, und drittens spricht D. FURST von einer ,paradigmatischen Vorpragung der Normsetzenden®,!114
die einen anderen Kommunikationsstil benétige. Beide Seiten, Planung und Kommunen halten an ihren Normen
fest, sprechen verschiedene Sprachen und denken in unvereinbaren Zusammenhangen: ,Wat den ein‘ sien Uhl,
is den andern sien Nachtigall.

1108 ,Persuasive Steuerung bemiiht sich um kognitive Veranderungen, nédmlich die Sichtweise des Adressaten zu modifi-
zieren, z.B. Problemdefinitionen zu dndern oder Folgen von Entscheidungen offenzulegen oder Aspekte/ Belange
einzubringen, die bisher vernachlassigt wurden.” — FURST (2003b), 126; vgl. Gesprach X14

1109 FURST (2003b), 125 f.
1110 X02

1111 X01

1112 X09

1113 FURST (2003b), 129
1114 ebenda, 138
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Andererseits wird die Bedeutung dieses Antagonismus langfristig schwinden, wenn seine Bedingungen nicht
mehr gegeben sind, denn bei der Verknappung von Verteilungsgewinnen schwindet die Handlungsgrundlage
fir beide Seiten, flr die Planung und fiir die Kommunen. Das bislang von den Akteuren vor Ort gering ge-
schétzte Instrument der Kooperation wirde langfristig umgedeutet werden mussen zu Gunsten einer von der
Regionalplanung unter neuen Vorzeichen der gesellschaftlichen Alterung moderierten Bestandssicherung und
Konsolidierung fir weite Teile der untersuchten Region.

Der Verlust des Baugebietes sowie seiner Folgeinfrastruktur als Instrument der Kommunalentwicklung bedingt
dartiber hinaus die Neuausrichtung der lokalen Politiken, insbesondere der ehrenamtlichen kommunalen Selbst-
verwaltung in den amtsangehdrigen Gemeinden. In der Befragung wurden unabhéngig von Kontext der Befragten
die zunehmende Uberalterung des Ehrenamtes und mangelnde Bereitschaft zum Engagement durch jiingere
oder zugewanderte Bevilkerungsteile beklagt. Klar identifiziert, aber fur mégliche Folgerungen daraus weitgehend
ausgeblendet wurden die autochthone Normsetzung in bestehenden Strukturen inklusive praktizierter Nachfolger-
egelungen in Politik und Verwaltung. Durch das zuséatzliche Fehlen von schdpferischen Instrumenten und sich
verknappenden Handlungsspielrdumen gekoppelt mit der Verknappung von einsetzbaren Ressourcen stellt sich
auch die Frage, welche Akzente durch das Engagement der Jiingeren gesetzt werden kénnen. An Infrastruktur ist
alles da und die notwendige Bearbeitung neuer Uberérilicher Aufgaben, die im Zusammenhang mit Kooperativen
Gesamtstandorten stehen, wird durch die Kommunalstruktur limitiert.

Die Stadtpolitiken (mit Ausnahme des relativ groBen Mittelzentrums am Kernstadtrand) des explorierten Landkrei
ses werden durch das Konzept des verinselten Behdlterraumes limitiert, denn es fiihrt zu ausgepréagten Selbstbe-
trachtungen ohne Kenntnis Uber regionale Zusammenhénge. Das wird zum Beispiel durch den nicht zu realisie-
renden flaichendeckenden Wunsch nach expansiven Ausweitungen der Einzelhandelsflachen bei gleichzeitiger
Schrumpfung der Bestéande und erheblichen Vermarktungsschwierigkeiten symbolisiert. Die Stadtkommunen sind
jedoch Uber das punktaxiale Modell vollstandig in den regionalen und inzwischen Uberregionalen Verflechtungs-
raum eingebettet: Die regionale Beliebigkeit des Wohnstandortes in einer durch das Wohnen dominierten Mono-
struktur bei steigenden Mobilittskosten entzieht den Zentren ihre traditionelle Handlungsgrundlage der Versor-
gung ansassiger Bevolkerung. Stattdessen kdnnen insbesondere die Berufspendler ihre Funktionen (mit Aus-
nahme des Wohnens) frei wahrnehmen und sind nicht mehr an das Zentrum ihres Nahbereichs gebunden. Bei
fortschreitendem Prozess der MaBstabsvergréBerung stellt sich fir die kleinen Zentren der Metropolitanen Peri-
pherie die grundsatzliche Frage, welche Angebote sie machen wollen und kdnnen, damit eine préferenzgerechte
Lebensqualitat fur die ansassige Bevolkerung erreicht werden kann. Die aktuelle Handhabung ist, wie in zahlrei
chen Beispielen beschrieben, von der Problemwahrnehmung des kommunalen Ehrenamtes abhangig. Behélter-
raumlich angewandte Integrierte Stadtentwicklungskonzepte erscheinen zwar flr die lokale stéadtebauliche Qualifi-
zierung dieser Radume als tragféhiges Instrument. Fir die dringlichere ékonomische Qualifizierung dieser
Kleinstadtstruktur erscheinen jedoch héherstufig angesiedelte Netzwerke unbedingt erforderlich.

Stadtenetze wie Nordgate eignen sich als Instrument zur Qualifizierung rdumlicher (auf einer Achse) bzw. funk-
tionaler (Gewerbeflachen) Nischenbereiche, sind aber vom im Behalterraum agierenden kommunalen Ehren-
amt abhéngig. Sie erscheinen im rdumlichen Strukturwandel als dringend notwendige Form der Kooperation
innerhalb einer politisch motivierten Schaffung von Verflechtungsrdumen, die zur Steigerung der funktionalen
Leistungsféhigkeit des Stadtesystems beitragt.

Ein durch die Wirtschaft getragenes Netzwerk wie HanseBelt kdnnte zu einem wirkmachtigen Instrument der
Regionalentwicklung werden, wenn die Stadte und Gemeinden erkennen, welche positiven Impulse fir die
Stadtentwicklung mit so einem hochstufigen Netzwerk verbunden sein kénnen. Als gemeinsame Handlungs-
grundlage aller Vernetzten sollte die Erkenntnis dienen, dass die Wirtschaft der Region inzwischen zwar tber-
regional agiert, aber in lokale Strukturen eingebettet ist. Damit ist sie im innerregionalen Wettbewerb mit der
Kernstadt und im gemeinsamen Uberregionalen Wettbewerb der Metropolregionen um qualifizierte Arbeitskréfte
von der Qualitat ihres Siedlungssystems abhangig. In diesem Zusammenhang erscheint es fur das Netzwerk
erforderlich zu sein, nicht lediglich bestehende und reich vorhandene 6konomische Kompetenzen noch weiter
auszubauen, sondern die eigenen Handlungsspielrdume und raumpragenden Wirkungen durch solche inter-
disziplindren Strukturen zu erhéhen, die geeignet sind, in einer von gesellschaftlicher Alterung und Schrump-
fung bedrohten Region eine nachhaltige Lebensqualitét zu schaffen, mit der sich werben l&sst.

Um auf die veranderten Bedingungen reagieren zu kénnen, mussten einerseits die Teilrdume, die aus Stadt und
Land gemeinsam gebildet werden, die Mdglichkeit erkennen und bekommen, eigene Profile zu entwickeln, was
dem Ziel von Gleichverteilung und Ausgleich regional wie lokal nicht unbedingt konform geht, weil die schwachen
Ré&ume regional noch weiter zurlickzufallen drohen und lokale Verteilungskonflikte austragen. Andererseits bend-
tigen die Teilrdume aber Méglichkeit und Fahigkeit zur Selbstorganisation, was mit der traditionellen Steuerung
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von Raumen nicht unbedingt konform geht und wiederum starke Rdume bevorteilt, wodurch die disparate Struktur
noch weiter zu polarisieren droht. Die zukiinftige regionale Gestaltungsaufgabe wird deshalb eher darin liegen, die
in den Stadten gebiindelte Infrastruktur im relationalen statt im geographischen Raumgeflige zu sichern, die
schwachen Rdume durch die Regionalplanung erheblich starker inhaltlich anzuleiten und auf regionaler und tber-
regionaler Ebene der Bevolkerung insgesamt einen flexibleren und insbesondere schnelleren Zugang zu Beschéaf-
tigungsmérkten zu ermdglichen, das heiBt in erster Linie, Pendelwege zu optimieren.

Im Falle der weiteren MaBstabsvergréBerung erscheint die derzeitige Raumstruktur nur durch kiirzere An-
schltisse und die bessere Erreichbarkeit auch kleinerer mittelzentraler Verflechtungsrdume mit einer Abkehr von
den eisernen Normen der Radialitt und der Verinselung zu stabilisieren. Durch die grundlegende Fixierung der
Raumordnungspolitik nérdlich der Elbe auf den Behélterraum einerseits und auf das Achsensystem anderer-
seits entsteht das fiir die Raumstruktur grundlegende Problem, das traditionell nur radiale Verflechtungen er-
mdglicht und ,erlaubt” wurden und auf diese Weise im Denken tief verankert sind. Andererseits werden aber
immer mehr schrumpfende TeilrAume von der Prosperitat abgekoppelt und kdnnen mangels tangentialer An-
bindung einerseits und fehlender eigener Strategie andererseits keine anderen Verflechtungen ausbilden.

Das grundlegende Problem des Raumes ist jedoch nicht einmal das kleinrAumige punktaxiale Modell, son-
dern zuerst die behalterrdumliche Fragmentierung durch eine Kommunalstruktur, die eine raumliche Ebene
darunter liegt und zu bizarren Handlungsmustern fihrt. Angesichts dessen, dass wertige Infrastruktur seit
Jahrzehnten in den inzwischen unterfinanzierten Zentralorten gebindelt wird, sollte sich die Frage nach dem
Stadt-Land-Gegensatz angesichts der alternden Raumstruktur in einiger Zukunft aber nicht mehr stellen.
Auch der Nahbereich um die Siedlungsschwerpunkte herum sollte sich als Einzugsbereich fur kleinrAumige
Versorgungsleistungen flr die alternde Gesellschaft eignen. Insofern bleibt als tragfahige Basis der einzige
Innovationsansatz zur Konsolidierung fir die Stadtlandschaft, dass die Nahbereiche zu Gebietskorperschaf-
ten vereinheitlicht und die Zentren finanziell gesichert werden.

Die untersuchte Stadtlandschaft im Kontext des Fordismus

Im wissenschaftstheoretischen Kontext geht es in der Schlussbetrachtung darum, wie sich der Regulations-
modus fur den Umgang mit dem Raum veréndert bzw. verdndern kdnnte und welche Akteure bzw. raumpré-
gende Systeme auf den Regulationsmodus Einfluss nehmen und/ oder dabei die Deutungs- und/ oder Ge-
staltungshoheit Gber den Raum zu erhalten bzw. zu behalten versuchen und daran eine Durchsetzungs-
macht fir neue Mdglichkeiten der Steuerung der Regionalentwicklung kniipfen kénnen. Die zukiinftige Regu-
lationsweise ist entscheidend fir die Qualifizierung der aktuell immer noch fordistisch gepragten im Hinblick
auf die nach-fordistische Stadtlandschaft, welche hier allenfalls in Anfangen erkennbar ist.

Deshalb erfolgt jetzt bei der Einordnung der Ergebnisse in den wissenschaftstheoretischen Kontext des
Fordismus eine scharfe Abgrenzung zur Alltagswelt der Akteure und befragten Personen: Keiner der Befrag-
ten muss flr seine tagliche Arbeit und die Funktion, die er oder sie in der Konstitution des Raumes einnimmit,
wissen, was ein ,Fordismus*® ist und ob er oder sie Teil davon ist. Insofern war der Begriff vor Ort auch unbe-
kannt, er spielt im taglichen Leben keine Rolle.

Das bedeutet, dass die im ersten quantiativen Teil datengestitzt untersuchte Planungsregion, der im zweiten
Teil durch eine Exploration qualitativ untersuchte Landkreis, die befragten Personen und auch die vorgefun-
denen, den Raum pragenden Systeme, also Politik, Verwaltung und Wirtschaft, in der Bewertung des Um-
gangs mit dem Raum keine eigene, durch sie selbst definierte Rolle spielen. Sie unterliegen aus der jetzigen
empirischen Erkenntnislage heraus dem fordistischen Modell. Planungsregion und Landkreis sind als Fall
beispiele fir die Krise einer raumzeitlichen Fixierung (s.u.) ausgesucht und untersucht worden. Sie sind als
~Symbole* oder ,Kultureller Ausdruck”1115 dazu geeignet, den persistierenden Fordismus als raumliche For-
mation auf regionaler und vor allen Dingen auf der bislang wenig beleuchteten lokalen Ebene zu verstehen
und seine Funktionsweise zu erkléaren.

Region, Landkreis und Kommunen besitzen (iber ihre fordistische raumzeitliche Konstitution oder das ihn wie-
derum symbolisierende punktaxiale Modell hinaus keine eigene Identitdt. Selbst die von den befragten Akteu-
ren teils zéh verteidigte eigene alltagsweltliche lokale Wahrnehmung steht im Zusammenhang mit den plane-
risch gebildeten Raumkategorien (hauptamtlich verwaltete ,Stadt“, ehrenamtlich regulierte ,amtsangehérige
Gemeinde®, ,Mittelzentrum* etc.), und diese wurden ohne deren eigenes Zutun durch Landespolitik und Land-
esplanung als Objekte im geographischen Siedlungssystem arrangiert.

1115 Sektor IV im eingangs vorstellten raumzeitlichen Analysemodell (vgl. Kap. 1.3.1. ,Theoretische Grundlagen®)
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

Die immer noch aktuelle Modellierung der untersuchten Metropolitanen Peripherie spiegelt den Zeitgeist der
prosperierenden Nachkriegszeit wider und ihre persistierende raumzeitliche Fixierung auf Funktionstrennung,
rdumliche Arbeitsteilung, Standardisierung von Normen und Handlungsweisen, privaten Massenkonsum
standardisierter Guter, Massenmotorisierung sowie das traditionelle Familienbild der Kleinfamilie im Einfami-
lienhaus mit getrennter Erwerbs- und Reproduktionsarbeit. Zur langfristigen Sicherung dieses fordistischen
Entwurfs fehlt inzwischen aber die Substanz an Ideen, Bevélkerungszahl und Geldmitteln, so dass sich die
Formation in einer fortschreitenden Auflésung befindet, die mit der MaBstabsvergréBerung des Siedlungssys-
tems in den 1990er Jahren begonnen hat und sich durch die Krise der 6ffentlichen Haushalte beschleunigt.

Aufgrund der auBergewdhnlichen starken Modellierung, der hoch wirksamen Implementation des Modells in
die Siedlungsstruktur und der Schwierigkeiten der Akteure, sich vom Uberkommenen zu I6sen, bieten sich
fir die Folgezeit nahezu ,Laborbedingungen* fir die Untersuchung des raumzeitlichen Strukturwandels hin
von einer auf Wachstum, Wohlistand und junge Familien hin zu einer auf Polarisierung, Ressourcenverknap-
pung, Bestandssicherung und gesellschaftliche Alterung ausgerichteten Metropolitanen Peripherie.

So konnte durch die mehrstufige Analyse gezeigt werden, dass sich sowohl die Akteure, die herausgearbei
teten Raumtypen sowie die raumpragenden Systeme exakt so verhalten, wie es aufgrund des durch eine
frihere Landespolitik gesetzten Regulationsmodus und dessen Implementation in die Siedlungsstruktur vor-
gesehen ist: Im punktaxialen Schleswig-Holstein-Sid, einem planerisch-technischem Geflige, das durch die
friher geléufigere Bezeichnung ,Hamburg-Randkreise” viel pragnanter beschrieben worden ist, und in den
fragmentierten Verwaltungsrdumen versuchen die Akteure nach wie vor, wie die im Untersuchungszusam-
menhang ganz zu Anfang (vgl. Kap. 1.1.2.) von M. BOSE identifizierte ,Region als fordistische Maschine“ zu
funktionieren, als die sie konstruiert wurde: Wenn jeder fur sich so funktioniert, wie es seiner Aufgabenbe-
schreibung entspricht, dann musste auch das Ganze funktionieren.

Das hoch abstrakt modellierte und technokratisch gehandhabte Gebilde, was da vorgefunden wurde, ist so an-
gelegt, dass niemand sich Gedanken Uber das Funktionieren des Systems machen muss, weil sein Funktionie-
ren durch dessen Konstruktion vorausgesetzt wird. Damit verbunden ist jedoch auch der im System nicht vor-
gesehene Freiheitsgrad flr die eingebetteten Akteure, was dazu fiihrt, dass das System im Ringen um den ver-
loren gegangenen Ausgleich in sich gegentliberstehenden Lagern erstarrt und seine Weiterentwicklung blockiert
ist. Der Druck auf die gegenwartige Ordnung verstérkt sich durch verfassungsrechtliche Vorgaben, die Amts-
ordnung zu reformieren, welche die Hegemonie des landlichen Raumes absichert, und die Wahlkreise zu re-
formieren, welche die politischen Ressourcen des Stadt-Land-Gegensatzes symbolisiert. Zudem werden auf
lokaler und regionaler Ebene von Akteuren Netzwerke gebildet, die auBerhalb des Modells stehen.

Insofern wére flr die Zukunft vorrangig zu fragen, ob sich die Regulation des Umgangs mit dem Raum in Form
von Patt-Situationen zwischen geschlossenen Systemen und damit das fordistische Regime mit seinem traditio-
nellen Bedeutungsiiberschuss flr die Verwaltung und der Hegemonie der (Landes-) Politik erhalten hat: ,Dieser
Prozess ist typischerweise verbunden mit einer charakteristischen Hierarchie struktureller Formen, welche die
Interaktionen innerhalb der institutionellen Architektur als Ganzer beeinflussen und daher die libergreifende
Logik der raum-zeitlichen Fixierungen bestimmen. Diese Hierarchie beinhaltet, dass der Regulierung einiger
struktureller Formen gegenulber anderen Prioritat verliehen wird, wobei auch einige mit diesen Formen ver-
knupfte Widerspriiche sowie Dilemmata gréBere Prioritat erhalten als andere. Diese Prioritaten veréandern sich
mit den jeweiligen Akkumulationsregimes, Wachstumsmodellen und Governance-Kapazitaten.“1116

Zentrales Problem flir das Funktionieren der gegenwartigen Fixierung ist die Herstellung des Ausgleichseffektes,
der als Kompromiss zwischen den Antagonisten die Stabilitdt des Systems gewahrleistet. Dies kann unter veran-
derten Bedingungen geschehen, wenn die fiir sein Funktionieren zentralen Bedingungen durch die Folgen der
gesellschaftlichen Alterung zum Beispiel in Bezug auf die Einkommensteuereinnahmen der Kommunen nicht
mehr realisierbar sind oder wenn keine neuen Ausgleichsmechanismen entstehen oder wenn keine neuen
Wachstumspotentiale, die den Modernisierungsstau auflésen helfen kénnten, erzeugt werden kénnen: Nach der
Ankiindigung, dass die L&ndlichen Rdume fiir die freie Entwicklung gedffnet werden kénnten, entwickelte sich
deshalb auf Grundlage des Stadt-Land-Gegensatzes ein neuer Streit um den Landesentwicklungsplan.i1?

1116 JESSOP (2003), 94

1117 Segeberger Zeitung vom 12.03.2009, S. 13: ,Zwischen Wachstum und Wildwuchs. Schwarz-Gelb krempelt Land-
esentwicklungsplan um.“; Hamburger Abendblatt vom 12.03.2010: ,Flr mehr Wachstum: Schleswig-Holstein gibt Woh-
nungsbau und Gewerbefl&chen frei; Hamburger Abendblatt vom 16.03.2010: ,Stédte flirchten Konkurrenz durch Dér-
fer”; Kieler Nachrichten (online) vom 16.03.2010: ,Schwarz-gelbe Anderungen fiir den Landesentwicklungsplan: Es
hagelt Kritik - Entwurf im Gegenwind“; Hamburger Abendblatt vom 18.03.2010: ,Innenminister Klaus Schlie gegen Neu-
baurecht ohne Limit: Obergrenze fiir neue Wohngebiete“; Hamburger Abendblatt vom 22.03.2010: ,Angst vor einer
Geisterstadt - Flensburg zieht vor Gericht“; Segeberger Zeitung vom 22.06.2010, S. 24:,Schlie schldgt moderate Téne
an. Neuen Landesentwicklungsplan auf den Weg gebracht - Innenminister orientiert sich an seinem Vorganger Hay.”
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3.3. Perspektiven des Umgangs mit dem Raum

Wenn in der Wettbewerbssituation der freien Entwicklung die das Gemeinschaftsgut ,Siedlungsstruktur®, um
das es ja eigentlich gehen musste, konstituierende Patt-Situation sich ersatzlos oder asymmetrisch aufldst,
wird die fein austarierte rAumliche Organisation véllig instabil und kann unter den veranderten Umstanden
der entfesselten Kleinteiligkeit zur unkontrollierbaren Transformation des ganzen Systems fiihren.

Zentrales zweites Problem zum Erhalt der gegenwértigen raumzeitliche Fixierung ist die Finanzierung der ge-
genwartigen raumlichen Ordnung, wodurch die Fixierung abgesichert wird. Mit der Verwaltung der Pléne und
der Rdume in einer gebietskdrperschaftlichen Fragmentierung ist eine auBergewdhnlich dezentralisierte und
komplex organisierte Entscheidungskompetenz zur Durchflihrung &ffentlicher Aufgaben verbunden: Hier stellt
sich in einer von 6&ffentlicher Finanzierung und Verwaltung dominierten Raumstruktur fur viele administrative
raumliche Einheiten die Frage, wie sich das System unter Kostenaspekten entwickeln wird.'18 So besteht die
Maoglichkeit, dass es zwar unter weiteren Effizienzdruck gerat, sich aber so erhalten konnte, dass sich das poli
tisch-administrative System nicht fir normative Impulse von auBen gedffnet hat und stattdessen lediglich eine
Veranderung unter technokratisch-betriebswirtschaftlichen'1® Aspekten stattgefunden hat. Es wére jedoch fur
das politische und das administrative System erforderlich, die langjéhrige wissenschaftliche Praxis zu reflektie-
ren und adaquat in das Handeln einzubeziehen: Sowohl die Krise des Fordismus als auch die Postsuburbani-
sierung, die MaBstabsvergroBerung des Stadtesystems und die theoretische Herleitung dieser Prozesse sind in
der vorgefundenen wissenschaftlichen Praxis ausfuhrlich dargestellt (vgl. die Identifikation der Forschungslicke
in Kap. 1.1. und das Kap. 2.3. zur Bewertung der vorgefundenen Stadtlandschaft) und auch von der schleswig-
holsteinischen Landesplanung in den friihen 2000er Jahren aufgegriffen'20 worden, ohne dass dadurch eine
Veranderung in der Praxis des Umgangs mit dem Raum erkennbar wére.

Es wirde jedoch kaum ausreichen, auf die Selbstbestimmtheit der politischen Akteure und die von ihnen ge-
bildete raumliche Organisation hinzuweisen und lediglich eine Verhaltensanderung ohne gesellschaftliche
Haltungsé&nderung anzumahnen. Das liegt daran, dass es sich auf der Grundlage der Suburbanisierung als
Metatrend um die rdumliche Abbildung einer im Wachstum sozialisierten und auf quantitatives Wachstum
fixierten gesellschaftlichen Ordnung handelt, in der Stagnation allenfalls als vortibergehende und mittelfristige
Kategorie angesehen wird, Schrumpfung dagegen Uber die letzten flinfzig Jahre so gut wie unbekannt ist.
Insofern ist es nicht unverstandlich, dass die alternde Gesellschaft als zukunftiger Metatrend in einer altern-
den Region eine vorgeschaltete Orientierungsphase fiir alle raumpragenden Akteure und die von ihnen ge-
bildeten Konstellationen benétigt, in der die aktuelle raumzeitliche Fixierung auf dem Priifstand steht und
verschiedene Kréafte versuchen, diese Fixierung in ihrem Sinne zu interpretieren: ,Ein herausragender Effekt
dieser Fixierungen ist die Rolle der 6konomischen, politischen und sozialen Vorstellungswelten (imaginaries).
(...) Es gibt eine Vielzahl dieser Vorstellungswelten im Kampf um Hegemonie oder Dominanz sowie darum,
die raumlich-zeitlichen Fixierungen anzuleiten.“1121

Eventuell gelingt es im Zuge einer Selbstqualifizierung von Akteuren und Raumen in einem innovativem Mi
lieu, eine auf kontextabh&ngigem Wissen Uber ihre rAumliche und zeitliche Struktur agierende ,lernende Re-
gion“1122zy erzeugen, die zu einer nach-fordistischen Funktionsspezialisierung und Arbeitsteilung im Raum
geflhrt haben wird, in dessen Verlauf sich auch die monofunktionale und monozentrale Siedlungsstruktur
nordlich der Elbe robuster reorganisiert hat. Erster Ansprechpartner sind die Akteure aus dem Wirtschafts-
sektor, die ihre Ressourcen fur eine nachhaltige, weniger krisenanféllige und nicht auf prekéres Wachstum
ausgerichtete Regionalentwicklung einsetzen sollten: ,Eine zentrale Rolle in einer stadtregionalen Strategie
nehmen die Trager und Akteure ein, die eine entsprechende Qualifizierung im Bereich der Okonomie durch-
setzen kdénnen. Die tradierten Akteure der Kommunen sind bei diesen komplexen Aufgaben uberfordert. Hier
kommt Wirtschaftsférderungs- und Entwicklungsgesellschaften (...) eine wichtige Rolle zu. Auf der Basis in-
tensiver Kommunikationsprozesse sowie einer regionalen Abstimmung und Arbeitsteilung miissen die viel
seitigen Herausforderungen angegangen werden.“1123

*

1118 JUNKERNHEINRICH (1991), 35 f., Schaubild S. 36

1119 BRECKNER (2000), 137

1120 Vgl. SCHLESWIG-HOLSTEIN (2004, Hg.)

1121 JESSOP (2003), 94

1122 Vgl. weiterfihrend zur polyzentrischen Stadtregion Rhein-Main die Beitrdge aus dem Ladenburger Kolleg die Dis-
sertation von STEIN (2006), in der Methoden und Beispiele fiir eine ,Lernende Region® aufgefiinrt werden, sowie
LAPPLE/ SOYKA (2007), in der die ,Raumwirtschaftliche Transformation in der Stadtregion Frankfurt/ Rhein-Main“
(so der Untertitel) behandelt wird und im Kap. 3 auf die Unternehmen und die vernetzte Unternehmenslandschaft
als raumpragende Akteure fokussiert wird.

1123 LAPPLE/ SOYKA (2007), 111
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Der Umgang mit Heterogenitat in der fragmentierten Region

ANHANG

A1. Untersuchungskategorien

1/ Kreiszugehdrigkeit
1/ PI - Kreis Pinneberg + 1/ SE - Kreis Segeberg + 1/ OD - Kreis Stormarn » 1/ RZ - Kreis Herzogtum Lauenburg

2/ Amtszugehorigkeit

2/ WEN - Amt Wensin « 2/ BTH-L - Amt Bargteheide-Land < 2/ OLD-L - Amt Bad Oldesloe-Land « 2/ REF - Amt Reinfeld ¢ 2/
SIE - Amt Siek « 2/ TRI - Amt Trittau » 2/ AUM - Amt Aumiihle + 2/ BER - Amt Berkenthin + 2/ BREI - Amt Breitenfelde « 2/
BUC - Amt Biichen + 2/ DAS - Amt Dassendorf « 2/ GUD - Amt Gudow + 2/ LUT - Amt Litau 2/ NUS - Amt Nusse * 2/ RZ-L -
Amt Ratzeburg-Land + 2/ BAR - Amt Barmstedt + 2/ BON - Amt Bénningstedt + 2/ ELM-L - Amt Elmshorn-Land « 2/ HAD -
Amt Haseldorf - 2/ HOR - Amt Hémerkirchen * 2/ MOO - Amt Moorege * 2/ PIN-L - Amt Pinneberg-Land + 2/ BOR - Amt
Bornhdved « 2/ BRA-L - Amt Bad Bramstedt-Land « 2/ ITZ - Amt ltzstedt « 2/ KAL-L - Amt Kaltenkirchen-Land « 2/ KIS - Amt
Kisdorf « 2/ LEE - Amt Leezen - 2/ RIC - Amt Rickling « 2/ SE-L - Amt Segeberg-Land

3/ Raumordnungskategorien
3/ LR - Landlicher Raum ¢ 3/ OR - Ordnungsraum + 3/ SUB - Stadt-Umland-Bereich * 3/ VR - Verdichtungsraum

4/ Mittelbereichszugehdérigkeit

4/ KAL - Mittelbereich Kaltenkirchen « 4/ OLD - Mittelbereich Bad Oldesloe * 4/ MOL - Mittelbereich Mlin + 4/ NEU - Mittelbe-
reich Neuminster + 4/ SEG - Mittelbereich Bad Segeberg/ Wahlstedt « 4/ LUB - Mittelbereich Liibeck « 4/ RAT - Mittelbereich
Ratzeburg * 4/ WED - Mittelbereich Wedel - 4/ PIN - Mittelbereich Pinneberg « 4/ NOR - Mittelbereich Norderstedt « 4/ AHR -
Mittelbereich Ahrensburg « 4/ REI - Mittelbereich Reinbek « 4/ GEE - Mittelbereich Geesthacht + 4/ ELM - Mittelbereich
Elmshorn

5/ Nahbereichszugehérigkeit

5/ LEE - Nahbereich Leezen « 5/ OLD - Nahbereich Bad Oldesloe * 5/ SAN - Nahbereich Sandesneben + 5/ SCH - Nahbe-
reich Schwarzenbek « 5/ GEE - Nahbereich Geesthacht « 5/ BRA - Nahbereich Bad Bramstedt « 5/ NEU - Nahbereich Neu-
munster + 5/ BOR - Nahbereich Bornhéved/ Trappenkamp + 5/ SEG - Nahbereich Bad Segeberg/ Wahistedt « 5/ REF - Nah-
bereich Reinfeld + 5/ LUB - Nahbereich Lilbeck + 5/ BER - Nahbereich Berkenthin « 5/ RAT - Nahbereich Ratzeburg * 5/ MOL
- Nahbereich MélIn « 5/ BUC - Nahbereich Biichen + 5/ LAU - Nahbereich Lauenburg/ Elbe « 5/ WED - Nahbereich Wedel *
5/ PIN - Nahbereich Pinneberg « 5/ QUI - Nahbereich Quickborn « 5/ NOR - Nahbereich Norderstedt « 5/ H-U - Nahbereich
Henstedt-Ulzburg « 5/ BTH - Nahbereich Bargteheide < 5/ AHR - Nahbereich Ahrensburg « 5/ BAS - Nahbereich Barsbuttel «
5/ REI - Nahbereich Reinbek « 5/ TRI - Nahbereich Trittau « 5/ WEN - Nahbereich Wentorf « 5/ UET - Nahbereich Uetersen/
Tornesch + 5/ ELM - Nahbereich Elmshorn < 5/ BAR - Nahbereich Barmstedt « 5/ KAL - Nahbereich Kaltenkirchen « 5/ NAH -
Nahbereich Nahe/ ltzstedt

6/ Zentralértliche Stufung

6/ M2V - Mittelzentrum im Verdichtungsraum « 6/ S1M - Stadtrandkern |. Ordnung mit Teilfunktion eines Mittelzentrums im
Verdichtungsraum ¢ 6/ S10 - Stadtrandkern |. Ordnung im Verdichtungsraum « 6/ S20 - Stadtrandkern |l. Ordnung im Ver-
dichtungsraum + 6/ MZE - Mittelzentrum auBerhalb des Verdichtungsraumes « 6/ UZEMF - Unterzentrum mit Teilfunktion ein
Mittelzentrums auBerhalb des Verdichtungsraumes « 6/ UZE - Unterzentrum auBerhalb des Verdichtungsraumes + 6/ LZO -
Landlicher Zentralort im Léndlichen Raum « 6/ WGD - Wohn-, Gewerbe- und Dienstleistungsfunktion (kein Zentralort, kate-
gorienunabhhanig) « 6/ WoF - Wohnfunktion (kein Zentralort, kategorienunabhhéanig) « 6/ GDF - Gewerbe- und Dienstleis-
tungsfunktion (kein Zentralort, kategorienunabhhanig) « 6/ EUV - Ergénzende tberértliche Versorgungsfunktion (kein Zen-
tralort,nur im L&ndlichen Raum) « 6/ 0.F. - ohne (zentralértliche) Funktion (kein Zentralort)

7/ Achsenzugehdrigkeit

7/ RA - Regionalachsen « 7/ RA1ELM - Regionalachse Hamburg - EImshorn plus Position der Gemeinde auf der Achse « 7/
RA2KAL - Regionalachse Hamburg - Kaltenkirchen plus Position der Gemeinde auf der Achse « 7/ RA3OLD - Regionalach-
se Hamburg - Bad Oldesloe plus Position der Gemeinde auf der Achse « 7/ RA4SCH - Regionalachse Hamburg - Schwarz-
enbek plus Position der Gemeinde auf der Achse + 7/ RASGEE - Regionalachse Hamburg - Geesthacht plus Position der
Gemeinde auf der Achse -« 7/ IA - (Verlangerte) Innerstadtische Achsen « 7/ IATWED - (Verlangerte) Innerstadtische Achse
Hamburg - Wedel plus Position auf der Achse « 7/ IA2GLI - (Verlangerte) Innerstédtische Achse Hamburg - Glinde plus Posi
tion auf der Achse + 7/ BWR - Besonderer Wirtschaftsraum « 7/ BWROD - Besonderer Wirtschaftsraum Kreis Stormarn « 7/
BWRPI - Besonderer Wirtschaftsraum Kreis Pinneberg « 7/ BWRSE - Besonderer Wirtschaftsraum Kreis Segeberg « 7/ AZR
- Achsenzwischenraum ¢« 7/ AZR1 - Achsenzwischenraum Elbe - Elmshorn « 7/ AZR2 - Achsenzwischenraum Elmshorn -
Kaltenkirchen « 7/ AZR3 - Achsenzwischenraum Kaltenkirchen - Bad Oldesloe * 7/ AZR4 - Achsenzwischenraum Bad Oldes-
loe - Schwarzenbek + 7/ AZR5 - Achsenzwischenraum Schwarzenbek- Geesthacht « 7/ SAZ - Sonstiger Achsenzwischen-
raum * 7/ SAZR1 - Sonstiger Achsenzwischenraum Kreis Pinneberg « 7/ SAZR2 - Sonstiger Achsenzwischenraum Kreis
Herzogtum Lauenburg « 7/ AFR - Achsenferner Raum « 7/ AFROD - Achsenferner Raum Kreis Stormarn « 7/ AFRPI - Achs-
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enferner Raum Kreis Pinneberg « 7/ AFRRZ - Achsenferner Raum Kreis Herzogtum Lauenburg « 7/ AFRSE - Achsenferner
Raum Kreis Segeberg « 7/ SNAR - Sonstiger Nicht-Achsenzwischenraum « 7/ SUBKAL - Stadt- Umland-Bereich Kaltenkir-
chen « 7/ SUBMOL - Stadt- Umland-Bereich Mélin + 7/ SUBNEU - Stadt- Umland-Bereich Neumiinster « 7/ SUBSEG - Stadt-
Umland-Bereich Bad Segeberg/ Wahlstedt « 7/ ORLUB - Ordnungsraum Liibeck

8/ Entwicklungs- und Entlastungsfunktion

8/ MZE m. EEF - Mittelzentrum mit Entwicklungs- und Entlastungsfunktion « 6/ MZE o. EEF - Mittelzentrum ohne
Entwicklungs- und Entlastungsfunktion « 8/ UZE m. EEF - Unterzentrum mit Entwicklungs- und Entlastungsfunktion - 8/ UZE
o. EEF - Unterzentrum ohne Entwicklungs- und Entlastungsfunktion « 8/ Gem. o. EEF - Gemeinde ohne Entwicklungs- und
Entlastungsfunktion

9/ Stadtringe

9/ INR11ABC - Innerer Ring plus Postion und Abkiirzung des Nahbereichs von West nach Ost « 9/ MIR11ABC - Mittlerer
Ring plus Postion und Abkiirzung des Nahbereichs von West nach Ost + 9/AUR11ABC - AuBerer Ring plus Postion und
Abkiirzung des Nahbereichs von West nach Ost

A2. Zuordnung der Gemeinden auf Untersuchungskategorien

Kreis Pinneberg

Appen -PI -1056001 -2/ amtsfr. Gem. -3/ OR -4/ PIN -5/ PIN -6/ o.F. -7/ AZR1 -8/ ohne EEF -9/ INRO2PIN - Barmstedt -PI
-1056002 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ UZE -7/ BWRPI -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR -« Bevern -PI -1056003 -2/
BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR - Bilsen -PI -1056004 -2/ BAR -3/ OR -4/ NOR
-5/ QUI -6/ 0.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ INRO3QUI - Bénningstedt -PI -1056005 -2/ BON -3/ OR -4/ PIN -5/ PIN -6/ 0.F. -7/
BWRPI -8/ ohne EEF -9/ INRO2PIN - Bokel -PI -1056006 -2/ HOR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AFRPI -8/ ohne EEF
-9/ MIRO3BAR - Bokholt-Hanredder -P1 -1056008 -2/ BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/
MIRO3BAR - Borstel-Hohenraden -PI -1056009 -2/ PIN-L -3/ OR -4/ PIN -5/ PIN -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/
INRO2PIN -+ Brande-Hérnerkirchen -Pl -1056010 -2/ HOR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ EUV -7/ AFRPI -8/ ohne EEF -9/
MIRO3BAR - Bullenkuhlen -PI -1056011 -2/ BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR -
Ellerbek -P1 -1056013 -2/ BON -3/ OR -4/ PIN -5/ PIN -6/ o.F. -7/ BWRPI -8/ ohne EEF -9/ INRO2PIN + Ellerhoop -P!
-1056014 -2/ BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ UET -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET « Elmshorn -PI -1056015 -2/
amtsfr. St. -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM -6/ MZE -7/ RA1ELM11E -8/ ohne EEF -9/ MIRO2ELM + GroB Nordende -PI -1056016
-2/ MOO -3/ OR -4/ ELM -5/ UET -6/ o.F. -7/ AZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET + GroB Offenseth-Aspern -Pl -1056017 -2/
BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ SAZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR - Halstenbek -PI -1056018 -2/ amtsfr. Gem.
-3/ VR -4/ PIN -5/ PIN -6/ S20 -7/ RA1ELMO1 -8/ ohne EEF -9/ INRO2PIN - Haselau -PI -1056019 -2/ HAD -3/ OR -4/ WED
-5/ UET -6/ o.F. -7/ AZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET - Haseldorf -PI -1056020 -2/ HAD -3/ OR -4/ WED -5/ UET -6/ o.F. -7/
AZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET - Hasloh -PI -1056021 -2/ BON -3/ OR -4/ NOR -5/ QUI -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF
-9/ INRO3QUI - Heede -PI -1056022 -2/ BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR * Heid-
graben -PI -1056023 -2/ MOO -3/ OR -4/ ELM -5/ UET -6/ WoF -7/ RA1ELMO8 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET - Heist -PI
-1056024 -2/ MOO -3/ OR -4/ WED -5/ UET -6/ o.F. -7/ AZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET « Hemdingen -PI -1056026 -2/
BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR - Hetlingen -PI -1056027 -2/ HAD -3/ OR -4/
WED -5/ WED -6/ o.F. -7/ AZR1 -8/ ohne EEF -9/ INRO1WED -« Holm -PI -1056028 -2/ MOO -3/ OR -4/ ELM -5/ WED -6/
o.F. -7/ AZR1 -8/ ohne EEF -9/ INRO1WED - Klein Nordende -PI -1056029 -2/ ELM-L -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM -6/ o.F. -7/
RA1ELMO09 -8/ ohne EEF -9/ MIRO2ELM - Klein Offenseth-Sparrieshoop -PI -1056030 -2/ ELM-L -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM
-6/ WGD -7/ SAZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO2ELM - KolIn-Reisiek -PI -1056031 -2/ ELM-L -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM -6/ o.F. -7/
RA1ELM10 -8/ ohne EEF -9/ MIRO2ELM + Kummerfeld -PI -1056032 -2/ PIN-L -3/ OR -4/ PIN -5/ PIN -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/
ohne EEF -9/ INRO2PIN - Seester -PI -1056033 -2/ ELM-L -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM -6/ o.F. -7/ SAZR1 -8/ ohne EEF -9/
MIRO2ELM - Langeln -PI -1056034 -2/ BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR -+ Lutz
horn -PI -1056035 -2/ BAR -3/ OR -4/ ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR + Moorrege -PI -1056036
-2/ MOO -3/ OR -4/ ELM -5/ UET -6/ o.F. -7/ RA1ELMO7 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET + Neuendeich -PI -1056037 -2/ MOO
-3/ OR -4/ ELM -5/ UET -6/ o.F. -7/ AZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET + Osterhorn -PI -1056038 -2/ HOR -3/ OR -4/ ELM -5/
BAR -6/ o.F. -7/ AFRPI -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR -« Pinneberg -PI -1056039 -2/ amtsfr. St. -3/ VR -4/ PIN -5/ PIN -6/ MZV
-7/ RA1ELMO3 -8/ ohne EEF -9/ INRO2PIN -« Prisdorf -PI -1056040 -2/ PIN-L -3/ OR -4/ PIN -5/ PIN -6/ o.F. -7/ RA1ELMO04
-8/ ohne EEF -9/ INRO2PIN « Quickborn -PI -1056041 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ NOR -5/ QUI -6/ S10 -7/ RA2KALO2 -8/ oh-
ne EEF -9/ INRO3QUI + Raa-Besenbek -PI -1056042 -2/ ELM-L -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM -6/ o.F. -7/ SAZR1 -8/ ohne EEF -9/
MIRO2ELM - Rellingen -PI -1056043 -2/ amtsfr. Gem. -3/ VR -4/ PIN -5/ PIN -6/ o.F. -7/ RA1ELMO02 -8/ ohne EEF -9/
INRO2PIN - Schenefeld, Stadt -Pl -1056044 -2/ amtsfr. St. -3/ VR -4/ PIN -5/ PIN -6/ S20 -7/ BWRPI -8/ ohne EEF -9/
INRO2PIN « Seestermiihe -PI -1056045 -2/ ELM-L -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM -6/ o.F. -7/ SAZR1 -8/ ohne EEF -9/ MIRO2ELM -
Seeth-Ekholt -PI -1056046 -2/ ELM-L -3/ OR -4/ ELM -5/ ELM -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO2ELM - Tangstedt -PI
-1056047 -2/ PIN-L -3/ OR -4/ PIN -5/ PIN -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ INRO2PIN - Tornesch -PI -1056048 -2/ amtsftr.
Gem. -3/ OR -4/ ELM -5/ UET -6/ S20 -7/ RA1ELMOS5 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET -+ Uetersen -PI -1056049 -2/ amtsfr.
Gem. -3/ OR -4/ ELM -5/ UET -6/ UZE -7/ RA1ELMO6 -8/ ohne EEF -9/ MIRO1UET + Wedel -PI -1056050 -2/ amtsfr. St. -3/
VR -4/ WED -5/ WED -6/ MZV -7/ IA\WEDO1E -8/ ohne EEF -9/ INRO1WED - Westerhorn -PI -1056051 -2/ HOR -3/ OR -4/
ELM -5/ BAR -6/ o.F. -7/ AFRPI -8/ ohne EEF -9/ MIRO3BAR
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Anhang

Kreis Segeberg

Alveslohe -SE -1060002 -2/ KAL-L -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - Armstedt -SE
-1060003 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO1BRA + Bad Bramstedt -SE
-1060004 -2/ amtsfr. St. -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ UZE -7/ SUBKAL -8/ EEO -9/ AUR0O1BRA - Bad Segeberg -SE
-1060005 -2/ amtsfr. St. -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ MZE -7/ SUBSEGZO -8/ EEO -9/ AUR04SEG + Bahrenhof -SE
-1060006 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG - Bark -SE -1060007 -2/ LEE
-3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE - Bebensee -SE -1060008 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG
-5/ LEE -6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE - Bimdhlen -SE -1060009 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ o.F.
-7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO1BRA « Blunk -SE -1060010 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne
EEF -9/ AUR04SEG - Boostedt -SE -1060011 -2/ amtsfr. Gem. -3/ SUB -4/ NEU -5/ NEU -6/ o.F. -7/ SUBNEU -8/ ohne EEF
-9/ AURO2NEU - Bornhéved -SE -1060012 -2/ BOR -3/ LR -4/ NEU -5/ BOR -6/ UZE -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/
AURO3BOR * Buchholz, Forstgutsbezirk -SE -1060014 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/
AURO04SEG - Bihnsdorf -SE -1060015 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR04SEG *
Daldorf -SE -1060016 -2/ RIC -3/ LR -4/ SEG -5/ BOR -6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO3BOR + Damsdorf -SE
-1060017 -2/ BOR -3/ LR -4/ SEG -5/ BOR -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO3BOR - Dreggers -SE -1060018 -2/
SE-L-3/LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR0O4SEG * Ellerau -SE -1060019 -2/ KAL-L -3/ OR -4/
NOR -5/ QUI -6/ o.F. -7/ RA2KALO3 -8/ ohne EEF -9/ INRO3QUI + Fahrenkrug -SE -1060020 -2/ SE-L -3/ SUB -4/ SEG -5/
SEG -6/ 0.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG * Féhrden-Barl -SE -1060021 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/
o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR01BRA « Fredesdorf -SE -1060022 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ AFRSE
-8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE -« Fuhlendorf -SE -1060023 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF
-9/ AURO1BRA * Geschendorf -SE -1060024 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ EUV -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/
AURO04SEG - Génnebek -SE -1060026 -2/ BOR -3/ LR -4/ NEU -5/ BOR -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO3BOR *
GroBenaspe -SE -1060027 -2/ BRA-L -3/ SUB -4/ NEU -5/ NEU -6/ o.F. -7/ SUBNEU -8/ ohne EEF -9/ AURO2NEU + GroB
Kummerfeld -SE -1060028 -2/ RIC -3/ SUB -4/ NEU -5/ NEU -6/ o.F. -7/ SUBNEU -8/ ohne EEF -9/ AUR0O2NEU - GroB Ni
endorf -SE -1060029 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE « GroB3 Rénnau -SE
-1060030 -2/ SE-L -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ 0.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG - Hagen -SE -1060031 -2/
BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR01BRA - Hardebek -SE -1060033 -2/ BRA-L -3/ LR
-4/ NEU -5/ BRA -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR01BRA « Hartenholm -SE -1060034 -2/ KAL-L -3/ LR -4/ KAL -5/
KAL -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - Hasenkrug -SE -1060035 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ o.F.
-7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO1BRA  Hasenmoor -SE -1060036 -2/ KAL-L -3/ LR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/
ohne EEF -9/ MIR04KAL « Heidmoor -SE -1060037 -2/ BRA-L -3/ OR -4/ KAL -5/ BRA -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/
AURO1BRA « Heidmihlen -SE -1060038 -2/ RIC -3/ LR -4/ NEU -5/ NEU -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO2NEU -
Henstedt-Ulzburg -SE -1060039 -2/ amtsfr. Gem. -3/ VR -4/ KAL -5/ H-U -6/ S10 -7/ RA2KALO04 -8/ ohne EEF -9/ INRO5HU
« Hitzhusen -SE -1060040 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ 0.F. -7/ SUBKAL -8/ ohne EEF -9/ AUR0O1BRA - Hégersdorf
-SE -1060041 -2/ LEE -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ 0.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG - Hiittblek -SE -1060042
-2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - ltzstedt -SE -1060043 -2/ ITZ -3/ LR -4/ SEG
-5/ NAH -6/ LZO -7/ BWRSE -8/ ohne EEF -9/ MIROBNAH - Kaltenkirchen -SE -1060044 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ KAL -5/
KAL -6/ MZE -7/ RA2KALO7E -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - Kattendorf -SE -1060045 -2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ 0.F.
-7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL + Kayhude -SE -1060046 -2/ ITZ -3/ LR -4/ NOR -5/ NAH -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne
EEF -9/ MIRO6NAH - Kisdorf -SE -1060047 -2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ WoF -7/ RA2KALO5 -8/ ohne EEF -9/
MIRO4KAL - Klein Rénnau -SE -1060049 -2/ SE-L -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/
AURO4SEG - Krems Il -SE -1060050 -2/ WEN -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR0O4SEG *
Kikels -SE -1060051 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE - Latendorf -SE
-1060052 -2/ RIC -3/ LR -4/ NEU -5/ NEU -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO2NEU - Leezen -SE -1060053 -2/ LEE
-3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ LZO -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE - Lentféhrden -SE -1060054 -2/ KAL-L -3/ OR -4/
KAL -5/ BRA -6/ WoF -7/ SUBKAL -8/ ohne EEF -9/ AURO1BRA - Ménkloh -SE -1060056 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ KAL -5/ BRA
-6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR01BRA - Mézen -SE -1060057 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ SUB-
SEG -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE + Nahe -SE -1060058 -2/ ITZ -3/ LR -4/ SEG -5/ NAH -6/ LZO -7/ BWRSE -8/ ohne EEF
-9/ MIROBNAH -+ Negernbdtel -SE -1060059 -2/ SE-L -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/
AURO04SEG + Nehms -SE -1060060 -2/ WEN -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR04SEG -
Neuengérs -SE -1060061 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR04SEG - Neversdorf
-SE -1060062 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE - Norderstedt -SE -1060063
-2/ amtsfr. St. -3/ VR -4/ NOR -5/ NOR -6/ MZV -7/ RA2KALO1 -8/ ohne EEF -9/ INRO4NOR - Nitzen -SE -1060064 -2/
KAL-L -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ AZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - Oering -SE -1060065 -2/ ITZ -3/ LR -4/ SEG
-5/ NAH -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ MIRO6NAH -+ Oersdorf -SE -1060066 -2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/
RA2KALO6 -8/ ohne EEF -9/ MIR04KAL « Pronstorf -SE -1060067 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/
ohne EEF -9/ AUR04SEG - Rickling -SE -1060068 -2/ RIC -3/ LR -4/ NEU -5/ BOR -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/
AURO03BOR - Rohlstorf -SE -1060069 -2/ WEN -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG -
Schackendorf -SE -1060070 -2/ SE-L -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ AUR0O4SEG - Schie-
ren -SE -1060071 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR04SEG - Schmalensee -SE
-1060072 -2/ BOR -3/ LR -4/ SEG -5/ BOR -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO3BOR * Schmalfeld -SE -1060073 -2/
KAL-L -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ SUBKAL -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - Schwissel -SE -1060074 -2/ LEE -3/ LR -4/
SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE - Seedorf -SE -1060075 -2/ WEN -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/
EUV -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG * Seth -SE -1060076 -2/ ITZ -3/ LR -4/ SEG -5/ NAH -6/ 0.F. -7/ AZR3 -8/
ohne EEF -9/ MIROBNAH - Sievershutten -SE -1060077 -2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/
MIRO4KAL - Stipsdorf -SE -1060079 -2/ SE-L -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG -
Stocksee -SE -1060080 -2/ BOR -3/ LR -4/ SEG -5/ BOR -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR03BOR * Strukdorf -SE
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Der Umgang mit Heterogenitét in der fragmentierten Region

-1060081 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR04SEG -« Struvenhiitten -SE -1060082
-2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ SUBKAL -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - Stuvenborn -SE -1060084 -2/ KIS -3/ OR
-4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ MIRO4KAL - Siilfeld -SE -1060085 -2/ ITZ -3/ LR -4/ SEG -5/ NAH -6/ o.F.
-7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ MIRO6NAH - Tarbek -SE -1060086 -2/ BOR -3/ LR -4/ SEG -5/ BOR -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne
EEF -9/ AUR03BOR - Tensfeld -SE -1060087 -2/ BOR -3/ LR -4/ SEG -5/ BOR -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/
AURO03BOR - Todesfelde -SE -1060088 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE -
Trappenkamp -SE -1060089 -2/ amtsfr. Gem. -3/ LR -4/ NEU -5/ BOR -6/ UZE -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR0O3BOR *
Travenhorst -SE -1060090 -2/ WEN -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG + Wahlstedt
-SE -1060092 -2/ amtsfr. Gem. -3/ SUB -4/ SEG -5/ SEG -6/ MZE -7/ SUBSEGZO -8/ EEO -9/ AURO4SEG + Wakendorf |
-SE -1060093 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG - Wakendorf Il -SE
-1060094 -2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ H-U -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ INRO5HU + Weddelbrook -SE -1060095 -2/
BRA-L -3/ LR -4/ KAL -5/ BRA -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO1BRA + Weede -SE -1060096 -2/ SE-L -3/ SUB -4/
SEG -5/ SEG -6/ 0.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG + Wensin -SE -1060097 -2/ WEN -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG
-6/ 0.F. -7/ AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG - Westerrade -SE -1060098 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/
AFRSE -8/ ohne EEF -9/ AUR04SEG « Wiemersdorf -SE -1060099 -2/ BRA-L -3/ LR -4/ NEU -5/ BRA -6/ o.F. -7/ AFRSE -8/
ohne EEF -9/ AUR01BRA - Winsen -SE -1060100 -2/ KIS -3/ OR -4/ KAL -5/ KAL -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/
MIRO4KAL - Wittenborn -SE -1060101 -2/ LEE -3/ LR -4/ SEG -5/ LEE -6/ o.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ MIRO5LEE -
GroB Gladebriigge* -SE -1060102 -2/ SE-L -3/ LR -4/ SEG -5/ SEG -6/ o.F. -7/ SUBSEG -8/ ohne EEF -9/ AURO4SEG

Kreis Stormarn

Ahrensburg -OD -1062001 -2/ amtsfr. St. -3/ VR -4/ AHR -5/ AHR -6/ MZV -7/ RA30LDO01 -8/ ohne EEF -9/ INRO7AHR *
Badendorf -OD -1062003 -2/ REF -3/ OR -4/ LUB -5/ LUB -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AUR06LUB *+ Bad Oldesloe
-OD -1062004 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ MZE -7/ RA3OLDO5E -8/ ohne EEF -9/ MIR0670LD - Bargfeld-
Stegen -OD -1062005 -2/ BTH-L -3/ OR -4/ AHR -5/ BTH -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH - Bargteheide -OD
-1062006 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ AHR -5/ BTH -6/ UZE -7/ RA30LD04 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH + Barnitz -OD
-1062008 -2/ REF -3/ OR -4/ OLD -5/ REF -6/ 0.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO5REF - Barsbtittel -OD -1062009 -2/
amtsfr. Gem. -3/ OR -4/ AHR -5/ BAS -6/ S20 -7/ BWROD -8/ ohne EEF -9/ INROSBAS + Braak -OD -1062011 -2/ SIE -3/
OR -4/ AHR -5/ AHR -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INRO7AHR - Delingsdorf -OD -1062014 -2/ BTH-L -3/ OR -4/ AHR
-5/ BTH -6/ WoF -7/ RA30OLDO2 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH « Elmenhorst -OD -1062016 -2/ BTH-L -3/ OR -4/ AHR -5/ BTH
-6/ WGD -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH « Glinde -OD -1062018 -2/ amtsfr. St. -3/ VR -4/ REI -5/ REI -6/ S20 -7/
IA2GLIO2E -8/ ohne EEF -9/ INROSREI * Grabau -OD -1062019 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/
ohne EEF -9/ MIR0670LD -« Grande -OD -1062020 -2/ TRI -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/
INR10TRI « Gronwohlid -OD -1062021 -2/ TRI -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + Gro-
Bensee -OD -1062022 -2/ TRI -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + GroBhansdorf -OD
-1062023 -2/ amtsfr. Gem. -3/ VR -4/ AHR -5/ AHR -6/ S20 -7/ RA30LDO03 -8/ ohne EEF -9/ INRO7AHR + Hamberge -OD
-1062025 -2/ REF -3/ OR -4/ LUB -5/ LUB -6/ WGD -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AUR06LUB « Hamfelde -OD -1062026 -2/
TRI -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + Hammoor -OD -1062027 -2/ BTH-L -3/ OR -4/
AHR -5/ BTH -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH - Heidekamp -OD -1062031 -2/ REF -3/ OR -4/ OLD -5/ REF -6/
o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO5REF + Heilshoop -OD -1062032 -2/ REF -3/ OR -4/ LUB -5/ REF -6/ o.F. -7/ ORLUB
-8/ ohne EEF -9/ AUROSREF + Hohenfelde -OD -1062033 -2/ TRI -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/
INR10TRI « Hoisdorf -OD -1062035 -2/ SIE -3/ OR -4/ AHR -5/ AHR -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INRO7AHR - Jersbek
-OD -1062036 -2/ BTH-L -3/ OR -4/ AHR -5/ BTH -6/ 0.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH - Klein Wesenberg -OD
-1062039 -2/ REF -3/ OR -4/ LUB -5/ LUB -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AUR06LUB * Kéthel -OD -1062040 -2/ TRI
-3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI - Liitjiensee -OD -1062045 -2/ TRI -3/ OR -4/ AHR -5/
TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + Meddewade -OD -1062046 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/
AZR4 -8/ ohne EEF -9/ MIR0670LD * Ménkhagen -OD -1062048 -2/ REF -3/ OR -4/ LUB -5/ LUB -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/
ohne EEF -9/ AUR06LUB + Neritz -OD -1062050 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/
MIR0670LD - Nienwohld -OD -1062051 -2/ BTH-L -3/ OR -4/ AHR -5/ BTH -6/ 0.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH *
Oststeinbek -OD -1062053 -2/ amtsfr. Gem. -3/ VR -4/ REI -5/ REI -6/ WoF -7/ IA2GLI01 -8/ ohne EEF -9/ INROSREI « Pélitz
-OD -1062056 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ MIR0670LD - Rausdorf -OD -1062058
-2/ TRI -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + Rehhorst -OD -1062059 -2/ REF -3/ OR -4/
OLD -5/ REF -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO5REF « Reinbek -OD -1062060 -2/ amtsfr. St. -3/ VR -4/ REI -5/ REI
-6/ S1M -7/ RA4SCHO1 -8/ ohne EEF -9/ INROSREI « Reinfeld (Holstein) -OD -1062061 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ OLD -5/
REF -6/ UZE -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO5REF « Rethwisch -OD -1062062 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/
o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ MIR0O670LD * Riimpel -OD -1062065 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/
ohne EEF -9/ MIR0670LD - Siek -OD -1062069 -2/ SIE -3/ OR -4/ AHR -5/ AHR -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/
INRO7AHR - Stapelfeld -OD -1062071 -2/ SIE -3/ OR -4/ AHR -5/ AHR -6/ GDF -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INRO7AHR *
Tangstedt -OD -1062076 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ NOR -5/ NOR -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ INRO4NOR - Todendorf
-OD -1062078 -2/ BTH-L -3/ OR -4/ AHR -5/ BTH -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH « Tremsbiittel -OD -1062081
-2/ BTH-L -3/ OR -4/ AHR -5/ BTH -6/ WoF -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INRO6BTH - Trittau -OD -1062082 -2/ TRI -3/ OR -4/
AHR -5/ TRI -6/ UZE -7/ BWROD -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI « Westerau -OD -1062083 -2/ REF -3/ LR -4/ OLD -5/ REF -6/
o.F. -7/ AFROD -8/ ohne EEF -9/ AURO5REF + Witzhave -OD -1062086 -2/ TRI -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/
ohne EEF -9/ INR10TRI « Zarpen -OD -1062087 -2/ REF -3/ OR -4/ LUB -5/ REF -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/
AURO5REF -« Brunsbek -OD -1062088 -2/ SIE -3/ OR -4/ AHR -5/ BAS -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INROSBAS - Las-
bek -OD -1062089 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ MIR0O670LD + Ammersbek -OD
-1062090 -2/ amtsfr. Gem. -3/ OR -4/ AHR -5/ AHR -6/ o.F. -7/ BWROD -8/ ohne EEF -9/ INRO7AHR - Steinburg -OD
-1062091 -2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ MIR0670LD - Travenbriick -OD -1062092
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Anhang

-2/ OLD-L -3/ OR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AZR3 -8/ ohne EEF -9/ MIR0670LD - Feldhorst -OD -1062093 -2/ REF -3/ OR
-4/ OLD -5/ REF -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO5REF + Wesenberg -OD -1062094 -2/ REF -3/ OR -4/ LUB -5/
REF -6/ WoF -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AUROSREF

Kreis Herzogtum Lauenburg

Albsfelde -RZ -1053001 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT - Alt Mélin -RZ
-1053002 -2/ BREI -3/ SUB -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ SUBMOL -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL + Aumiihle -RZ -1053003
-2/ AUM -3/ OR -4/ GEE -5/ WEN -6/ 0.F. -7/ RA4SCHO03 -8/ ohne EEF -9/ INR10WEN - Bak -RZ -1053004 -2/ RZ-L -3/ LR
-4/ RAT -5/ RAT -6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT - Balau -RZ -1053005 -2/ BREI -3/ SUB -4/ MOL -5/ MOL
-6/ 0.F. -7/ SUBMOL -8/ ohne EEF -9/ AURO9IMOL - Basedow -RZ -1053006 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/
AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU - Basthorst -RZ -1053007 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ SCH -6/ o.F. -7/ SAZR2 -8/
ohne EEF -9/ MIRO9SCH - Behlendorf -RZ -1053008 -2/ BER -3/ LR -4/ RAT -5/ BER -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AURO7BER - Berkenthin -RZ -1053009 -2/ BER -3/ LR -4/ RAT -5/ BER -6/ LZO -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER -«
Besenthal -RZ -1053010 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL - Bliestorf -RZ
-1053011 -2/ BER -3/ OR -4/ LUB -5/ BER -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER - Bornsen -RZ -1053012 -2/
GUD -3/ OR -4/ GEE -5/ WEN -6/ o.F. -7/ RASGEEOQ2 -8/ ohne EEF -9/ INR10WEN - Borstorf -RZ -1053013 -2/ BREI -3/ LR
-4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL - Breitenfelde -RZ -1053014 -2/ BREI -3/ SUB -4/ MOL
-5/ MOL -6/ WGD -7/ SUBMOL -8/ ohne EEF -9/ AURO9IMOL - Bréthen -RZ -1053015 -2/ BUC -3/ LR -4/ MOL -5/ BUC -6/
o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR10BUC « Brunsmark -RZ -1053016 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ SUB-
MOL -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL + Brunstorf -RZ -1053017 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ GEE -5/ SCH -6/ o.F. -7/ AZR5 -8/ ohne
EEF -9/ MIRO9SCH + Buchholz -RZ -1053018 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AURO8RAT - Buchhorst -RZ -1053019 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU -
Biichen -RZ -1053020 -2/ BUC -3/ LR -4/ MOL -5/ BUC -6/ UZE -7/ AFRRZ -8/ EEO -9/ AUR10BUC + Dahmker -RZ
-1053021 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ TRI -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + Dalldorf -RZ -1053022 -2/ LUT
-3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU + Dassendorf -RZ -1053023 -2/ DAS -3/ OR -4/
GEE -5/ GEE -6/ 0.F. -7/ AZR5 -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE - Diichelsdorf -RZ -1053024 -2/ BER -3/ LR -4/ LUB -5/ BER -6/
o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER + Duvensee -RZ -1053025 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ
-8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL - Einhaus -RZ -1053026 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AURO8RAT - Elmenhorst -RZ -1053027 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ SCH -6/ GDF -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
MIRO9SCH - Escheburg -RZ -1053028 -2/ GUD -3/ OR -4/ GEE -5/ GEE -6/ WoF -7/ RASGEEO3 -8/ ohne EEF -9/
MIR10GEE - Fitzen -RZ -1053029 -2/ BUC -3/ LR -4/ MOL -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR10BUC * Fre-
deburg -RZ -1053030 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT - Fuhlenhagen -RZ
-1053031 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ SCH -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH + Geesthacht -RZ -1053032
-2/ amtsfr. St. -3/ VR -4/ GEE -5/ GEE -6/ MZV -7/ RASGEEO4E -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE - Giesensdorf -RZ -1053033
-2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT + Géldenitz -RZ -1053034 -2/ BER -3/ LR
-4/ RAT -5/ BER -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER - Géttin -RZ -1053035 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/
o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL - Grabau -RZ -1053036 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ GEE -5/ SCH -6/ o.F. -7/ AFRRZ
-8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH + Grambek -RZ -1053037 -2/ GUD -3/ SUB -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ SUBMOL -8/ ohne
EEF -9/ AURO9MOL - Grinau -RZ -1053038 -2/ SAN -3/ LR -4/ LUB -5/ BER -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AURO7BER * GroB Boden -RZ -1053039 -2/ SAN -3/ LR -4/ OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIR0670LD
+ GroB Disnack -RZ -1053040 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ BER -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER - GroB
Grénau -RZ -1053041 -2/ RZ-L -3/ VR -4/ LUB -5/ LUB -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO6LUB « GroB Pampau
-RZ -1053042 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ SCH -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH * GroB Sarau -RZ
-1053043 -2/ RZ-L -3/ OR -4/ LUB -5/ LUB -6/ 0.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AUR06LUB * GroB Schenkenberg -RZ
-1053044 -2/ SAN -3/ OR -4/ LUB -5/ LUB -6/ 0.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AUR06LUB + Grove -RZ -1053045 -2/ SCH-
L -3/ OR -4/ GEE -5/ SCH -6/ o.F. -7/ SAZR2 -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH - Gudow -RZ -1053046 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL
-5/ MOL -6/ EUV -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL -« Giilzow -RZ -1053047 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ GEE -5/ GEE -6/
o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE - Guister -RZ -1053048 -2/ BUC -3/ LR -4/ MOL -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/
ohne EEF -9/ AUR10BUC - Hamfelde -RZ -1053049 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ TRI -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/
INR10TRI + Hamwarde -RZ -1053050 -2/ DAS -3/ OR -4/ GEE -5/ GEE -6/ 0.F. -7/ AZR5 -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE +
Harmsdorf -RZ -1053051 -2/ RZ-L -3/ SUB -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT * Havekost -RZ
-1053052 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ GEE -5/ SCH -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH * Hohenhorn -RZ -1053053 -2/
DAS -3/ OR -4/ GEE -5/ GEE -6/ o.F. -7/ AZR5 -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE - Hollenbek -RZ -1053054 -2/ GUD -3/ LR -4/
MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9IMOL - Hornbek -RZ -1053056 -2/ BREI -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL
-6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR0O9OMOL « Horst -RZ -1053057 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ
-8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL - Juliusburg -RZ -1053058 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF
-9/ AUR11LAU - Kankelau -RZ -1053059 -2/ SCH-L -3/ LR -4/ MOL -5/ SCH -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH
« Kasseburg -RZ -1053060 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ TRI -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + Kastorf -RZ
-1053061 -2/ BER -3/ LR -4/ LUB -5/ BER -6/ EUV -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER - Kittlitz -RZ -1053062 -2/ RZ-L
-3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT - Klein Pampau -RZ -1053064 -2/ BUC -3/ LR -4/
MOL -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR10BUC - Klein Zecher -RZ -1053066 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL -5/
MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL + Klempau -RZ -1053067 -2/ BER -3/ OR -4/ LUB -5/ BER -6/ o.F. -7/
ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER - Klinkrade -RZ -1053068 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ oh-
ne EEF -9/ MIRO8SAN - Koberg -RZ -1053069 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AUR09MOL - Kéthel -RZ -1053070 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ AHR -5/ TRI -6/ 0.F. -7/ SAZR2 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI « Kok
low -RZ -1053071 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ GEE -5/ SCH -6/ o.F. -7/ AZR5 -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH - Kroppelshagen-Fah-
rendorf -RZ -1053072 -2/ DAS -3/ OR -4/ GEE -5/ GEE -6/ o.F. -7/ AZR5 -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE - Kriizen -RZ
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-1053073 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU -« Krukow -RZ -1053074 -2/ LUT
-3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU + Krummesse -RZ -1053075 -2/ BER -3/ VR -4/
LUB -5/ LUB -6/ o.F. -7/ ORLUB -8/ ohne EEF -9/ AUR06LUB + Kuddewdrde -RZ -1053076 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/
TRI -6/ 0.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI - Kiihsen -RZ -1053077 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/
AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR0OMOL - Kulpin -RZ -1053078 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne
EEF -9/ AUROSRAT - Labenz -RZ -1053079 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
MIRO8SAN - Langenlehsten -RZ -1053080 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AUR10BUC - Lankau -RZ -1053081 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL -
Lanze -RZ -1053082 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU * Lauenburg/Elbe -RZ
-1053083 -2/ amtsfr. St. -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ UZE -7/ AFRRZ -8/ EEO -9/ AUR11LAU - Lehmrade -RZ -1053084 -2/
GUD -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ SUBMOL -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL - Linau -RZ -1053085 -2/ SAN -3/ OR -4/
MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO8SAN - Liichow -RZ -1053086 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/
o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO8SAN - Liitau -RZ -1053087 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/
ohne EEF -9/ AUR11LAU * Mechow -RZ -1053088 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AUROBRAT « Méhnsen -RZ -1053089 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ SCH -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH -
Mblin -RZ -1053090 -2/ amtsfr. St. -3/ SUB -4/ MOL -5/ MOL -6/ MZE -7/ SUBMOLZO -8/ EEO -9/ AURO9MOL + Miihlenra-
de -RZ -1053091 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ TRI -6/ o.F. -7/ SAZR2 -8/ ohne EEF -9/ INR10TRI + Miissen -RZ -1053092
-2/ BUC -3/ LR -4/ GEE -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR10BUC - Mustin -RZ -1053093 -2/ RZ-L -3/ LR -4/
RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT - Niendorf bei Berkenthin -RZ -1053094 -2/ BER -3/ LR -4/
RAT -5/ BER -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER - Niendorf/Stecknitz -RZ -1053095 -2/ BREI -3/ LR -4/ MOL
-5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL + Nusse -RZ -1053096 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ EUV
-7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL + Panten -RZ -1053097 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/
ohne EEF -9/ AUROIMOL - Pogeez -RZ -1053098 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AUROSRAT - Poggensee -RZ -1053099 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROIMOL +
Ratzeburg -RZ -1053100 -2/ amtsfr. St. -3/ SUB -4/ RAT -5/ RAT -6/ UZEMF -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT - Rit
zerau -RZ -1053101 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL « Rémnitz -RZ
-1053102 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO8SRAT * Rondeshagen -RZ -1053103 -2/
BER -3/ OR -4/ LUB -5/ BER -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER * Roseburg -RZ -1053104 -2/ BUC -3/ LR -4/
MOL -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR10BUC - Sachsenwald -RZ -1053105 -2/ AUM -3/ OR -4/ GEE -5/
WEN -6/ o.F. -7/ AZR4 -8/ ohne EEF -9/ INR10WEN + Sahms -RZ -1053106 -2/ SCH-L -3/ OR -4/ MOL -5/ SCH -6/ o.F. -7/
AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH + Salem -RZ -1053107 -2/ GUD -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne
EEF -9/ AUROSRAT - Sandesneben -RZ -1053108 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/ LZO -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
MIRO8SAN - Schiphorst -RZ -1053109 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO8SAN -
Schmilau -RZ -1053110 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/ RAT -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT * Schnakenbek
-RZ -1053111 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU - Schénberg -RZ -1053112
-2/ SAN -3/ OR -4/ MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO8SAN -« Schretstaken -RZ -1053113 -2/ BREI -3/
LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL - Schiirenséhlen -RZ -1053114 -2/ SAN -3/ LR -4/
OLD -5/ OLD -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIR0670LD - Schulendorf -RZ -1053115 -2/ BUC -3/ LR -4/ GEE -5/ BUC
-6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR10BUC « Schwarzenbek -RZ -1053116 -2/ amtsfr. St. -3/ OR -4/ GEE -5/ SCH -6/
UZE -7/ RA4SCHO4E -8/ ohne EEF -9/ MIRO9SCH - Seedorf -RZ -1053117 -2/ GUD -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/
AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL - Siebenbaumen -RZ -1053118 -2/ SAN -3/ LR -4/ LUB -5/ BER -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/
ohne EEF -9/ AURO7BER - Siebeneichen -RZ -1053119 -2/ BUC -3/ LR -4/ MOL -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF
-9/ AUR10BUC - Sierksrade -RZ -1053120 -2/ BER -3/ LR -4/ LUB -5/ BER -6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO7BER
« Sirksfelde -RZ -1053121 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO8SAN - Steinhorst -RZ
-1053122 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO8SAN -+ Sterley -RZ -1053123 -2/ GUD
-3/LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ EUV -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL -+ Stubben -RZ -1053124 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL
-5/ SAN -6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ MIRO8SAN - Talkau -RZ -1053125 -2/ BREI -3/ OR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/
AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AURO9MOL « Tramm -RZ -1053126 -2/ BREI -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne
EEF -9/ AUROOMOL - Walksfelde -RZ -1053127 -2/ NUS -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/
AUR09MOL * Wangelau -RZ -1053128 -2/ LUT -3/ LR -4/ GEE -5/ LAU -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR11LAU -
Wentorf bei Hamburg -RZ -1053129 -2/ amtsfr. Gem. -3/ VR -4/ GEE -5/ WEN -6/ S20 -7/ RASGEEO1 -8/ ohne EEF -9/
INR1OWEN « Wentorf (Amt Sandesneben) -RZ -1053130 -2/ SAN -3/ LR -4/ MOL -5/ SAN -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF
-9/ MIRO8SAN - Wiershop -RZ -1053131 -2/ DAS -3/ OR -4/ GEE -5/ GEE -6/ o.F. -7/ AZR5 -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE -
Witzeeze -RZ -1053132 -2/ BUC -3/ LR -4/ GEE -5/ BUC -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUR10BUC + Wohltorf -RZ
-1053133 -2/ AUM -3/ OR -4/ GEE -5/ WEN -6/ 0.F. -7/ RA4SCHO02 -8/ ohne EEF -9/ INR10WEN « Woltersdorf -RZ
-1053134 -2/ BREI -3/ LR -4/ MOL -5/ MOL -6/ o.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROOMOL + Worth -RZ -1053135 -2/ DAS
-3/ OR -4/ GEE -5/ GEE -6/ o.F. -7/ AZR5 -8/ ohne EEF -9/ MIR10GEE - Ziethen -RZ -1053136 -2/ RZ-L -3/ LR -4/ RAT -5/
RAT -6/ 0.F. -7/ AFRRZ -8/ ohne EEF -9/ AUROSRAT
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