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1 Einleitung

1.1. EinfUhrung in das
Thema

Wohnungsnot, Verdréngungsprozesse in
der Stadt und Klimakatastrophe sind ak-
tuelle Schlagworter fir Problemfelder,
die in der gesellschaftlichen und planeri-
schen Diskussion in Hamburg auftauchen.
Noch immer stellt die ,,Wachsende Stadt”
das Leitbild fir die Stadtentwicklung
Hamburgs dar, welches den Bedarf an
Wohneinheiten in der Stadt erhdht. Zu-
satzlich besteht Bedarf vor allem in nied-
rigeren Preissegmenten, deren Bestand,
durch auslaufende Sozialbindungen,
zunehmend geringer wird. Vor einem
Jahrhundert waren es noch Hygienebe-

dingungen, Armut und Uberbelegungen,

die Reformen in Stadtebau und Woh-
nungspolitik unerldsslich machten und
neue stadtebauliche Leitvorstellungen
entstehen lieBen. Zwischen 1920 und
1960 wurden die baulichen Antworten
auf die damaligen Probleme entwickelt
und viele existieren noch immer, im Ori-
ginal oder nach dem Krieg wiederaufge-
baut. Diese Bebauungen pragen heute
noch viele Stadtgebiete und waren auch
Grundstein fir darauffolgende Entwick-
lungen. Da sich die Problemstellungen in
der Stadt verandert haben, werden die
Bereiche, die noch heute Strukturen der
»gegliederten und aufgelockerten Stadt”
mit groBen Griin- und Freiflichenantei-
len aufweisen, interessant flir das Thema
Nachverdichtung. In Hamburg sind zwei

typische Stadtteile, die durch die Refor-



Frage- und Problemstellung

men und Leitbilder der damaligen Zeit
gepragt worden sind, Hamm und Horn.
Die Fragen, die sich vor diesem Hinter-
grund stellen, sind: Kénnen diese Stadt-
teile, die die damaligen Probleme I6sen
sollten, auch den heutigen Anforderun-
gen an Stadtteile gerecht werden? Und
wie konnten sie angepasst werden, um
bei der Losung heutiger Problemfelder zu

helfen?

1.2. Frage- und Problem-
stellung

Dieses Projekt untersucht zuerst die Rah-
menbedingungen zu Beginn des letzten
Jahrhunderts, welche Ideen und Kon-
zepte daraus entwickelt und wie diese in
Hamburg-Hamm und -Horn umgesetzt
wurden. Hamm und Horn bieten auf-
grund ihrer raumlichen Gegebenheiten
und den darin enthaltenen abgebilde-
ten verschiedenen Phasen von Stadtge-
schichte vielseitige Maoglichkeiten eine
mehrschichtige Analyse durchzufiihren.
Aus dieser Analyse werden potentielle
Flachen fiir Nachverdichtung sowie An-
forderungen des Gebiets an die zukinf-
tige Stadtentwicklung abgeleitet. Dabei
werden moderne Konzepte, die aus Leit-
bildern und Folgerungen von heutigen

Rahmenbedingungen und Problemfel-

dern entstehen, beachtet und diskutiert.
Fir dieses Projekt liegt der Fokus auf
Nachverdichtung, da dabei mit Wohn-
raumschaffung und Innenentwicklung
wichtige aktuelle Handlungsfelder ange-
gangen werden. Mit einer Leitbilddiskus-
sion werden weitere, flr dieses Projekt
grundsatzlich erstrebenswerte Elemente
zukinftiger Stadtentwicklung erarbeitet
und erldutert. Diese Grundlagen flieRen
in die Erstellung von Handlungsempfeh-
lungen, Konzepten und Entwirfen ein.
Dabei sollen gegebenenfalls auch Lehren
aus der historischen Entwicklung, fir mo-
derne Anpassungen, gezogen werden.

Aus dem Zusammenspiel von der Ge-
schichte der Stadtteile und neuen Prob-
lemfeldern in der Stadtentwicklung er-
gibt sich fiir die vorliegende Projektarbeit

folgende Fragestellung:

,Wo kénnen potentielle Nachverdich-
tungsgebiete liegen und wie kann, unter
Berticksichtigung historischer Entwick-
lungen, zeitgemdf3 dort nachverdichtet

werden?”

Abb. 1 (Schaubild Projektablauf) zeigt
das Vorgehen zusammengefasst in ei-
nem Projektschema. In der oberen Half-
te wird die Anndherung an historische
Bebauungsstrukturen gezeigt. Im ersten
Schritt werden die Rahmenbedingungen

um 1900 bzw. vor dem ersten Weltkrieg
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ermittelt. Daraufhin werden die Aus-
wirkungen und Folgen im Bau- und Pla-
nungsbereich aufgezeigt und der Paradig-
menwechsel dargestellt. Eine besondere
Rolle spielt hier die Wohnungsbaureform
und die daraus entstandenen Leitbil-
der, bis hin zur CIAM, denn aus diesen
entstanden die baulichen Strukturen ab
1920 bis in die spate Nachkriegszeit. Die
Herleitungen werden allgemein auf den
deutschen Raum und darauf folgend auf
die tatsachlichen Baustrukturen im Pro-
jektgebiet Hamm und Horn bezogen. Der
untere Teil des Schaubilds bezieht sich
auf die Gegenwart mit den zu dieser Zeit

wirksamen Rahmenbedingungen. Auch

Paradigmenwechsel

Frage- und Proble

Baustru

mstellung
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Abb. 1. Schaubild Projektablauf, Eigene Darstellung

aus diesen ergeben sich Leitbilder in Poli-
tik und Planung, welche sich auch auf die
bauliche Struktur auswirken. Heutzutage
bedeutet das aber mehr eine Anpassung
bestehender Strukturen an neue Anfor-
derungen, als der vollige Neubau. In die-
sem ersten Teil der Projektarbeit steht
die Aneignung von Theorie im Vorder-
grund und arbeitet ehemalige bzw. aktu-
elle Rahmenbedingungen und Leitbilder
auf. Das Projekt an sich dient aber auch
dazu Uber Leitbilder und Leitlinien zu re-
flektieren, Potentialflachen fir Nachver-
dichtung zu finden und im Konzeptteil
eigene ldeen fir eine Anpassung der Be-

bauungsstruktur zu entwickeln.



Methodisches Vorgehen

1.3. Methodisches Vorge-
hen

In diesem ersten Kapitel wird die Ana-
lyse und Findung geeigneter Gebiete in
den Hamburger Stadtteilen Hamm und
Horn, in denen Formen von Nachverdich-
tung moglich sind oder sein kdnnen, als
Ziel formuliert. Unter der Fragestellung
»Wo konnen potentielle Nachverdich-
tungsgebiete liegen und wie kann, unter
Berlicksichtigung historischer Entwick-
lungen, zeitgemall dort nachverdichtet
werden?“, wird dieses Ziel verfolgt.

Zu Beginn der Projektarbeit wird, fir
eine Aneignung von Grundlagen zu den
Entwicklungen des Stadtebaus und der
Stadt Hamburg, aber auch flr eine ers-
te Anndherung an das Projektgebiet, ein
theoretischer Hintergrund zu verschie-
denen Themen erarbeitet, vor dem die
Projektarbeit stattfindet und eingeord-
net wird. Die Themen Zeitgeschichte der
Stadt Hamburg, Wohnungsbaureformen,
Fritz Schumacher, Stadtgeschichte des
Projektgebietes — Hamm/Horn und Ent-
wicklung und Kategorisierung stddte-
baulicher Typologien (siehe 2.1) wurden
mittels Literaturrecherche und der Analy-
se historischer Karten erarbeitet. Zusatz-
lich hat die Projektgruppe eine Exkursion
nach Berlin zu den Welterbesiedlungen
durchgefiihrt, um Eindriicke von ausge-

zeichnetem Stadtebau zu erhalten, der

in der gleichen Phase der Baustrukturen
des Projektgebietes realisiert wurde. Die
Siedlungen der Berliner Moderne sind
in die Welterbeliste der UNESCO auf-
genommen worden und zeichnen sich
durch internationale groRe Bedeutung
sowie einen guten Erhaltungszustand aus
(vgl. Berlin Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt o.).). AulRer-
dem wurden baurechtliche Grundlagen
erarbeitet, um das Projektgebiet auch
in diesem Bereich einordnen zu kénnen
(2.2). In Kapitel 2.3 werden Leitbilder der
Stadtentwicklung vorgestellt. Weiterhin
stellt Kapitel 2.4 die Aufbereitung des
Themas Nachverdichtung dar.

Die vorgegebene Ausgangssituation fir
die Bearbeitung des Projektes sind die
Stadtteile Hamm und Horn. Um von
diesem groBen Ausgangsgebiet ein ge-
eignetes Untersuchungsgebiet zu ermit-
teln, welches im Hinblick auf Nachver-
dichtungsformen fiir Konzeptentwirfe
geeignet ist, wird das Gebiet eingehend
anhand mehrerer Kriterien analysiert. In
mehreren Schritten wird, in Folge von
Analysen, das Gebiet weiter eingegrenzt
und andere Gebieten ausgeschlossen. An
die Analyse, die sich mit jeder Gebietsab-
grenzung verfeinert, schlieffit sich letzt-
endlich die Entwicklung eines Konzeptes
an.

Die Dokumentation der Analyse in Form

von Analysekarten wird mittels Daten-



recherchen und Gebietsbegehungen er-
stellt. Sie tragen unter anderem im ersten
Schritt malRgeblich dazu bei, das Gebiet
zuerst kennen zu lernen, bevor sich eine
erste Gebietsbegehung anschlieSt. Die
Methodik der Analyse und Gebietsaus-
wahl wird in Kapitel 3 anhand des Vorge-

hens genau erldutert und vertieft.

Das Ziel des Projektes bzw. die Art und
Weise der Durchfiihrung sind zu Beginn
des Projektes noch relativ offen. Es be-
steht jedoch von Beginn an die Moglich-
keit eines stadtebaulichen Entwurfes, vor
dem Hintergrund der Nachverdichtung,
als Ergebnis der Projektarbeit. Dieser
Spielraum wird genutzt, um eine breit-
gefacherte Analyse durchzufiihren und
viele Aspekte bei der Gebietsfindung ein-
zubeziehen. Demnach liegt der Fokus der
Projektarbeit letztendlich auf der Analyse
und damit der Suche nach Nachverdich-
tungsmoglichkeiten und Qualitaten eines
ausgewahlten Gebietes (siehe Kapitel 3).
Das anschlieBende Konzept wird anhand
eines ausgesuchten Gebietes (siehe Ka-
pitel 4) in Form eines Ubergeordneten
Quartierskonzeptes vor dem Hintergrund
formulierter Leitbilder entwickelt. Einige
Bereiche dieses Gebietes werden detail-
lierter betrachtet und anhand von Steg-
reifentwiirfen mit Skizzen und Schnitten
herausgearbeitet. Die Stegreifentwirfe

sollen erste Moglichkeiten von Nach-

Methodisches Vorgehen

verdichtung und Qualitatssteigerung im
Gebiet aufzeigen und sind Diskussionsan-
sdtze, die noch einer Weiterentwicklung

bedirfen.

Daruber hinaus soll hier darauf hingewie-
sen werden, dass sich die Projektgruppe
dariber bewusst ist, dass bei dem Thema
Nachverdichtung noch weitere wichtige
Aspekte zu beachten sind, wie beispiels-
weise die Sozialstruktur im Gebiet, der
Denkmalschutz und die Beteiligung von
Eigentimern und Birgern. Diese konn-
ten in dem (Zeit-) Rahmen des Projektes
nicht eingehend betrachtet werden.

Aus Grunden der leichteren Lesbarkeit
wird auf eine geschlechtsspezifische Dif-
ferenzierung verzichtet. Entsprechende
Begriffe gelten im Sinne der Gleichbe-

handlung fur beide Geschlechter.



/ Theoretischer Hintergrund

Die Einordnung des Projektgebietes vor
dem Hintergrund historischer, baurecht-
licher und stadtebaulicher Entwicklun-
gen ist flir die Analyse in dieser Arbeit be-
sonders wichtig. Dazu tragt das folgende
Kapitel bei, indem wesentliche Aspekte
herausgearbeitet und mit der Projektar-
beit in Zusammenhang gebracht werden.
Neben Aspekten des Stadtebaus und der
Stadtentwicklung spielen aulerdem die
Themen des Baurechts und vergangener
sowie gegenwartiger Leitbilder eine Rol-
le fir die vorliegende Projektarbeit. Ab-
schlieBend wird das Kapitel das Thema
Nachverdichtung aufgreifen, welches ei-
nen essentiellen Teil dieser Projektarbeit

ausmacht.

2.1. Stadt- und Stadtebau-
geschichte

Dieser Teil soll Aufschluss dartiber geben,
wie sich Stadtstrukturen, vor allem in
Hamburg, im letzten Jahrhundert entwi-
ckelt haben und was die Ausloser dafiir
waren. AuBerdem werden die Strukturen
beschrieben und in den historischen Kon-
text eingebettet. Es werden grundlegen-
de Entwicklungen des Stadtebaus und
der Stadtentwicklung erlautert, wobei
verschiedene Aspekte und auch Person-
lichkeiten eine wichtige Rolle spielen.
Weiterhin wird in Kapitel 2.1.5 insbeson-
dere auf das Projektgebiet Hamm und

Horn eingegangen.



2.1.1. Zeitgeschichte der Stadt
Hamburg

Dieser Abschnitt stellt pragende ge-
schichtliche Ereignisse, die sich maRge-
bend auf die Entwicklung der Stadt Ham-
burg ausgewirkt haben, chronologisch
dar. Im Fokus stehen die Siedlungsent-
wicklungen seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis Mitte des 20. Jahrhunderts, die
veranschaulichen wie in der Vergangen-
heit auf gewisse gesellschaftliche, politi-
sche und wirtschaftliche Ereignisse und
Situationen aus stadtebaulicher Sicht
reagiert wurde. Diese Reaktionen, die
aus heutiger Perspektive sowohl positi-
ve als auch negative Auswirkungen hat-
ten, flieRen in die spatere Erarbeitung
des Konzeptes mit ein. Somit wird nicht
nur verhindert, dass vergangene Fehl-
entscheidungen wiederholt werden, son-
dern es kénnen auch die in der Vergan-
genheit entstandenen stadtebaulichen

Qualitaten herausgearbeitet werden.

Der in Abb. 2 abgebildete Plan Hamburgs
aus dem Jahr 1741 dient der ungefahren
Abschatzung der damaligen Ausdehnung
des Stadtgebiets. Deutlich zu erkennen
sind die Wallanlagen, die Anfang des
17. Jahrhunderts nur die Altstadt, spa-
ter (aufgrund der Uberfille auf die Sied-
lungserweiterung der gegeniiberliegen-
den Alsteruferseite) auch die Neustadt,
umschlieBen (vgl. Kossak 2012, 58/61).

Stadt- und Stadtebaugeschichte

Wahrend sich aus militarischen Griin-
den die Siedlungsentwicklung lange Zeit
innerhalb dieser Verteidigungsanlagen
konzentrierte, sind auf Abb. 2 bereits ers-
te Flachen erkennbar, auf denen auch au-
RBerhalb der Wallanlagen gesiedelt bzw.
Landwirtschaft oder Gartenbau betrie-
ben wurde (vgl. Kossak 2012, 61).

Das erste stadtbildpragende Ereignis er-
fuhr Hamburg im Mai 1842. Im Stiden der
Altstadt brach ein Feuer aus, das sich auf-
grund der engen Bebauung schnell aus-
breitete und erst nach drei Tagen erlosch
(vgl. Gihl/ Braun 2012, 6).

Die rot hinterlegten Schraffuren in Abb.
3 stellen die zerstorten Flachen der Stadt
nach dem Brand dar. Sie erstrecken sich
vom Brandherd, dessen Ursprung sich
im Sud-Westen der Altstadt nahe dem
Binnenhafen befand, in nord-ostliche
Richtung bis zum Binnenalsterufer und
weiter bis hin zu den norddstlichen Wall-
anlagen. Sowohl durch den Brand selbst,
als auch durch gezielte Sprengungen, die
das Feuer unter Kontrolle bringen sollten,
wurde ein Drittel der Altstadt zerstort
(vgl. Gihl/ Braun 2012, 57). Dazu gehor-
ten unter anderem 72 StraRen, diverse
offentliche Gebdude wie das Rathaus
und 1.100 Wohnhauser (vgl. ebd.). Die
20.000 Menschen, die ihre Wohnungen
verloren, zogen in provisorische Notwoh-

nungen (sogenannte Budenstaddte), Zelte
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Abb. 2. Plan von Hamburg, Lithographie von Gustav Friedrich Hartmann, um 1741,
Kossak 2012, 61

BINNEN - ALSTER

Abb. 3. Grundriss der Freien Stadt Hamburg, um 1839, mit dem vermutlich 1844 ein-

gezeichneten geplanten Aufbauflachen, die beim groRen Brand 1842 zerstort wurden,

Kossak 2012, 92
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oder kamen in den Nachbarstadten Alto-
na und Geesthacht unter (vgl. Gihl/ Braun
2012, 58-59).

Bereits einen Monat nach der Brandka-
tastrophe beschloss der Senat einen Be-
bauungsplan flr die zerstérten Flachen,
der den Wiederaufbau der Innenstadt
nicht nach dem alten Stadtgrundriss vor-
sah, sondern eine veranderte Baustruk-
tur und StraBenflihrung fir das Gebiet
nach neuen bau- und feuerpolizeilichen
Bauvorschriften plante (vgl. Kossak 2012,
94/98). Jedoch wurde auch die Nutzung
des Gebiets verdandert: Auf dem ehema-
ligen Wohn- und Mischgebiet wurden
vorwiegend Geschafts- und Verwaltungs-
gebaude errichtet (vgl. Kossak 2012, 96).
Generell lag der Fokus des Wiederauf-
baus nicht auf der Wohnbebauung und
deren Qualitat, wie beispielsweise deren
Belliftung oder Belichtung, sondern sollte
moglichst schnell erfolgen und lediglich
gewissen Anspriichen des Brandschutzes
entsprechen (vgl. Jung 1985, zit. n. Schu-
bert 1989, 22).

Mithilfe des durch den Brand entstande-
nen Bauschutts wurden die, als Arbeiter-
siedlungen angedachten, Stadtteile Fin-
kenwerder und Hammerbrook aufgehoht
(vgl. Schubert 1989, 21). Eine weitere
bauliche Veranderung, die das Stadtbild
Hamburgs nachhaltig veranderte war der

Ersatz des damaligen Dammes, der die Als-
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ter von der Elbe trennte. An dessen Stelle
wurde eine Schleuse gesetzt, wodurch
der Wasserspiegel der Alster gesenkt
und somit die vorherigen Uberschwem-
mungsgebiete Uhlenhorst, Harvestehude
und Winterhude bebaubar gemacht wer-
den konnten (vgl. ebd.). Abb. 4 verortet
(bis auf Finkenwerder, das sich siid-west-
lich auRerhalb des Kartenausschnitts be-
findet) die neu erschlossenen Baugebiete
auf Grundlage der Karte von 1880.

In der Zeit von 1842 bis 1892 stieg die Ein-
wohnerzahl Hamburgs von etwa 160.000
auf ca. 580.000. Dieser enorme Bevdlke-
rungszuwachs, der in der zunehmenden
Industrialisierung und der damit verbun-
denen Landflucht der Bevdlkerung und
der Entwicklung Hamburgs zum florie-
renden Handelszentrum begriindet liegt,
hatte weitreichende Folgen fir die Stadt:
Die Aufhebung der Torsperre 1860 er-
moglichte, dass sich die an Bevdlkerung
zunehmende Stadt ausdehnen konnte.
Diese Ausweitung erfolgte in Richtung
Norden, da die im Osten bzw. Westen an-
grenzenden Stadte Wandsbek und Altona
eine Ausdehnung in die Breite verhinder-
ten. Wahrend vor der Aufhebung 10.000
Bewohner auBerhalb der Wallanlagen
lebten, zdhlten die Vororte Hamburgs be-
reits sechs Jahre spater 40.000 Einwoh-
ner (vgl. Schubert 1989, 22).

Durch den Bau von Pferde-/Eisenbahnli-
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Abb. 4. Entwicklung des Stadtgebiets Hamburgs 1880 bis 1915, Eigene Darstellung

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009; Mehlhorn 2012, 312
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nien ab 1866 wurden die verschiedenen
Vororte mit der Innenstadt verbunden
(vgl. Schubert 1989, 23).

Da wdhrend des Wiederaufbaus und auch
in der Zeit danach der Fokus weniger auf
der Qualitat der Wohnbebauung lag und
die Stadt mit einer Vervierfachung der
Einwohnerzahl innerhalb von 40 Jahren
konfrontiert war, lebten vor allem Ar-
beiter und armere Bevdlkerungsschich-
ten unter schlechten, unhygienischen
Lebensverhaltnissen (vgl. Kossak 2012,
131). Ein aus dieser Zeit stammender
Wohnungsbautyp ist die ,Terrasse”, des-

sen Gebdudezeilen gratenartig und sehr

dicht senkrecht zur Strale stehen (vgl.
Mehlhorn 2012, 286). Da das Baupolizei-
gesetz von 1865 groRtenteils Regelungen
zum Brandschutz traf und nur Gebaude-
abstandsflachen zur StraRe hin festlegte,
durften die StraRenblécke fast fullend
Uberbaut werden (vgl. ebd.). Hinzu kam,
dass die Belegungsdichte der Wohnun-
gen sehr hoch war, sich diese schlecht
liften lieRen und in den engen Hinter-
hofen keine ausreichende Belichtung
vorhanden war. Im Jahr 1892 gipfelten
die unhygienischen Wohnverhaltnisse in
dem Ausbruch einer Choleraepidemie,

die die Hamburger Wohnverhdltnisse
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Abb. 5. Hamburg 1880, neue Baugebiete und Ausweitung der Siedlungsflachen, Eigene Darstellung

deutschlandweit in den 6ffentlichen Fo-
kus riickte und somit fiir die Entstehung
neuer und die Uberarbeitung bestehen-
der Gesetze sowie die Flachensanierung
von Arbeitervierteln zufolge hatte (vgl.
Schubert 1989, 28 ff.).

In der Zeit nach der Choleraepidemie bis
1918 fand durch einen wirtschaftlichen
Aufschwung eine weitere Verdopplung
der Einwohnerzahl Hamburgs statt. Die
ehemaligen Pferdebahnen wurden durch
StraRenbahnen ersetzt und ein S-Bahn-
system wurde geschaffen, das Hamburg
mit den umliegenden Stadten verband
(vgl. Schubert 1989, 27). Abb. 5 veran-
schaulicht die deutliche Ausdehnung des
Stadtgebietes von 1880 bis 1915.

In der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
wurden erstmals die Grundgedanken
der Gartenstadtbewegung, die bereits
Ende des 19. Jahrhunderts in England

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009

entstanden (vgl. Mehlhorn 2012, 303),
in Hamburg aufgegriffen und vereinzelt
modifiziert umgesetzt. Teile des Kon-
zepts, dass um eine Zentralstadt herum
kleinere Gartenstddte liegen, deren Sied-
lungsflaichen von Freiflachen getrennt
und verkehrlich verbunden sind, findet
sich in dem Fingerplan von Fritz Schuma-
cher wieder (vgl. Mehlhorn 2012, 312).
Der 1919 entwickelte Plan sieht die wei-
tere Entwicklung Hamburgs entlang von
Verkehrsachsen mit Einbezug der Stadte
Altona, Wilhelmsburg und Harburg vor
(vgl. ebd.). Von groBer Bedeutung waren
fir Schumacher die Griinziige zwischen
den Siedlungsachsen und der Griingurtel
um Hamburgs Innenstadt, die sowohl da-
mals als auch heute als Erholungsgebie-
te fir die Bewohner fungieren und ein
gutes Stadtklima sichern (vgl. ebd.). Um
die Wohnungsnot einzudammen, wies
Schumacher acht neue Hauptwohnge-

biete (Eimsbittel, Eppendorf, Winterhu-
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Abb. 6. Fingerplan nach Schumacher und neue Hauptwohngebiete, Eigene Darstellung, Mehlhorn 2012, 312

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009;
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de, Alsterdorf, Barmbek-Nord und Sud,
Hamm und Veddel) aus, in denen ver-
mehrt GroRsiedlungen flr Arbeiterfami-
lien in Form von Backsteinwohnblocks
entstanden und die groBtenteils durch
die Ringbahn der Hamburger Hochbahn
verbunden wurden (vgl. Schubert 1989,
35). Durch die Gebietsausweisungen
am Stadtrand hielt die Ausdehnung des

Stadtgebiets weiter an.

In die Zeit des Nationalsozialismus fiel
das GroRR-Hamburg-Gesetz, das die Einge-
meindung der Stadte Altona, Wandsbek,
Harburg, Wilhelmsburg und 26 weiteren

preuBischen Landgemeinden regelte (vgl.
Schubert 1989, 37). Stadtplanung wurde
zu dieser Zeit vorwiegend als militarische
Strategie betrieben oder um prachti-
ge Bauten bzw. Projekte zu planen, die
der Machtreprasentation dienten (vgl.
Schubert 1989, 38 f.). Im zweiten Welt-
krieg wurde die Halfte der Wohnungen
Hamburgs zerstort. Vor allem waren die
im Osten der Stadt liegenden Stadtteile
Wandsbek, Hamm und Hammerbrook
betroffen (vgl. Schubert 1989: 41). Abb. 7
verdeutlicht das AusmaR der Zerstérung.
Abb. 8 zeigt ein Bebauungsschema des
Oberbaudirektors Otto Meyer-Ottens
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1946/49

Abb. 7. Vergleich Karte Hamburg 1927 und 1946/49, Eigene Darstellung

aus dem Jahr 1949, der nach dem zwei-
ten Weltkrieg die Stadtstrukturen des
19. Jahrhunderts auflésen wollte, um der
Stadt einen komplett neuen Grundriss
zugrunde zu legen. In den Planen verein-
ten sich verschiedene Ansatze der 1920er
Jahre wie Ludwig Hilbersheimers , Hoch-
hausstadt — Schema einer GroRstadt”
und Le Corbusiers ,Cite radieuse” (vgl.
Kossak 2012, 164). Da jedoch die techni-
sche Infrastruktur der Stadt bereits vor-
handen war und es einen enormen Kos-
tenaufwand bedeutet hatte, diese neu
zu verlegen, erfolgte der Wiederaufbau
vorwiegend auf den ehemaligen Grund-
rissen der Stadt (vgl. Kossak 2012, 164).

Die fur die 1950er Jahre typischen Zei-
lenbauten entstanden unter dem Leitbild
der ,gegliederten und aufgelockerten
Stadt”, Dieses Leitbild, inspiriert von der
Gartenstadtbewegung und der Charta

von Athen, die mehr ,Luft, Licht und Son-

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009

ne” fiir Wohngebiete forderte, stand fir
die Ablehnung der griinderzeitlichen, un-
geordneten Stadt (vgl. Kossak 2012, 168).
Die Folge dessen sind die teilweise bis
heute erhaltenen Zeilenbauwohnsied-
lungen mit groRzligig angelegten Freirdu-
men zwischen den einzelnen Gebduden.
Vor allem die zerstérten Griinderzeitsied-
lungen im Osten der Stadt wie Barmbek-
Nord und -Sud, Eilbek, Wandsbek-West
, Hamm und Horn wurden nach diesem
Schema und mit Bezug zu Schumachers
,roter Stadt” mit Backsteinen wieder auf-
gebaut (vgl. Kossak 2012, 172). Abb. 9
zeigt eine Fotografie aus dem Jahr 1991
einer solchen Siedlung, bei der der Grol3-
teil der Fassaden bereits energetisch sa-
niert und somit der rote Backstein nicht

mehr sichtbar ist.
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HAMBURG
CITY-BAND

BEBAUUNGS-SCHEMA

Bebauungsschema nach Beendigung des Schrumpfungsprozesses im Altbaugebiet

Abb. 8. Hamburg City-Band, Bebauungsschema, Kossak 2012, 165

Abb. 9. Wohnungsbauzeilen in Bramfeld, Kossak 2012, 172
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Ab Mitte der 1960er setzten stadtebau-
liche Planungen ihren Fokus weg vom
reinen Wiederaufbau hin zu GroRBwohn-
siedlungen und breiten Verkehrstrassen
fir den motorisierten Individualverkehr.
Griinde hierfir waren der neu erlangte
Wohlstand der Bevolkerung, der zu einer
erhohten Nachfrage nach zusatzlichem
Wohnraum fihrte (vgl. First et al. 1999,
49). Katalysator fur diese Entwicklungen
war das verstarkte technische und wirt-
schaftliche Wachstumsdenken in Politik
und Gesellschaft. Zu dieser Zeit fand eine
Abkehr von der ,,aufgelockerten und ge-
gliederten Stadt” statt, da die Planungen
dieses Leitbildes zu unbelebten Innen-

stadten nach Ladenschluss und ,Schlaf-

Abb. 10. GroRsiedlung Steilshoop, Kossak 2012, 179

stadten” in suburbanen Raumen fiihrten
(vgl. ebd.). Beispiele fir diese teilweise
utopischen und futuristisch anmutenden
Projekte unter dem Leitbild ,Urbanitat
durch Dichte” sind unter anderen das Ge-
werbezentrum City Nord zwischen Stadt-
park und Alsterdorf und die GroRsiedlung
Steilshoop (siehe Abb. 10) (Kossak 2012,
176ff). Diese Planungen, verbunden mit
anhaltenden Suburbanisierungsprozes-
sen, hielten noch bis in die 1970er Jahre
an, bis, ausgeldst durch die Olkrise 1972,
Okologische Belange Bestandteil politi-
scher Diskussionen und des Bewusstsein
der Gesellschaft wurden. Daraufhin fo-
kussierten sich die planerischen Aktivi-

taten wieder auf die lange Zeit vernach-
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lassigten Zentren der Stadte und deren
Attraktivitatssteigerung (vgl. Becker et al.
1999, 11) (siehe 2.3). Daraus ergibt sich
der verstdrkte Fokus auf die Innenent-
wicklung und damit auf die Thematik von

Nachverdichtung.

2.1.2. Die Wohnungsbaureform

Das vorangegangene Kapitel der Zeitge-
schichte Hamburgs zeigt die Entwicklun-
gen der Stadt in den letzten Jahrzehnten
auf. Die Beschreibung der vergangenen
Entwicklungen machen deutlich, dass
Wohnungsbaureformen, welche mit den
Umstanden dieser Zeit umzugehen ver-
suchten, unumganglich waren.

Mehr als ein Jahrhundert steht die Woh-
nungsfrage um 1900 als zentrales The-
ma in der Stadtentwicklung Hamburgs.
Nachfolgend werden die verschiedenen
Triebfedern und Entwicklungen des Woh-
nungsbaus und die daraus folgenden
Reformansdtze ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zu Beginn des zweiten Welt-
krieges beschrieben. Um auf das aktuelle
Nachverdichtungsthema reagieren zu
kdnnen, ist es wichtig, damalige Entschei-
dungen zu verstehen und in die Leitbild-

diskussion mit aufzunehmen.

Die Folgen der Industrialisierung, steigen-
de Einwohnerzahlen durch hohe Zuwan-

derung und Eingemeindung der Stadt-

bezirke, die Schaden des GroRbrandes,
sowie Abriss- und Umbaumalnahmen
flir den Bau der neuen Speicherstadt
flihrten zu einer standigen Wohnungsnot
in Hamburg (vgl. Schubert 2005, 31).

Das mehrgeschossige Mietshaus in stark
verdichteter Bebauung, die sogenannte
Mietskaserne (siehe Abb. 11 + Abb. 12),
stellte zu dieser Zeit die typische Wohn-
form der Mittel- und Arbeiterklasse dar,
konnte jedoch die Wohnungsfrage nicht
I6sen (vgl. Reinborn 1996, 59). Auch die
besonders eng bebauten Gangeviertel
mit (berbelegten, schlecht durchlift-
baren und dunklen Wohnungen wiesen
soziale und hygienische Missstande auf.
Durch das Untervermietungs- und Schlaf-
gangersystem wurde versucht, die hohen
Mieten aufzubringen. Dabei war vor al-
lem die arbeitende Bevolkerungsschicht
von dem Wohnungselend betroffen, da-
mit wurde die Wohnungsfrage als Arbei-
terwohnungsfrage definiert (vgl. Schu-
bert 2005, 38).

Sozialreformer kritisierten den herr-
schenden Mangel an Kleinwohnungen,
die zu diesem Zeitpunkt fir die Gberwie-
gend privaten Investoren nicht rentabel
und zu risikobehaftet waren, um sie in
groBem MaRe zu errichten. Erste Geset-
zesentwirfe versuchten den Arbeiter-
wohnungsbau zu fordern (1873 ,Gesetz
betr. die Forderung der Erbauung von
kleinen Wohnungen“ (Schubert 2005,



30)) und die hygienischen und baulichen
Mangel zu beseitigen. So konnten durch
das Wohnungspflegegesetz von 1898
Wohnungen gutachterlich als unbewohn-
bar erklart werden (vgl. ebd., 38).

Erste Baugenossenschaften griindeten
sich bereits in der 2. Halfte des 19. Jahr-
hunderts (1857: erste Hamburger ge-
meinnitzige Baugesellschaft (vgl. ebd.,
28)), die fir ihre Mitglieder neue Woh-
nungen schufen und zur Wohnungsbau-
reform beitrugen, allerdings in einem
noch sehr geringen Umfang.

Die Forderung nach besserer Durchlif-
tung und Belichtung der Wohnungen
wurde beispielsweise durch die soge-
nannte ,Hamburger Burg’ umgesetzt. An-
stelle von geschlossener StraBenrandbe-
bauung und engen, dunklen Hinterhofen
wurde mit der Bebauung ein Vorplatz hin
zur StraBe geschaffen.

,Gemessen an der Gesamtproduktion
von Wohnungen in dieser Zeit blieben
[... derartige] Reform-Projekte freilich
demonstrative Ausnahmen” (Hipp 1990,
70).

Die Reformidee der Gartenstadt-Bewe-
gung, die in Deutschland ihre Blitezeit
ab 1909 hatte, kann als Antwort auf
das Wohnungselend der Industriestad-
te gedeutet werden. Auch in Hamburg
entstanden Gartenstadte am Stadtrand.

Diese blieben mit ihren Villen und Land-

8
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Abb. 11. Mietskasernen um 1900 (Berlin), Senatsverwaltung Berlin 0.J.

hausern jedoch der héheren Mittel- und
Oberschicht vorbehalten. Die Masse der
Arbeiterklasse blieb in den Etagenwohn-
hausern innerhalb der GroRstadt. ,Es ist
[jedoch] die entscheidende stddtebau-
liche Leistung dieser Reformbewegung,
dal’ ,Grin’ eine immer stirkere Bedeu-
tung flr den Ausbau der Wohnviertel in
den Stadterweiterungsgebieten gewann“
(Hipp 1990, 70).

Die Folgen des ersten Weltkrieges — Zer-
storung, Reparationszahlungen, Mangel
an Arbeitskraften - verschlimmerten die
Wohnungsnot. Es mangelte an Kleinwoh-

nungen und bezahlbaren Wohnraum,
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Abb. 12. Dulsberger Bebauungsplan 1913, FHH 1980
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Abb. 13. Neuer Bebauungsplan von Fritz Schumacher 1918-1919, FHH 1980
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moglichst nahe am Arbeitsplatz gelegen.
,Die Vorstellungen der Baugenossen-
schaften, der Wohnungs- und Bodenre-
former, der Gartenstadtbewegung, die
bis zum Ersten Weltkrieg eher nur von
einzelnen progressiven Reformern ver-
treten wurden, entwickelten sich nun
zum Allgemeingut” (Schubert 2013, 37).
Die Baugenossenschaften versuchten
den Mangel auf nicht kommerzieller
Grundlage und mit sozialreformerischen
Ansadtzen zu l6sen. Lag deren Wohnungs-
bautatigkeit bis zum ersten Weltkrieg bei
nur ca. 5%, nahm diese ab 1889 mit der
Einflhrung des Genossenschaftsgesetzes
und der beschrankten Haftpflicht stark zu
(vgl. Schubert 2005, 38). So wurden im
Zeitraum zwischen 1919 und 1932 85.000
neue Wohnungen durch genossenschaft-
liche und gemeinniitzige Wohnungsbau-
unternehmen errichtet (vgl. ebd., 48).
Gustav Oelsner entwarf als Architekt vie-
le dieser kommunalen Wohnungsbauten
in Altona und gilt mit seinen lichtdurch-
fluteten Gebduden als revolutionar (vgl.
Agentur Initiative Literatur 2013).

In anderen deutschen GroRstadten wur-
de ebenfalls genossenschaftlich gebaut.
In Berlin entstand beispielsweise die Huf-
eisensiedlung. Gebaut von der gemein-
nitzigen Wohnungsbaugenossenschaft
GEHAG und entworfen von Bruno Taut

und Martin Wagner, entstanden zwi-
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schen 1925 und 1933 1027 Wohnungen
(vgl. Reinborn 1996, 116) (siehe 2.1.6).

Auch flr Fritz Schumacher, der 1909 sei-
ne Stelle im Hochbauamt in Hamburg
antrat, war die Wohnungsfrage eine so-
ziale Frage. Er sah die Losung in der Re-
form der GroRstadt und kritisierte die in
Hamburg gangigen Schlitzbauten. ,Die-
ser Typus des Hamburger Etagenhaus-
grundrisses fuhrte, vor allem bei kleinen
Wohnungen unfehlbar zu jenen undurch-
liftbaren und mangelhaft belichteten
Gebilden, als Drei- und Vierspanner, d.h.
um ein luft- und lichtloses eingebautes
Mitteltreppenhaus legen sich drei oder
vier Wohnungen“ (Reinborn 1996, 36).
Durch das Kleinwohnungsgesetz 1918
wurde nun gesetzlich festgelegt, dass nur
noch ,zwei Wohnungen [...] je Geschol}
durch die Treppenhduser erschlossen
werden” (Hipp 1990, 80). Mit dem Ge-
setz konnte die Schlitzbauweise verhin-
dert und stattdessen eine groflere Griin-
flache innerhalb der Blockrandbebauung
geschaffen werden (vgl. Schubert 2005,
42).

Auch Schumacher thematisiert die Pro-
blematik der Kleinwohnungsfrage in sei-
nem Buch ,Die Kleinwohnung. Studien
zur Wohnungsfrage®, indem er die Vor-
und Nachteile dieser Mietshauser unter-
sucht und seine Konzepte fiir den sozia-

len Wohnungsbau vorstellt. Diese fanden
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beispielsweise in der Neugestaltung des
Dulsberger Bebauungsplanes ihre Um-
setzung (siehe Abb. 13). Durch die Um-
strukturierung der Baublécke konnten
bei gleicher Wohnflache geringere Bau-
héhen erreicht werden. Fir Schumacher
war unter anderem die Vielfalt der Woh-
nungsformen, Gebdude mit hochstens
bis zu vier Geschossen und begriinten
Hofen zur gemeinschaftlichen Nutzung
wichtig. Zur Steigerung des Erholungs-
wertes von Griinflichen biindelte er die
Einzelflachen zu einem groRRen o6ffentli-
chen Griinstreifen und schuf somit eine
vielfaltige Nutzung fiir die Bewohner.

Besonders wahrend der Nachkriegszeit
und der Weltwirtschaftskrise um 1920
stellte die Selbstversorgung in Gemein-
schaftsgarten und Kleingarten eine Exis-
tenzsicherung dar, dessen Schumacher
sich auch bewusst war. So wurde nach
seiner Planung die Kleinhaussiedlung
Langenhorn (spater Fritz-Schumacher-
Siedlung) mit neuentwickelter Parzellie-
rung der je 650 m? groRen Gartengrund-
stiicke von 1919 bis 1922 realisiert. Die
soziale Bedeutung von Kleingdrtenan-
lagen ist auch in dem aktuellen Land-
schaftsprogramm Hamburg festgehalten:
,Die Entstehung der Kleingarten war eine
Reaktion auf materielle Armut, schlechte
Erndhrungslage, beengte und ungesunde
Wohnverhaltnisse, mangelnde Spielmog-

lichkeiten fir Kinder infolge des rasanten

Wachstums in den Stadte zu Beginn der
Industrialisierung. Die Nutzung der Klein-
garten hat sich je nach wirtschaftlichen
Verhaltnissen gewandelt, ihre Bedeutung
in sozialer Hinsicht war jedoch immer
groR“ (FFH 1997, 15).

In der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
wurde sich in der Stadtplanung und Ar-
chitektur mit neuen Leitbildern fiir die
Stadtentwicklung zur Verbesserung der
Wohnqualitat auseinandergesetzt.

Der internationale Kongress fiir Neues
Bauen CIAM (Congrés Internationaux
d‘Architecture Moderne) fand erstmals
1928 in der Schweiz statt. Architekten
und Stadtplaner wie Le Corbusier, Wal-
ter Gropius, Siegfried Giedion und weite-
re arbeiteten auf internationaler Ebene
gemeinsame, reformatorische Ziele und
Strategien aus. Inhaltliche Schwerpunk-
te waren zu anfangs Themen wie ,sozi-
aler Wohnungsbau‘, ,Die Wohnung fir
das Existenzminimum?, sowie ,Rationelle
Bebauungsweisen’ und die 6konomische
Planung groRer Siedlungen. Aus dem
1933 stattfindenden Kongress in Athen
ging die Charta von Athen hervor. Der An-
satz, die Stadt als Einheit mit den Funkti-
onen wohnen, arbeiten, sich erholen und
sich bewegen zu betrachten , war nur
eine der Forderungen. So ergab sich aus
der vorangegangenen Analyse auch das

Ziel die Wohnung zur Ubergeordneten



Aufgabe des Stadtebaus zu bestimmen.
Der Verkehr soll dabei als Verbindung
der zuvor genannten Funktionen dienen.
Durch kurze Wege zwischen Wohnort
und Arbeitsplatz, sowie die Zuordnung
ausreichender Freiflachen in den Wohn-
gebieten sollen lange ,Zwangswege
[und die] erzwungene Mobilitdt” lber-
wunden werden (Reinborn 1996, 138).
Ein bekanntes Beispiel zeigt sich in Le
Corbusier’s Stadt der Gegenwart (Ville
contemporanie). Hier konzentriert sich
Wohnen in hohen Wohnkomplexen, so-
genannten Wohnmaschinen, die inmit-
ten von weitldufigen Parkanlagen, geba-
det in Licht, Luft und Sonne, liegen und
nach Vorsdtzen der Wirtschaftlichkeit
und Effizienz erbaut wurden.

In den Bemiihungen die Wohnungsfra-
ge zu lésen, wurde ein reformatorischer
Grundgedanke durchgéngig verfolgt. Das
Wohnen in zu dichten, Gberbelegten und
dunklen Verhaltnissen sollte verbessert
werden, um die Bewohner mit ausrei-
chend durchliftetem und belichtetem
Wohnraum und Freiflachen zu versorgen.
Dabei hatten die verschiedenen Reform-
bewegungen und Reformer unterschied-
liche Ansatze. ,Hatte die Gartenstadtbe-
wegung ,Grin‘ zum Ziel der Stadtflucht
gemacht, so holte Fritz Schumacher die-
ses Griin in die Stadt zurlick” (Hipp 1990,
79).

Stadt- und Stadtebaugeschichte

Auch in Hamm und Horn finden sich Ge-
biete, in denen derartige reformerische
Ansdtze vermutet werden und die in die
weiteren Betrachtungen miteinbezogen

werden.

2.1.3. Fritz Schumacher

In den verschiedenen Stadtteilen Ham-
burgs, so auch im Projektgebiet Hamm
und Horn befinden sich zahlreiche Back-
steinbauten — sowohl 6ffentliche Gebau-
de, als auch Wohngebaude —aus dem 20.
Jahrhundert. Insgesamt bilden sie das
»rote Hamburg” und beeinflussen damit
mafgeblich das Stadtbild hinsichtlich der
Architektur, des Stadtebaus und der Kul-
tur.

Ein grofRer Teil dieser Gebdude entstand
infolge der Tatigkeit des Architekten Fritz
Schumacher (siehe Abb. 14), mit dessen
Name seitdem der Hamburger Backstein-
bau einhergeht. Zugleich hatte Schuma-
cher auch vom stadtplanerischen As-
pekt her eine bedeutsame Auswirkung.
Nachstehend werden das Lebenswerk,
die planerische Philosophie Schumachers
sowie der Bezug seiner Arbeit auf das

Projektgebiet erldutert.
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Abb. 14. Fritz Schumacher, Roh-
wedder 2012

Biographie

Friedrich Wilhelm Schumacher - be-
kannt als Fritz Schumacher — ist am 4.
November 1869 in Bremen geboren. Er
verbrachte seine Kindheit in Bogotd in
Kolumbien (1872-74) und in New York
(1875-83), wo sein Vater als Konsul ar-
beitete. Nach der Riickkehr nach Bremen
machte er 1889 sein Abitur. Von 1889 bis
1893 studierte er Architektur in Miinchen
und wurde nach seinem Abschluss in das
Architekturbiiro von Gabriel von Seidel
aufgenommen (vgl. Lubitz 2002). 1895
wechselte Schumacher an das Leipziger
Stadtbauamt, an dem er den verschiede-
nen stadtebaulichen Aufgabenbereichen
begegnete. In der Zwischenzeit arbeite-
te er aber auch an Projekten, publizierte
Schriften — unter anderem den Text ,,Im
Kampfe um die Kunst. Beitrdge zu archi-
tektonischen Zeitfragen”, mit dem er zu
den Reformern der Jahrhundertwen-
de zahlte — und besuchte europaische
Stadte, unter anderem Paris, Rom und
London (vgl. Hendel 2013). Von 1901 bis

1909 lehrte er an der Technischen Hoch-
schule Dresden. Er war Griindungsmitgli-
eder des Deutschen Werkbundes in 1907
(vgl. Lubitz 2002; Fritz-Schumacher-Ge-
sellschaft e.V. 0.J.).

Im Jahr 1909 wurde Schumacher zum Lei-
ter des Hochbauwesens nach Hamburg
berufen. Hier entwarf er viele o6ffentli-
che Bauten sowie Wohngebaude. Er tbte
sowohl auf die Amtsstruktur als auch auf
das Stadtbild eine grofle Wirkung aus.
Zwischen 1920 und 1923 erarbeitete er
in KAln ein Konzept zur Gesamtentwick-
lung der Stadt, den Generalsiedlungsplan
Ko6ln (vgl. Lubitz 2002). Nach seiner Riick-
kehr nach Hamburg wurde er zum Ober-
baudirektor ernannt. In 1933 wurde er
— vermutlich aus politischen Grinden —
entlassen, nahm aber in einer indirekten
Weise an der Arbeit weiterhin Teil, bis er
1943 vor Bombenangriffen nach Liine-
burg floh. Im zweiten Weltkrieg wurden
auch viele seiner hamburgischen Bauten
zerstort. Er kehrte 1945 nach Hamburg
zurlick und hielt eine Rede im Hamburger
Rathaus, in der er die Leitlinien — unter
anderem Auflockerung und Durchgri-
nung — fir den Wiederaufbau der zers-
torten Stadt umriss (vgl. ebd.). Er starb

am 5. November 1947 in Hamburg.
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Abb. 15. St. Pancras Bahnhof, London, Colin 2012

Impulse, Auswirkungen — der Kontext des
Zeitalters

Die in dem 18. und 19. Jahrhundert er-
folgte Industrialisierung ergab viele An-
derungen unter anderem auch in der Ar-
chitektur. Es entstand ein groRer Bedarf
an neuen Geb&udetypen: Fabriken, Bahn-
hofe, Banken, Borsen, Theater, Opern,
Bibliotheken, Krankenhduser oder Wel-
tausstellungsgebdude wurden gebaut.
Da zu diesen neuen Funktionen Uberwie-
gend keine Vorbilder vorhanden waren,
bedeutete das fir die Architekten eine
groBe Herausforderung. Zudem wurden
neue technische Moglichkeiten entwic-
kelt — zum Beispiel die technisierte Seri-
enfertigung — die auch eine Entwicklung
neuer Baumaterialien wie Stahl, Beton
oder grol3e Glasflachen ermaoglichten.

Die oben erwahnten Bauten waren nicht

mehr mit der gewdhnlichen Bauweise

und der GroRRenordnung vereinbar. Es be-
gann die Suche nach einem neuen Baus-
til. Die Antwort war der Riickgriff auf vor-
handene Stilrichtungen, die Wiedergabe
(und Mischung) von alteren Motiven in
einer neuen Grofenordnung zum Beis-
piel Historismus, Neo-Stile, Eklektizismus
(siehe Abb. 15, Abb. 16).

Im 19. Jahrhundert wurden die neuen Ba-
umaterialien gemal ihrer Eigenschaften
verwendet und eingebaut — allerdings
zuerst bei Ingenieurbauten wie Briicken
oder Weltausstellungsgebaduden (siehe
Abb. 17, Abb. 18).

Um die Jahrhundertwende wurde die
Industrialisierung und die damit zusam-
menhdngenden Verdnderungsprozesse,
wie zum Beispiel schlechte Arbeits- und
Wohnverhéltnisse der Fabrikarbeiter,
Hungerlohn, etc. scharf kritisiert. In der
Architektur spiegelte sich diese Kritik in

einer Abkehr wieder: Das neue Ziel war

Abb. 16. New York Palast, Budapest, Terbdcs 2007
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Abb. 17. Eiffelturm, Paris, Benh

Lieu Song 2009
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die Rickbesinnung auf die Originalitat,
die Handwerklichkeit und die Schon-
heit. Es erschienen verschiedene, einan-
der inspirierende Baustile, die neben den
erwahnten Eigenschaften auch je nach
Nationalitdit einen unterschiedlichen
Charakter aufwiesen — zum Beispiel ,Arts
& Crafts” in England, ,Art Nouveau” in
Frankreich und Belgien, ,,Modernisme”
in Spanien, ,Sezession” in der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie oder
»Jugendstil” in Deutschland (siehe Abb.
19 - Abb. 24).

Der auch von Schumacher verkiindete
Gedanke, den Gegensatz von Kunst und
industrieller Produktion zu vereinen,
flihrte 1907 zu der Grindung des Deu-
tschen Werkbundes und schlieBlich zu
der Grindung des daraus entwickelten
Bauhausstils (vgl. Lubitz 2002).

Abb. 18. Crystal Palace, London, McNeven 1851

Schumacher als Stadtplaner

Die Entwicklung Hamburgs in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts war Uber-
wiegend durch Schumachers Tatigkeit
gekennzeichnet. Schumacher arbeitete
— abgesehen von einem dreijahrigen Au-
fenthalt in K&In — von 1909 bis 1933 in
fihrender Position bei der Bauabteilung
der Stadt und lbte dabei sowohl auf die
Amtsstruktur als auch auf die bauliche
Struktur Hamburgs eine einzigartig grolRe
Wirkung aus.

Als Teil seiner Verwaltungsreformen er-
richtete er eine Baupflegekommission
aus Birgern, Architekten und Kinstlern,
die die Plane samtlicher Neubauten auf
die gestalterische Qualitat hin prufte (vgl.
Hipp 1990, 100). 1923 hatte er erreicht,
dass eine Abteilung fiir Stadtebau aufges-
tellt wurde, die ihm bei dem Ausbau

verschiedener Stadtteile — zum Beispiel
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Abb. 19. Red House, London, Velela 2004

Abb. 23. Hotel Tassel, Brissel, Passold 2010 Abb. 24. Wohnhaus, Darmstadt, Storfix 2005
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Dulsberg, Jarrestadt — behilflich war (vgl.
ebd., 101; Lubitz 2002).

Als Schumacher 1909 mit der Arbeit be-
gann, war Hamburg gerade auf dem Weg
eine Grof3stadt zu werden. 1919 erstellte
Schumacher sein bekanntestes Werk hin-
sichtlich des Stadtebaus: Den fir die Ent-
wicklung Hamburgs wichtigsten und bis
heute glltigen Konzeptplan ,Schemata
der natiirlichen und wirklichen Entwick-
lung des Organismus Hamburg”. Dieser
Plan — der wegen seiner graphischen
Darstellung auch haufig als ,Fingerplan®
oder ,Federplan” bezeichnet wird — bes-
timmt die Entwicklungsachsen und die
Gringebiete der Stadt (vgl. Hipp 1990,
76, 100) (siehe 2.1.1).

Ein wichtiger Teil des Konzepts, der Stadt-
park wurde bereits friither, kurz nach
Schumachers Antritt errichtet, um die
Bewohnbarkeit der Stadt zu erhalten (vgl.
ebd., 77). Ein anderes seiner Konzepte
war die Alsterkanalisierung, die mit einer
architektonischen Gestaltung durch Ma-
uern und Terrassen ausgefiihrt wurde,
und zum Teil bis heute erhalten blieb (si-
ehe Abb. 25, Abb. 26).

Von den 1920er Jahren bis Ende seiner
Amtszeit und zum Teil auch noch dari-
ber hinaus entstanden die von Backstein-
bauten geprdagten Wohnquartiere und
Siedlungsteile. Wahrend die offentlichen
Gebdude von Schumacher selbst entwor-

fen wurden, wirkten bei den zahlreichen

Wohngebaduden auch andere Architekten
mit, die bei den Entwiirfen allerdings auf
bestimmte vorgegebene Aspekte ach-
ten mussten (vgl. Hipp 1990, 80, 100).
So wurde erreicht, dass die StrafRenbil-
der und StralRenrdume — unter anderem
durch Fassadenmaterial und Stockwerk-
sanzahl — Gber mehrere Gebiete — die
von Schumacher zusammenfassend als
der (Siedlungs-), Girtel um Hamburgs al-
ten Leib“ bezeichnet wurde (vgl. ebd., 79)
— eine einheitliche Wirkung haben und
damit einen wichtigen Teil der Identitat
Hamburgs bilden.

Wie schon erwdahnt, arbeitete Schuma-
cher zwischen 1920 und 1923 in Koln.
1919 gewann er einen Wettbewerb, des-
sen Ziel die Verkniipfung des Stadtkerns
mit den umliegenden Gebieten durch die
Gestaltung des inneren Festungsrayons
der Stadt war (vgl. Lubitz 2002). Auf dem
Bebauungsplan sind die fir Schumacher
kennzeichnenden und in Hamburg haufig
verwendeten stadtebaulichen Lésungen
— zum Beispiel Blockrandbebauung und
Grinzlge — gut erkennbar (vgl. Schuma-
cher; Arntz 1923, Anhang) (siehe Abb. 25
- Abb. 29).

Schumacher als Architekt

Schumacher hatte sich bereits wah-

rend seiner Arbeit an der Technischen
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Abb. 25. Alsterkanal, Eigenes Foto
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Abb. 26. Alsterkanal, Eigenes Foto
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Hochschule Dresden intensiv mit Kunst
beschéftigt: er lehrte unter anderem
auch Innenarchitektur, Freihandzeichnen
und Kunstgewerbe (vgl. Donath 2006;
Schumacher 2009). Spater wurde das Zu-
sammenwirken von Kunst und Architek-
tur einer seiner Grundgedanken: Bei der
Gestaltung seiner Gebdude erganzten
verschiedene Kunstwerke (zum Beispiel
Bilder, Steinplastiken, Brunnen, etc.) den
architektonischen Effekt. Dabei arbei-
tete er mit vielen Kiinstlern zusammen,
besonders gerne mit Richard Kuohl (vgl.
Hipp 1990, 78). Das Ziel war die ,Ver-
besserung des Lebens durch die Kunst”
(Fritz-Schumacher-Gesellschaft e.V. 0.J.).
Als Kuriositat ist es erwdahnenswert —und
stellt dar wie weitblickend er war —, dass
sich Schumacher auch fur Auffihrungen
von Theaterstiicken interessierte: Er in-
szenierte sein eigenes Werk ,,Phantasien
in Auerbachs Keller” sowie andere Werke
wie ,Hamlet” oder ,,Macbeth” von Sha-

kespeare (vgl. ebd.).

Neben dem einheitlichen Begriff und
der Anwendung von der Kunst und Ar-
chitektur waren fiir Schumacher die
Einfachheit, Handwerklichkeit und
Konstruktionsehrlichkeit sowie an regio-
nale Traditionen anknipfende Archi-
tektur wichtige Grundprinzipien. Diese
Prinzipien fand er in dem Backstein wie-

der. Der Backstein bietet zudem sowohl

in der Formensprache, als auch in der far-
bigen bzw. gemusterten Gestaltung eine
groRe Freiheit (vgl. Lubitz 2002).

Schumachers architektonische Arbe-
it kann man von seinem Stil her in zwei
Perioden aufteilen. In der ersten Perio-
de, beeinflusst auch von seinem ersten
Arbeitgeber Gabriel von Seidel in Miin-
chen, sind seine Bauten mit hohen Dach-
formen und historisierenden Elementen
noch vom Stil des 19. Jahrhunderts gep-
ragt. Beispiele sind dafiir das Johanneum
(1912-14), die Hochschule fir bildende
Kinste am Lerchenfeld (1911-13) oder
das Tropeninstitut (1910-14) (vgl. Hendel
2013) (siehe Abb. 30, Abb. 31) .

Nach dem ersten Weltkrieg fihrte der
verdanderte gesellschaftliche und 6kono-
mische Zustand zu einem Stilwandel. Die
zweite Periode kristallisierte sich in einer
klaren Formensprache aus (zum Beispi-
el Flachdacher, Er6ffnung der Treppen-
haduser, keine historisierende Elemente).
Die auch von Schumacher angewandte
moderne, rationale und funktionale Ges-
taltung wurde unter dem Begriff ,,Neues
Bauen“ gekennzeichnet. Das spiegelt sich
auch bei seinen Schulbauten wieder. Im
Rahmen des — wegen der geringen An-
zahl von Schulen angekiindigten — ham-
burgischen Schulbauprogramms wurden
Ende der 1920er Jahre viele neue Schu-

len errichtet. Bauten aus der zweiten Pe-



Stadt- und Stadtebaugeschichte

>
N
\Qu

)
E]‘

Abb. 27. Festungsrayon unbebaut, Schumacher; Arntz Abb. 28. Festungsrayon bebaut, Schumacher; Arntz
1923, 47 1923, 112
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Abb. 29. Bebauungsplan des Inneren Festungsrayons, Schumacher; Arntz, W. 1923, Anhang
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Abb. 30. Johanneum, Verbeet 2009
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riode sind u.a. die Volksschule Langenfort
(1927-29) oder die Feuerwache Veddel
(1927-28) (vgl. Hipp 1990, 76; Hendel
2013) (siehe Abb. 32, Abb. 33).

Bezug auf das Projektgebiet

Als Teil des ,roten Hamburgs”, des ,,Glir-
tels um Hamburgs alten Leib“ wurde von
Schumacher ein zusammenhdngendes
Wohngebiet im Ostlichen Teil von Hamm
errichtet. Es sollte daflir dienen, die bes-
tehenden finanziellen und sozialen Unter-
schiede zwischen den reicheren Einwoh-
nern des damaligen Oben-Hamms und
den einkommensschwacheren Arbeitern
von Unten-Hamm einigermalien zu ver-
mindern (vgl. Rettet Elisa o0.).). Obwohl
im zweiten Weltkrieg besonders diese
Stadtteile stark zerstort wurden, konnten
viele Gebdaude zum Teil durch einen ve-

reinfachten Wiederaufbau der Ruinen er-

Abb. 31. Hochschule fir Bildende Kiinste, Meinhart
2009

halten werden (vgl. Hipp 1990, 271). Die
stadtebaulichen Strukturen — zum Beis-
piel Blockrandbebauungen, Griinflichen
—sind auch heute noch gut zu erkennen.
Die Orientierungspunkte sind die im
nordlichen  Siedlungsteil  liegenden
Schulbauten, die die Kennzeichen ne-
uer Ansatze aufweisen — unter anderem
Anforderungen der Reformpéadagogik,
Stahlbetonbauweise, Treppenhausturm,
Flachdach. Zwei bestehende Beispiele
sind die Volksschule Marienthaler StralRe
(heute Haupt- und Realschule an der Gri-
esstrafRe, 1928-29) und die Oberrealschu-
le fir Madchen (heute Ballettschule des
Hamburg Ballett an der Caspar-Voght-
StraBe, 1929-31) (vgl. ebd., 76, 99, 272).

Die Baustrukuren aus der Ara Fritz Schu-
machers sind aus Sicht der Projekteg-
ruppe im Projekt und spateren Untersu-
chungsgebiet besonders erhaltenswert,

da sie die Wohnqualitat und damalige Re-



Abb. 32. Volksschule Langenfort, Meinhart 2009

formgedanken reprasentieren und auch
heute noch einen besonderen Charakter
der Stadt Hamburg und der Geschichte

dieser darstellen.

2.1.4. Entwicklung und Kategori-
sierung stadtebaulicher Ty-
pologien

Die vorigen Abschnitte beschreiben die
historischen Entwicklungen, aus welchen
sich bestimmte stadtebauliche Typologi-
en ergeben, welche in diesem Teilkapitel
dargestellt werden. Denn fir die Analyse
eines Gebietes kann eine Einteilung der
vorhandenen Gebdude in verschiede-
ne Typen oder Gruppen hilfreich sein,
um Vergleiche ziehen zu kdnnen. Diese
Einteilung kann aufgrund verschiedener
Kriterien erfolgen. Unterschiedliche stad-
tebauliche Leitbilder bilden sich auch in
Veranderungen in den angestrebten und

gebauten stadtebaulichen Typologien ab.

Stadt- und Stadtebaugeschichte
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Die folgende Auseinandersetzung mit
,stadtebaulichen Typologien” soll zum
einen helfen, bestimmte Typologien ei-
ner Bauzeit zuzuordnen und zum ande-
ren um Kriterien abzuleiten, die fur die
Bestandsaufnahme und -analyse dieses

Projekts geeignet sein konnten.

Stddtebauliche Typologien

Als Grundlage zur Erfassung von vor-
handenen Siedlungsstrukturen bietet es
sich an, dhnliche Strukturen zu erfassen
und zu typisieren. Wenn Gruppen von
Bebauungen mit einer Reihe gemeinsa-
mer Merkmale erkannt werden, so kon-
nen diese, im Rahmen der gemeinsamen
Merkmale, ahnlich behandelt werden
und nicht jedes Objekt muss zwingend
einzeln untersucht werden. Bei der stad-
tebaulichen Typisierung geht es darum,

Gemeinsamkeiten in der Bebauungs-

e
e 1

Abb. 33. Feuerwache Veddel, Hanseat 2012
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struktur zu erfassen. Nach Korda steht
Stadtebau fiir ,die Umsetzung der Pla-
nung und die bauliche Gestaltung stadti-
schen Lebensraumes” (Korda 2005, 39).
Zum Vergleichen der gebauten Struktu-
ren braucht es Kriterien. Da es keine fest
definierten Standart-Typologien gibt,
geht es bei einer Typisierung immer da-
rum, geeignete Kriterien fiir das ausge-
wahlte Gebiet zu finden. Voigt (1994,
60 f.) unterteilt die moglichen Kriterien
in qualitative Kriterien und quantitative
Kriterien. Diese werden in Abb. 34 aufge-
fihrt. Diese Kriterien werden allerdings
noch um das Baujahr erweitert. Jedoch
ist die Auflistung keine fixe Auswahl von
Kriterien, sondern nur ein ausfiihrliches
Beispiel. Eine Besonderheit bei der Aus-
wahl von Merkmalen bei Voigt sind die
Kriterien, die sich mit Raumgestaltung
und Raumwahrnehmung auseinander-
setzen.

Neben den Einteilungen nach Voigt gibt
es weitere Kriterien. Eine Schwierigkeit
dabei ist die Frage nach dem Ziehen ge-
eigneter Grenzen von stadtebaulichen
Kriterien. Die Orientierung an der Aufga-
benstellung des Stadtebaus nach Korda
(2005, 39) zeigt, dass der Schwerpunkt
bei der baulichen Gestaltung liegt. Da-
her sollten sich Kriterien zur Erfassung
von stadtebaulichen Typologien auch auf
bauliche Gestaltungen konzentrieren. Da

Stadtebau auch fir die Umsetzung von

Planung steht, sind aber auch Berih-
rungspunkte zu den gesellschaftlichen
Dimensionen der Planung (Okonomie,
Soziologie, Okologie, etc.) gegeben. In
wie weit spielen diese bei der stadtebau-
lichen Typologie eine Rolle und wo sind
die Grenzen der objektiven Erfassung von
Qualitaten?

Folgend sollen Beispiele dargestellt wer-
den, welche verschiedene Typen des
Stadtebaus aufzeigen. Abb. 35 zeigt neun
verschiedene Strukturen bezogen auf
Dichte und raumliche Organisation, von
kleinen, alleinstehenden Gebduden wie
Einfamilienhdusern bis hin zu grof3en,
verbundenen Strukturen wie Blockrand-
bebauungen. Diese Einteilung ist sehr
allgemein gehalten, spiegelt aber die
grundlegenden Bebauungsstrukturen
wieder. Flr eine gebietsbezogene Ein-
teilung eignen sich diese Typologien al-
lerdings nur begrenzt bzw. nur fir eine

grobe Betrachtung.

Das zweite Beispiel ist eine stadtbezo-

gene Typologie der Stadt Wien im Jahre

1985. Dabei wurden die Bebauungsstruk-

turen der Stadt untersucht und in drei

Ubergeordnete Gruppen eingeteilt:

1. Geschlossene Bebauungsformen des
dicht bebauten Gebietes

2. Offene Bebauungsformen des locker
bebauten Gebietes und des Stadtran-

des
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Qualitative Kriterien Quantitative Kriterien

Dichtegruppen (Flachbau/Geschossbau) Baujahr/Zeit

Formen raumlicher Organisation
(Zeile — Blockrand)

Funktionale Gliederung
Raumliche Gestaltung

Raumbildung

Dichte (GFZ/GFD)

Geschosszahl
Offene/Geschlossene Bauweise

Baumasse/Baublockproportionen

Grundstlicksproportion

Abb. 34. Qualitative und Quantitative Kriterien von Voigt, Eigen Darstellung nach Voigt 1994, 62f.
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Abb. 35. Stadtebauliche Typologie von Curdes, Curdes 1997, 106
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3. Strukturen, Bebauungsformen der
Stadterweiterung

(vgl. Kleindienst 1985, 7 ff.).

Diese Kategorien wurden noch weiter

unterteilt und bilden einen Grofteil der

Bebauungsstrukturen in Wien ab.

Zur Typisierung der Strukturen in Wien

wurden folgende Kriterien genutzt:

- Bauweise (offen/geschlossen); Struk-
turen

- GeschoRanzahl

- Bebauungsgrad

- Bauperiode

- Lage im Stadtgebiet

- Geschof¥flachendichte

(vgl. Kleindienst 1985, 2 ff.).

Diese Erfassung ist detaillierter als die

allgemeine Unterteilung des vorherigen

Beispiels. Die Kriterien reichen aus, um

weite Teile der Wiener Bebauung in drei

grobe und 14 genauere Typen einzutei-

len. Das Beispiel zielt nur auf eine stadte-

bauliche Einteilung ab und verdeutlicht,

wie eine stadtweite Einteilung aussehen

kann. Ist das Untersuchungsgebiet klei-

ner, kdnnen weitere Kriterien herangezo-

gen werden, um genauere Einteilungen

und Vergleiche durchzufiihren. Die Ty-

pisierung in Wien wurde als Beitrag zur

Diskussion um angemessene stadtebauli-

che Dichtewerte erstellt (vgl. Kleindienst

1985).

Kriterien fiir das Projekt

Fir die Gebietsuntersuchungen im Pro-
jekt braucht es eine Auswahl von Krite-
rien zur Typisierung der Strukturen im
Gebiet. Diese Auswahl sollte auf Grund-
lage der wichtigsten Merkmale des Ge-
biets, der Erfassbarkeit im Rahmen des
Projekts bzw. die GroRe des jeweiligen
Untersuchungsgebiets und dem Leitinte-
resse des Projekts, getroffen werden. Die
ausgewadhlten Kriterien ergeben einen
Fragebogenkatalog, mit dem das Gebiet
untersucht werden kann. Bei der Ergeb-
nisauswertung der Begehung kann dann
versucht werden, aus Mustern in der
Erfassung eine Typenbildung vorzuneh-
men.

Abb. 36 zeigt eine Zusammenstellung
moglicher Kriterien aus den vorgestellten
Quellen sowie eigenen Ergdanzungen. Bei
den Untersuchungen der ausgewahlten
Gebiete und Ebenen (Projekt- und Unter-
suchungsgebiet) dient diese Zusammen-
stellung als Grundlage fiir die jeweiligen
Fragebogenkataloge. Bei der Auswahl
der Kriterien muss gepriift werden, ob
das Kriterium im Rahmen des Projekts zu
erheben ist und ob es fur die Bestands-
aufnahme und anschlieBende Analyse
zielfihrend ist, das Kriterium zu unter-
suchen. Bei der Analyse der Begehungen
kann gegebenenfalls eine Typisierung des
untersuchten Gebiets eingesetzt werden.
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Qualitative Kriterien Quantitative Kriterien Weitere Kriterien

Dichtegruppen
(Flachbau/Geschossbau)

Formen raumlicher

Organisation
(Zeile — Blockrand)

Funktionale Gliederung/
Erschliefung

Raumliche Gestaltung

Raumbildung

Dichte (GFZ/GFD)

Geschosszahl

Offene/Geschlossene
Bauweise

Baumasse/Baublock-

Baujahr/Zeit Nutzung

Eigentimer

Freiraume/Flachen

Larmbelastung

proportionen

Einordnung der stddtebaulichen Typolo-
gien

Griinderzeitliche Typologie:

Europdische Grolstddte wurden in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hdu-
fig durch den griinderzeitlichen Block
gepragt. Dieser besteht aus gereihten
Geschosshausern, die eine konsequente
Randbebauung mit Hinterhofen bilden.
Typisch flr diese Bebauung sind eine
hohe Dichte und ein geringer Anteil an
Freiraum. Zudem gibt es eine starke Nut-
zungsmischung mit Geschaften und Ge-
werbe im ErdgeschoR oder Souterrain.

Gewerbliche Nutzungen kdnnen sich

Qualitaten

Fassade

Entfernung zum OPNV

Abb. 36. Potentielle Kriterien fir das Projekt, Eigene Darstellung

auch in den Hinterhof ausdehnen. Dane-
ben kann es auch Blronutzungen, Ateli-
ers, etc. geben (vgl. Raith 1998, 102 ff,;
Franke 2001, 44).

Entwicklung Anfang des 20. Jahrhunderts
Durch das Umdenken und die neuen
Entwicklungen am Anfang des 20. Jahr-
hunderts veranderten sich auch die stad-
tebaulichen Typologien. Diese wurden
auch von neuen Wohnungsgrundrissen
und —richtlinien beeinflusst, die eine Ver-
anderung notwendig machten und zu ei-
ner Weiterentwicklung der Blockrandbe-
bauung fiihrten. Das bedeutete grofRere

Hofe und alleeartige StraBen zwischen
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den Blocken (vgl. Korda 2005, 32 f.). Um
die Hinterhofe noch grolRer, luftiger und
sonniger zu gestalten, wurden die Blocke
starker gedffnet, sodass Zeilenbauten mit
eingeschossigen Verbindungen entstan-
den. Ein Beispiel hierfiir ist die Jarrestadt
in Hamburg, die von Fritz Schumacher
entworfen und 1928 errichtet wurde (vgl.
ebd.).

Die fortgefiihrte Offnung der Héfe miin-
dete in reinen Zeilenbauten, die 1929
infolge des Congres Internationaux
d‘Architecture Moderne (CIAM, siehe
2.1.2) zum Dogma erhoben wurden (vgl.
Hipp 1990, 80). Gepragt von der Charta
von Athen und den Ideen von Le Corbu-
sier wurden verstarkt punktférmige und
hohe Bebauungen sowie die Trennung
unterschiedlicher Nutzungen (Arbeit,
Versorgung, Bildung, Wohnen) verfolgt.
Besonders die Nachkriegsbebauung zeigt
die dadurch gepragten Typologien (Zei-
len, Punkthochhduser und Funktionst-
rennung) auf (vgl. Korda 2005, 34 f.).

2.1.5. Stadtgeschichte des Projekt-
gebietes —Hamm und Horn

Um das Projektgebiet und die Arbeit mit
diesem auch geschichtlich und in der
stadtebaulichen Entwicklung besser ein-
ordnen zu kdnnen, wird im Folgenden die

Entwicklung der Hamburger Stadtteile

Hamm und Horn vor allem seit Mitte des
19. Jahrhunderts skizziert und anhand

von historischen Karten visualisiert.

Die Stadtteile Hamm und Horn sind ad-
ministrativ dem Bezirk Hamburg Mitte
zugeordnet und befinden sich 6stlich der
Innenstadt. (Abb. 37) Im Norden grenzt
der Stadtteil Hamm an Eilbek, im Westen
an Borgfelde und Hammerbrook, im Si-
den an Rothenburgsort sowie im Osten
an den Stadtteil Horn. Letzterer grenzt im
Norden an Marienthal, im Osten an Bills-

tedt und im Stiden an Billbrook.

Hamm

Das sogenannte Dorf Hamm mit dem Zen-
trum bei der Hammer Kirche verlieh dem
Stadtteil Hamm seinen Namen. Dieser
war zeitweise, bis Beginn des 21. Jahrhun-
derts in drei Stadtteile gegliedert, Hamm-
Nord, Hamm-Mitte und Hamm-Sid. Ur-
spriinglich war Hamm ein Waldgebiet auf
dem Geestriicken, welcher quer durch
Hamm und auch Horn verlduft. Erstmals
Erwahnung fand das Dorf Hamm im Jahr
1256, als es in Hamburger Pachtbesitz
gelangte, seit 1358 gehorte es endgll-
tig zu Hamburg (vgl. Hipp 1990, 270). Im
16./17. Jahrhundert begannen Hambur-
ger Birger sich in Hamm anzukaufen, so

dass es gegen Ende des 18. Jahrhunderts
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Abb. 37. Einordnung Hamm/ Horn, Eigene Darstellung

Quelle: Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein, 2012

entlang der Geestkante eine Reihe von
Land- und Sommerhausern gab (vgl. ebd.,
270). Nach der franzosischen Besatzung
in den Jahren 1813/14 ist die Bebauung
Hamms fast ganzlich zerstort worden.
Nach dem grofRen Brand 1842 blieben
viele der Landhausbesitzer dauerhaft an-
sassig. Bald darauf erfuhr Hamm infolge
der Aufhebung der Torsperre 1860/61
einen enormen Bevdlkerungszuwachs,
ein schnell verlaufender Prozess der Ver-
stadterung setzte ein (vgl. Harms; Schu-
bert 1989, 57)(siehe 2.1.1)(siehe Abb.
38,Abb. 39). Im Jahr 1871 wurde Hamm
zum Vorort und 23 Jahre spater, nach
Beschluss des Senats, zum Stadtteil. Zu
diesem Zeitpunkt lebten 14.697 Men-
schen in dem noch jungen Stadtteil (vgl.
Rasmussen; Wulf 2002, 7). Infolge der

Verstadterung wurden zundchst Miets-

hauser und Wohnhofe auf der Geest er-
baut (vgl. Harms; Schubert 1989, 57). Die
Stadtlandschaft Hamms wird merklich
von der sogenannten Geestkante beein-
flusst. Der nordliche Teil ist gepragt durch
das Geestgebiet und der Siiden wird cha-
rakterisiert durch die unter dem Geest-
hang bis zu 15 Metern tiefer liegenden,
sehr fruchtbaren, zur Land- und Viehwirt-
schaft genutzten Marschgebiete. Letzte-
re konnten aufgrund ihrer Beschaffenheit
nicht flaichendeckend bebaut werden
(vgl. Tilgner 2002, 436). Deswegen wur-
de die Hammer Marsch zu Beginn des
20. Jahrhunderts aufgehoht, um dort
auch Wohnraum schaffen zu konnen
(vgl. Schubert 2005, 304). Dort wurden
anschlieBend Wohnungen fiir Arbeiter,
zumeist Schlitzbauten, errichtet, die in

den nahegelegenen Industriebetrieben
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beschéftigt waren (vgl. Harms; Schubert
1989, 57). Die Geestkante hatte demnach
nicht nur eine trennende Wirkung in Be-
zug auf die Landschaft, sondern bezieht
sich ebenfalls auf sozialstrukturelle Un-
terschiede (vgl. Schubert 2005, 304). Die
im Volksmund ,Oben-Hamm® genannte
Geest beherbergte die bessergestellte,
blrgerlich gepragte Bevolkerung in Be-
amten- und Angestelltenvierteln. Die
y,unten-Hamm*“ genannte Marsch dage-
gen die Arbeiterviertel mit Mietskaser-
nen und Schlitzbauten (vgl. Harms; Schu-
bert 1989, 57; Rasmussen: Wulf 2002, 7).
Diese Unterscheidung wurde verstarkt
durch die Hammer LandstralSe als ,schar-
fe Trennungslinie zwischen birgerlichen
und mittelstandischen gebieten auf dem
Geestrliicken und dem Arbeiterwohn-
quartier im Marschgebiet” (Schubert
2005, 304).

Anfang des 20. Jahrhunderts ist Hamm
durch die elektrische Vorortbahn (S-
Bahn) an den Nahverkehr angeschlossen
worden. Im Norden an den Stadtteil an-
grenzend wurde dafiir der Bahnhof Has-
selbrook erbaut (vgl. Hipp 1990, 271).
Weiterhin sind die 0Ostlichen Teile von
Hamm-Nord, Hamm-Mitte und teilweise
von Hamm-Sid in den Siedlungsgiirtel
Hamburgs der zwanziger Jahre eingebun-
den, viele Hauser entstanden aber erst
nach 1933 (vgl. Hipp 1990, 271) (siehe

Abb. 41). Der Charakter der 6stlichen
Bebauung war erkennbar an den in den
1920er/1930er Jahren entstandenen
Backsteinensembles, die noch heute ei-
nen Teil zum ,roten Hamburg” beitragen,
das stark durch den ehemaligen Ober-
baudirektor Fritz Schumacher gepragt
wurde (vgl. FHH 2013a, 187).

Hamm entwickelte sich bis zum zweiten
Weltkrieg zum bevolkerungsmalig dritt-
groRten Stadtteil Hamburgs. Bis 1938 hat
sich die Einwohnerzahl auf ca. 90.000
Einwohner gesteigert (vgl. Harms; Schu-
bert 1989, 57).

Eine weitere Katastrophe erreichte
Hamm wahrend des zweiten Weltkriegs
im Jahre 1943 im Zuge der ,,Operation Go-
morrah“, die zur zweiten Totalzerstorung
Hamms fihrte (vgl. Hipp 1990; Harms;
Schubert 1989; Schubert 2005) [Abb. 42).
Zeitnah kehrten einige Bewohner nach
Hamm zuriick, der eigentliche Wieder-
aufbau begann jedoch erst ab 1950. Um
der Wohnungsnot entgegenzukommen
entstanden kleinere Wohnungen als vor
dem Krieg. ,Unten-Hamm"“ jedoch verlor
seine urspriingliche Struktur und entwi-
ckelte sich zu einem Gewerbegebiet mit
nur wenigen Wohneinheiten (vgl. Ras-
mussen/Wulf 2002, 8) (siehe Abb. 43).
Durch die nicht zerstorten Gebaude so-
wie vereinfachten oder verdnderten Re-

konstruktionen konnten stadtebauliche



Strukturen bewahrt werden. Stadtge-
stalterische Zentren wie die Schulbauten
Schumachers wurden zu Kristallisations-
punkten der neuen Wohngebiete (vgl.
Hipp 1990, 272). Gepragt wird der mittle-
re Teil Hamms durch die typischen Nach-
kriegsbauten, welche den Wiederaufbau
in den 1950er Jahren pragten (vgl. FHH
2013a, 187) (siehe Abb. 44).

Horn

,Der Uferrand des Elbe-Urstromtals hat-
te sich schon fir das altsdchsische Dorf
Hamm als idealer Lebensraum erwiesen,
weil hier weites Marschland im Siden
sowie Ackerland nebst reichem alten
Baumbestand auf der Geest vorhanden
war. Dieser Hommer Wald endete 6stlich
in einem ,horn“artigen Auslaufer” (Ras-
quin 2003, 7). Im Jahre 1306 wurde Horn
erstmals urkundlich erwdhnt, im Jahr
1383 dann als Dorf betitelt. Eine rasante
Entwicklung erfuhr Horn im 17. Jahrhun-
dert, die Bebauung dehnte sich vor allem
an der Landstral3e bis zur Grenze Hamms
aus (vgl. Rasquin 2003, 8). Auch in Horn
wurden Sommersitze fir wohlhabende
Hamburger Blrger errichtet. Mehr Be-
kanntheit erlangte das Dorf Horn jedoch
vor allem durch die beiden Einrichtungen
das ,,Rauhe Haus“ und die Horner Ga-

lopprennbahn. Das Rauhe Haus diente
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damals als ein Rettungshaus fiir Grof3-
stadtkinder und erfillt heutzutage viel-
faltige Aufgaben der Diakonie (vgl. Hipp
1990, 273).

Im Jahr 1874 wird auch Horn zu einem
Hamburger Vorort und gleichzeitig mit
Hamm im Jahr 1894 zum Stadtteil (vgl.
Rasquin 2003, 8). In den zwanziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts galt der Stadtteil
Horn als natirliches Erweiterungsgebiet
fir den Hamburger Massenwohnungs-
bau und war auch dadurch insbesondere
als Wohngebiet charakterisiert (vgl. Hipp
1990, 273) (siehe Abb. 41). Dafiir hat-
te der Hamburger Senat die Landereien
der , Interessengemeinschaft des Horner
Feldlandes erworben, um dort Wohnun-
gen bauen zu kénnen, dies geschah in
den 1920er und 1930er Jahren (vgl. Tilg-
ner 2003, 537). Bis zum Inkrafttreten des
GrolR-Hamburg-Gesetzes im Jahr 1937
lag Horn noch am Stadtrand von Ham-
burg und damit auBerhalb des ,Schu-
macher-Gebiets” (vgl. Harms; Schubert
1989: 80). Trotzdem wurde flr das Stadt-
gebiet schon 1927 ein Bebauungsplan
entwickelt, welcher jedoch im Wesentli-
chen eine Blockrandbebauung vorschlug,
sodass dieser 1929 Uiberarbeitet und den
Plan fiir das ErschlieBungsnetz und erste
GroBwohnhduser am Horner Weg/Her-
mannsthal und Bauerberg darstellte. Als
wegen der Weltwirtschaftskrise die Bau-

tatigkeit ab 1931 fir einige Zeit pausieren
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musste, hat sich das stadtebauliche Kon-
zept erneut verandert, so dass es einen
Ubergang von der Blockrandbebauung
zur damals viel verwendeten Zeilenbe-
bauung gab (siehe 2.1.2, 2.1.4). Nach der
Wirtschaftskrise wurde die Bebauung
ausgehend vom Pagenfelder Platz, dem
stadtebaulichen Mittelpunkt der Hor-
ner Geest (vgl. Harms; Schubert 1989,
80) realisiert. Das Baugebiet entwickelte
sich nach Sudosten. ,,Das ,stadtebauliche
Rickgrat” bildet die Washingtonallee als
Verlangerung der Sievekingsallee, die mit
jeweils zwei Richtungsfahrbahnen und ei-
nem dazwischenliegenden breiten Grin-
streifen die Horner Geest von Nordwes-
ten nach Sudosten durchquert” (Harms;
Schubert 1989, 80).

Der GroRteil der Bebauung in Horn ent-
stand wahrend des Dritten Reiches,
weiterhin geprdgt von Hof- und Zeilen-
bebauung mit gemeinsamen Garten
und offentlichen Griinanlagen (vgl. Hipp
1990, 273). Besonders charakteristisch
fur Horn sind bis heute die Gebdude um
den Pagenfelder Platz sowie zwischen
Washingtonallee und WeddestraRe (vgl.
ebd. 1990, 273).

1936 sollte Horn durch einen Autobahn-
hof zum 6stlichen Stadteingang Ham-
burgs fiir die von Berlin her kommende

Autobahn ausgebaut werden. Es wurden

jedoch lediglich imposante Gebdude
entworfen, realisiert wurde letztendlich
nur ein als Kreisverkehr angelegtes Auto-
bahnende, der Horner Kreisel (vgl. ebd.
1990, 273).

Horn wurde insbesondere in den 1930er
Jahren und nach dem zweiten Weltkrieg
durch Geschosswohnungsbau im Ham-
burger Backsteinstil bebaut, sowie an das
Nahverkehrsnetz angeschlossen. Sudlich
der Horner Rennbahn errichteten private
Bauherren und gemeinnitzige Bautrager
ca. 2000 Wohnungen auf der bis dato
nahezu unbebauten Horner Geest, diese
waren groRtenteils Arbeiterwohnungen
(vgl. Harms; Schubert 1989, 79). So pragt
der Massenwohnungsbau dieser Jahre

das stadtebauliche Bild in Horn.

Der Zweite Weltkrieg bzw. die Luftangrif-
fe der ,Operation Gomorrah” zerstéren
auch Horn zu einem groRRen Teil (siehe
Abb. 42). Auch Horn konnte nur weni-
ge Gebdude aufweisen, die den Krieg
unbeschadet Uberstanden haben, dies
sind unter anderem auch von Schuma-
cher konzipierte Schulgebdude. Die bau-
technische Beschaffenheit vieler Bauten
(Kontorhauser, Schumacher-Schulen,
Wohnungsbauten der 20er Jahre) ver-
hinderte die vollige Zerstérung einiger
Gebaude. Nach dem zweiten Weltkrieg
konnten in Horn und in ganz Hamburg

auch schwer beschadigte Gebiete rekon-
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struiert und in der urspriinglichen Form
wiederaufgebaut werden (vgl. Hipp 1990,
105) (siehe Abb. 44).
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Abb. 38. Hamm/Horn 1880, Eigene Darstellung

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009

Hamm/Horn 1880

Nach der franzosischen Besatzung und offene Bauweise und solitdre Bauten zu
auch dem GroRen Brand 1842 entwickelt finden sind. Es gibt weiterhin einen GroR-
sich die Besiedlung vorwiegend entlang teil an landwirtschaftlichen Flachen, vor
der Hauptverkehrsachse, heute B5/ Eiffe- allem im Siiden (in den Marschgebieten).

straBBe. Dazu tragt auch die zunehmende
Verstadterung infolge der Aufhebung der
Torsperre bei. Die Karte zeigt ebenfalls
ein wichtiges Charakteristikum Horns,
die im Jahr 1855 erbaute Horner Renn-
bahn. Es zeigt sich, dass die Bautatigkeit
zu dieser Zeit in Hamm sowie im Bereich
Borgfelde und Eilbek noch groRer ist. Ins-
gesamt lasst sich auf der Karte ablesen,

dass vor allem kleinteilige Bebauung,
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Abb. 39. Hamm/Horn 1909, Eigene Darstellung

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009

Hamm/Horn 1909

Die Karte stellt eine Erweiterung des Ge-
bdaudebestands an der West-Ost-Achse
(B5) dar, an der sich weiterhin verstarkt
die Bebauung entwickelt. Die Bebauung
entwickelt sich auBerdem hin zu ge-
schlosseneren Strukturen. Des Weiteren
wird der Ausbau einer Nord-Sid-Trasse
deutlich, welche sich auf der Grenzlinie
zwischen Hamm und Horn befinden.
Heutzutage wird diese immer noch fir

Regional- und Giiterverkehr genutzt.
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Abb. 40. Hamm/Horn 1913/1915, Eigene Darstellung

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009
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Hamm/Horn 1913/1915

Die Entwicklung der Bebauung entlang
der Hauptverkehrsachse ist weiterhin
deutlich. Die Typologien bilden sich au-
Rerdem zunehmend hin zur Blockrand-
bebauung. (In dieser Zeit ist unter an-
derem auch Fritz Schumacher tatig.) In
Horn wird bis dato weniger Bebauung re-
alisiert als in Hamm. In Hamm findet eine
starke bauliche Entwicklung vor allem im
Siid-Westen statt. Aber auch in Norden
sind zunehmend Blockrandbebauungen

und StraBennetze erkennbar.




Stadt- und Stadtebaugeschichte

Abb. 41. Hamm/Horn 1927, Eigene Darstellung

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009

Hamm/Horn 1927

Auf dieser Karte wird deutlich, dass vor
allem in Hamm gebaut wird und die
Blockrandbebauung weiterhin zunimmt.
Eine zunehmende Verdichtung findet
auBerdem an der Verkehrsache (B5) und

auch an der RennbahnstraRe statt.
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Hamm/Horn 1946/ 1949

Auf dieser Karte wird sehr deutlich, wie
nach dem zweiten Weltkrieg der GroRteil
der Bebauung in Hamm sowie Horn zer-
stort ist. Der Unterschied zu der Karte von
1927 wird besonders deutlich. Zu Beden-
ken ist, dass GroRteile der Bebauung in
Hamm und Horn vor allem in den 1930er
Jahren entstanden sind. Der Grof3teil der
Bebauung ist verschwunden, vor allen an
der B5/ Eiffestrafle. Der dicht besiedelte
Stden Hamms ist fast ganzlich zerstort,
es finde sich lediglich Bebauung im Nord-
Osten angrenzend an Marienthal (nord-

lich der Sievekingsallee/ westlich der

Bahntrasse). Teilweise konzentriert sich

die Bebauung (Blockrand- sowie Zeilen-
bauten) in der Mitte Horns, um den Pa-
genfelder Platz, stidlich der Horner Renn-
bahn sowie dort, wo heute die U-Bahn
Horner Rennbahn ist (beispielsweise Wa-
shingtonallee). Die Karte zeigt auBerdem
eine neue Verkehrsachse durch Hamm
und Horn, die in den vorangegangenen
Jahren entstanden sein muss. Es ist die
Sievekingsallee mit dem Horner Kreisel,
sowie weitere Verkehrswege um den
Pagenfelder Platz in Horn, welcher Aus-
gangspunkt fur die Wohnbebauung war.
Es gibt auBerdem eine Autobahn nach
Osten/ in Richtung Berlin (heute A24).
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Hamm/Horn 1955 ung aus. Sudlich der B5 (Horner Marsch)

befinden sich viele neue Parzellen, wel-
Auf dieser Karte werden die Tatigkeiten che heute dem Kleingartenverein Horner
des Wideraufbaus deutlich, der sich nach Marsch e.V. angehoren.

dhnlichen Strukturen der vorigen Bebau-
ung vollzieht. Es sind insbesondere zwei
bauliche Entwicklungsschwerpunkte
vorhanden. In Hamm befindet sich die-
ser vor allem nordlich und sidlich der
Sievekingsallee, hauptsachlich in Form
von Blockrandbebauung. Sidlich der B5
findet sich nur vereinzelt Bebauung. In
Horn weiten sich die Entwicklungsachsen
ausgehend vom Pagenfelder Platz und
der heutigen ,,U-Bahn Horner Rennbahn“

in Form von Blockrand- und Zeilenbebau-
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Hamm/Horn 1968

Auf der Karte sind die vorherrschenden
stadtebaulichen Typologien in Hamm
und Horn deutlich zu erkennen. Nordlich
der B5 (Bergedorfer Strale, EiffestraRe)
findet sich eine Mischung aus Blockrand-
und Zeilenbebauung. In Horn gibt es im
Gegensatz zu Hamm mehr Zeilenbebau-
ung. AuRerdem hat sich der Gebadudebe-
stand in Horn nochmals stark erweitert.
Blockrandbebauung zeigt sich in Horn
besonders am Pagenfelder Platz, Zeilen
sind vor allem entlang der Sievekingsal-
lee bis zu Horner Kreisel, um die Renn-
bahn und auch an der Washingtonallee
entstanden. Um den Horner Kreisel he-

rum ist vor allem eine offene Bauweise

mit alleinstehenden Gebaduden zu finden
(Kleingarten). In vornehmlich geschlos-
sener Bauweise sind erneut Gebdude
entlang der Bergedorfer StraRe und Eif-
festraBe (B5) entstanden. Hamm ist cha-
rakterisiert durch einen groBen Anteil an
Blockrandbebauung, diese findet sich
beispielsweise um den Hammer Park he-
rum. Westlich wurden aber auch viele
Zeilen realisiert worden, im Nord-Westen
des Parks finden sich auRerdem Struktu-
ren alleinstehender Gebdude von Einfa-
milienhdusern. In Hamm gibt es sudlich
der B5 teilweise gemischte Bauformen,
aber groftenteils ist der Hammer Siiden

durch gewerbliche Strukturen gepragt.
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Hamm/Horn 1978/1983

Die Karte zeigt weitere bauliche Entwick-
lungen und die Baustrukturen in Hamm
und Horn. Diese sind den heute dort zu
findenden Bebauungen schon sehr dhn-
lich.

Auf kleinrdumlicher Ebene bzw. auf Ebe-
ne des Projektgebietes zeigt dieses Kapi-
tel die Einflisse der historischen Entwick-
lungen auf die Stadtteile Hamm und Horn
auf und zudem, welche Typologien aus

welchen Griinden dort entstanden sind.
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Abb. 47. GroRe Grinfldichen um die Gebauden, Eigenes

Foto.
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2.1.6. Exkursion nach Berlin: Die
Welterbesiedlungen

Anlehnend und erganzend zu den als
theoretischer Hintergrund erarbeiteten
Themen, flihrte das Projektteam eine Ex-
kursion nach Berlin durch und besichtigte
einige von den als Welterbe geschitzten
Siedlungen der Moderne. Die Exkursion
sollte zusatzlich zu den Gestaltungswei-
sen von Fritz Schumacher zeigen, wie
damalige Leitbilder des Wohnungsbaus
umgesetzt wurden. Zudem ermdéglichte
der Ausflug, Erkenntnisse Uber stadte-
bauliche Konzepte zu gewinnen, die — mit
kritischer Bewertung — auch die spateren
Entwirfe inspirieren kdnnten.

Mit der Entscheidung des Welterbe-Ko-
mitees der UNESCO wurden 2008 sechs
Berliner Siedlungen unter Schutz gestellt:
Grof3siedlung Siemensstadt, Grofsied-
lung Britz (Hufeisensiedlung), WeiRe
Stadt, Siedlung Schillerpark, Gartenstadt
Falkenberg und Wohnstadt Carl Legien
(vgl. During 2012)(siehe Abb. 46 - Abb.

52). Die Siedlungen entstanden tberwie-

Abb. 46. Grolisiedlung Siemensstadt, Eigenes Foto

gend Ende der 1920er Jahre als Antwort
auf die Wohnungsnot und als — spater
vorbildlich wirkendes — Beispiel fiir den
Stil des Neuen Bauens. Unter den bete-
iligten Architekten finden wir bekannte
Vertreter der klassischen Moderne zum
Beispiel Bruno Taut, Hans Scharoun oder
Walter Gropius (vgl. Deutsche UNESCO-
Kommission e.V. 0.J.).

Gemeinsame Grundprinzipien der Sied-
lungen waren unter anderem eine Ab-
kehr von der dichten Bauweise der griin-
derzeitlichen Mietskasernen durch den
Aufbruch der Gebdudemassen, eine dem
Motto ,Licht, Luft, Sonne” entsprechen-
de Ausrichtung der Balkone und Fenster
zu den Grinflachen (siehe Abb. 47), eine
rationale Gestaltung der Wohneinheiten
mit durchdachten Grundrissen sowie
eine sich aus der Funktion ergebende
Form der Gebaude (vgl. ebd.).

Aus organisatorischen Griinden gelang es
der Projektgruppe drei, einander nahe-
liegende Siedlungen zu begehen, die im

Nachstehenden kurz dargestellt werden.
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Abb. 51. Gartenstadt Falkenberg, Ouverkerk o.J. Abb. 52. Wohnstadt Carl Legien, Valjas o.J.
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AnschlieBend werden einige empirische
Erkenntnisse der Projektmitglieder erlau-
tert.

Beschreibung der besichtigten Siedlun-
gen

Grofsiedlung Siemensstadt

Die Siemensstadt wurde zwischen 1929
und 1931 errichtet. Die Gebaude wurden
von verschiedenen, bekannten Architek-
ten entworfen — Walter Gropius, Otto
Bartning, Fred Forbat, Hugo Haring, Paul
Rudolf Henning und Hans Scharoun wirk-
ten mit (vgl. During 2012; Batzner 2000,
155). Die Gestaltung der Gebaude gibt die
unterschiedlichen Formsprachen (unter
anderem auch Verwendung von Farben
und Baumaterialien) der Architekten wie-
der. So entsteht ein zusammengehoriges,
aber vielfaltiges raumliches Bild, welches
von der mit zahlreichen Griin- und Freif-
lachen aufgelockerten Anordnung der Ze-
ilenbauten zusatzlich gestarkt wird (siehe
Abb. 53 - Abb. 55). Die fir die Siedlung
pragenden Zeilen werden an deren Ende
von der StralRe erschlossen, die Eingdnge
der Treppenhauser sind durch FuRwege
zuganglich. Infolgedessen ist der auft-
retende Verkehrslarm sehr gering, was

ein ruhiges Wohnen ermoglicht.

Weifse Stadt

Auf das, zum Teil noch vor dem Ers-
ten Weltkrieg geplante und erbaute,
StraBennetz wurde von 1929 bis 1931
die WeilRe Stadt (Schweizer Viertel, ursp-
ranglich Siedlung Schillerpromenade) er-
richtet. Fiir die Leitung war auch hier der
Stadtbaurat Martin Wagner verantwort-
lich, die Plane wurden von den Architek-
ten Bruno Ahrends, Wilhelm Biining und
Otto Rudolf Salvisberg erarbeitet. Die Si-
edlung besteht auch hier hauptsachlich
aus Zeilenbebauung, die eine vielfiltige,
flieRende Freiraumstruktur ergibt (siehe
Abb. 56). An der Aroser Allee sind auch
Randbauten zu finden, wobei ein beson-
deres Augenmerk auf die Gestaltung der
Ecken gelegt wurde. Einen interessanten
Akzent setzt das Uber die Aroser Allee
erbaute Briickenhaus (vgl. Bdatzner 2000,
155; Schiiller 2014)(siehe Abb. 57). Nicht
nur die rdumliche und bauliche Vielfalt
ist auffallend: es gab einen Kindergarten,
eine Schule, ein Arztehaus und viele kle-
ine Laden (vgl. Schiiller 2014). Die dama-
lige Nutzungsvielfalt kann man auch heu-
te noch gut entnehmen.

Die Bauformen spiegeln Einfachheit, Ra-
tionalitdt und Funktionalitdt wieder, was
auch mit einer einheitlichen, weiRen
Putzfassade unterstrichen wird. Die mit
verschiedenen Farben bemalten Fenster-
rahmen und Eingangstiiren [6sen aber die

Homogenitat der Fassaden auf und schaf-
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Abb. 53. Zeilenbau von Hugo Haring, Eigenes Foto Abb. 54. Park am Ende der Zeilen, Eigenes Foto

Abb. 55. Der Panzerkreuzer von Hans Scharoun, Landesdenkmalamt Berlin, Wolfgang Bittner o.J.,

Abb. 56. FlieRende Freirdume, Roletschek 2009 Abb. 57. Das Brlckenhaus, Torstenww 2012
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Abb. 58. Farben auf den Fassaden, Abb. 59. Wohngebdude in der Siedlung Schillerpark,

Eigenes Foto n.n. 2009
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fen ein abwechslungsreiches Straflenbild
(siehe Abb. 58).

Siedlung Schillerpark

Die Siedlung Schillerpark entstand zwis-
chen 1924 und 1930 nach dem Entwurf
des Architekten Bruno Taut (vgl. De-
utsche UNESCO-Kommission eV. o.J).).
Mit einer an den Ecken aufgebrochenen
Randbebauung der von StraBen mar-
kierten Blécken wurden die begriinten
Hinterhofe im Blockinneren erschlossen.
Taut hat bei der Gestaltung der Fassaden
Backstein verwendet, wobei horizonta-
le weiBe Putzflichen und Fenstersim-
se einen Kontrast bilden und die Fla-
che bereichern. Die innere Struktur der
Wohnungen ist auch von Auflen durch
vorspringende Gebdudeteile und Balko-
ne, sowie die zurlickziehenden Loggien
ablesbar (siehe Abb. 59, Abb. 60).

Aspekte zu den Eindriicken der Exkursion
Im Folgenden werden Gesichtspunkte
der Exkursion erldutert, die fur die Pro-
jektmitglieder aus stadtebaulicher und
stadtplanerischer Sicht wichtig waren
und auch Ansatzpunkte fir die weitere
Projektarbeit bildeten.

Ein Erkenntnisse ist der Umgang mit Freif-
ldchen — Wie sind sie gestaltet bzw. bepf-
lanzt und was fir eine Funktion erflllen
sie bzw. wie werden sie genutzt? Dabei
wurde beobachtet, dass Griinflachen vor
allem dann positiv angenommen wer-
den, wenn sie entweder eine bestimmte
Nutzung anbieten, zum Beispiel als Spiel-
platz oder Park, oder mit Bdumen bepf-
lanzt sind.

Ein anderer Punkt ergab sich von der
Wahrnehmung der Bebauungsstruk-
tur: die Weille Stadt weist der Siedlung

Schillerpark gegenliber ein abwechs-



Abb. 60. Begriinter Hintehof, Eigenes Foto

lungsreicheres, vielfaltigeres StraRenbild
und Raumgefiihl auf. Anknlpfend daran
spielt auch die architektonische Gestal-
tung eine wichtige Rolle, um Monotonie
zu vermeiden. Ein negatives Beispiel fur
Monotonie ist der ,Lange Jammer” von
Otto Bartning in der Siemensstadt (siehe
Abb. 61). Die WeiRe Stadt wird auch aufg-
rund der Nutzungsvielfalt und der dara-
us resultierenden Belebtheit sehr positiv

bewertet.

2.2. Baurecht

Eine Auseinandersetzung mit den bau-
rechtlichen Rahmenbedingungen des
Projektgebiets ist unerldsslich, da die-
se auch Ausdruck der gesellschaftlichen
und politischen Zielsetzungen einer Zeit

sind und direkt regeln, was und wie ge-

baut werden darf. Das Baurecht regelt
zum einen die Bodennutzung (Baupla-
nungsrecht) und zum anderen die Ge-
fahrenabwehr fiir gebaute Objekte (Bau-
ordnungsrecht). Im Folgenden werden
die Rechtsgrundlagen der Nachkriegszeit
und der Gegenwart dargestellt und die
wichtigen Punkte und Regelungen fir
dieses Projekt erldutert. Dabei wird ins-
besondere auf die Baustufenpldne ein-
gegangen, da es eine Vielzahl an giiltigen
Baustufenpldnen in dem von der Projekt-

gruppe untersuchten Gebiet gibt.

Geltendes Recht in der Nachkriegszeit

Bis 1960 war das gesamte Bau- und Pla-
nungsrecht Landesrecht, das heiRt, dass
die Bundeslander die Gesetzgebungs-

kompetenzen in allen Bereichen besa-

Baurecht

Abb. 61. Langer Jammer von Otto Bartning,

Eigenes Foto
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Ben. Im Jahre 1960 hat der Bund das
BundesBauGesetz (BBauG) erlassen und
dadurch groRe Teile des Bauplanungs-
rechts, aber nicht des Bauordnungs-
rechts, auf Bundesebene geregelt (vgl.
Lechelt 1994, 349). Dies war moglich, da
das Bodenrecht Teil der konkurrierenden
Gesetzgebung ist und somit die Lander
zustandig waren, bis der Bund entspre-
chende Gesetze geschaffen hat.

Das maRgebende Rechtswerk in Ham-
burg war die ,Baupolizeiverordnung fir
die Hansestadt Hamburg“ von 1938, wel-
che das gesamte Baurecht regelte. Von
besonderer Relevanz sind §10 (Baustu-
fenpldane) und §11 (Bauweise und Um-
fang der Bebauung). Die Baustufenpldne
sind die Vorgdnger der heutigen Bebau-
ungsplane und regelten ebenfalls, wel-
che Bauvorhaben erlaubt sind (§10 Abs 3
BPVO 1938). Sie bestimmten Baugebiete
und AuBengebiete, sowie die besondere
Art der Nutzung der Baugebiete (§10 Abs
1 BPVO 1938). Abb. 62 zeigt die Baustu-
fentafel aus §11 BPVO 1938, in der die
moglichen Festsetzungen in Bezug auf
die besondere Art der Nutzung, sowie die
Implikationen zu Bauweise und Umfang
der Bebauung, festgehalten sind. In der
Tabelle werden bauplanungsrechtliche
und bauordnungsrechtliche Aussagen
getroffen.

Die bauplanungsrechtlichen Vorschriften

sind zum Teil im Jahr 1961 aufgehoben

worden. Einige Vorschriften wurden von
der Uberleitungsnorm des BBauG 1960
(§173 Abs. 2 Satz 1) erfasst und sind wei-
terhin geltend im Bereich von noch giilti-
gen Baustufenpldanen (vgl. Lechelt 1994,
349).

Die bauordnungsrechtlichen Vorschrif-
ten wurden durch die Bestimmungen
der Hamburger Bauordnung (HBauO)
von 1969 ersetzt und im Jahre 1970 au-
Rer Kraft gesetzt. Die Bestimmungen der
HBauO von 1969 wurden entsprechend
von der HBauO von 1986 abgeldst (vgl.
ebd.).

Geltendes Planrecht heute

Das Bauplanungsrecht wird heute durch
das Baugesetzbuch (BauGB) geregelt,
dem Nachfolger des BBauG. Das BauGB
regelt unter anderem die Bauleitpla-
nung in Deutschland, die die nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung gewahrleis-
ten soll (§1 BauGB). Die Bauleitplanung
manifestiert sich durch den Flachennut-
zungsplan und den Bebauungsplan. Dort
sind Art der Bodennutzung (§5 BauGB)
und die ,rechtsverbindlichen Festsetzun-
gen fir die stadtebauliche Ordnung” (§8
BauGB) geregelt. Der Flachennutzungs-
plan ist relevant, da er grob die grund-
satzliche Ausrichtung eines Gebiets dar-

stellt. Der Bebauungsplan setzt vor allem
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Abb. 62. Baustufentafel aus der BVPO 1938, §11 BVPO 1938

Art und MaR der baulichen Nutzung fest.

Es kbnnen aber nach §9 BauGB weitere

Festsetzungen getroffen werden, zum

Beispiel die Bauweise und vom Bauord-

nungsrecht abweichende Abstandsfla-

chen. Weiterfihrend und erlduternd fur

die Festsetzungen des Bebauungsplans

sind die Baunutzungsverordnung (BauN-

VO) und die Planzeichenverordnung

(PlanzV).

Im Bauordnungsrecht hat die HBauO von
2005 die Fassung von 1986 ersetzt und
ist heute mit Anderungen in Hamburg

gultig.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bau- Bau- | Trauf- | Bebau Unbebauter Raum vor Fenster von
Zahl wich | tiefe | hohe -bare Aufenthaltsraumen Verhiltnis
Stufen- .

Nut- der Bau- be Flache - - von Trauf-
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se m m m. Tiefe Breite | Tiefe | Breite abstan
min.. | max.. | max. (b.F.) min. min. min. min.

offen W1o 2,5 15,0 2/10

4,5 2H 2H 1H 1H 1:2,5
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Abb. 63. Baustufentafel Wohngebiete mit geltenden Vorschriften, Eigene Darstellung nach Lechelt 1994, 583
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Giiltigkeit von Baustufenpldnen

Vor 1960 aufgestellte Baustufenpldne
sind heute noch zu Teilen gliltig (wenn be-
troffen durch die Uberleitungsnorm des
BBauG 1960), wenn bisher keine Neupla-
nung durch einen Bebauungsplan statt-
gefunden hat. Diese Gliltigkeit betrifft
nur bauplanungsrechtliche Vorschriften
(vgl. Lechelt 1994, 349). Entsprechen
Baustufenplane den Voraussetzungen
des §30 Abs. | BauGB, sind Bauvorhaben
zuldssig, sofern sie den Festsetzungen
des Baustufenplans entsprechen. Bei Vo-
raussetzungen des §31 Abs. 1 BauGB, de-
nen Baustufenpldne nicht entsprechen,
regeln §34 oder §35 BauGB die Zuldssig-
keit (siehe §30 Abs.3 BauGB).

Die Abb. 63 zeigt eine angepasste Bau-
stufentafel, in der die noch giiltigen
Spalten fettgedruckt angezeigt sind (Nr.
1-4,8). Alle nicht fettgedruckten Spalten

sind nicht mehr giiltig, in diesen Berei-

chen gelten Vorschriften der HBauO (vgl.
Lechelt 1994, 583 ff.). Die Abb. 63 zeigt
dies exemplarisch am Nutzungsgebiet W,
fiir die anderen Nutzungsgebiete gilt dies

aber gleichfalls.

Abstandsfléichenregelungen

Fir Nachverdichtung spielen Abstands-
flaichenregelungen eine wichtige Rolle.
In der Nachkriegszeit wurden die Ab-
standsflachen (damals auch Bauwich)
durch die Baupolizeiverordnung geregelt
(siehe Abb. 63, Spalte 3 und 9). Da dies
eine bauordnungsrechtliche Vorschrift
ist, ist dies heute Uber die HBauO gere-
gelt (wenn nicht im Bebauungsplan an-
derweitige Regelungen getroffen werde,
vgl. §9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB). In §6 Abs.
5 HBauO 2012 steht: ,Die Tiefe der Ab-
standsflachen betrdgt 0,4 H, mindestens

2,5 m.”. In Gewerbe- und Industriege-



bieten betragt die Tiefe nur 0,2 H (min.
2,5m). Die Baustufentafel zeigt, dass in
der Baupolizeiverordnung bei Wohnge-
bdauden der Abstand mindestens 1,7 H
betragen musste.

Es wird deutlich, dass die heutige Bau-
ordnung auf dichtere Bebauungsformen
ausgelegt ist, die durch bessere Sicher-
heitsmallnahmen sowie -standards mog-
lich sind. Da in Baustufenplanen keine
Festsetzungen zu Abstandsflichen ge-
troffen werden, konnen dort durch die
geringeren Abstande der HBauO neue
Bebauungen zulassig sein. Die Untersu-
chung von dadurch bebaubaren Flachen
wird im Analyseteil dieses Projekts statt-
finden (siehe 3.2.9) um eventuell poten-
tielle Nachverdichtungsbauflachen zu

finden.

2.3. Leitbilder

Stadtebauliche Leitbilder gehen aus in-
terdisziplindaren Konzepten hervor, deren
Bestimmung darin liegt Stadte und deren
Bewohner von den Missstanden der je-
weiligen Zeit zu befreien. Die radumlichen
Leitbilder treffen nicht nur Aussagen tGber
technische Problemstellungen wie bei-
spielweise die verkehrliche ErschlieBung
oder die Gebdudeanordnung, vielmehr
soll durch die Umgestaltung der gebau-

ten Umwelt Einfluss auf soziale und (seit

den 1970er Jahren auch) o6kologische
Faktoren und deren Entwicklung genom-
men werden (vgl. First et al. 1999, 4-6).

Diese Faktoren stellen jedoch ein komple-
xes Wirkungsgefiige dar, sodass gewisse
Entwicklungen bei der Aufstellung der
Leitbilder nicht vorhergesehen werden
kdnnen. Dadurch wurden bereits in der
Vergangenheit stadtebauliche Missstan-
de hervorgerufen, die nicht angestrebt
oder unterschatzt wurden. Dies fihrt zu
einer immer lauter werdenden Kritik,
die sich mit den Nebeneffekten der Leit-
bilder, die wenn sie einmal eingetreten
sind nur noch schwer bis gar nicht mehr
rickgangig zu machen sind, befasst. Doch
nicht nur die Inhalte und deren Umset-
zung werden immer haufiger in Frage
gestellt. Auch die Methodik an sich, eine
eindeutige Vision aufzustellen, gerédt in
die Diskussion. Die Problematik des pro-
grammatischen Ansatzes, der dem Auf-
stellen von Leitbildern zugrunde liegt,
wird beispielsweise bei dem Missbrauch
von stadtebaulichen Leitbildern um poli-
tische Ideologien durchzusetzen (wie zu
Zeiten des Nationalsozialismus) deutlich
(vgl. ebd.).

Daher ist es erforderlich sich mit den
damaligen Leitbildern und deren Aus-
wirkungen auseinanderzusetzen, um in
kiinftigen  Stadtentwicklungskonzepten
nicht erneut die Grundlage fir bereits

erkannte Fehlerquellen zu schaffen (sie-

Leitbilder
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he 2.1.1, 2.1.2). Bei der Betrachtung
der Leitbilder des 20. Jahrhunderts sind
zwei grofle Paradigmenwechsel auffal-
lig: Der erste stellt den Umbruch der
»industriellen” zur ,hygienischen Stadt”,
ausgeldst durch Seuchen und Epidemi-
en, dar. Eine weitere Veranderung der
stadtebaulichen Entwicklungen brachte
die Olkrise Anfang der 1970er, die dazu
fihrte, dass in den 1980ern in Deutsch-
land erstmals auch 6kologische Belange
in den Planungsprozess miteinbezogen
wurden (vgl. Becker et al. 1999, 10). Die
wahrend der Konferenz fir Umwelt und
Entwicklung der Vereinten Nationen im
Jahr 1992 festgesetzten Malnahmen
fir eine nachhaltige Entwicklung fligten
den 6kologischen Aspekten 6konomische
und soziale hinzu (vgl. ebd.). Seitdem ist
der Nachhaltigkeitsgedanke in aktuellen
Leitbildern, wie zum Beispiel der ,kom-
pakten Stadt“, verankert. In ihr vereinen
sich Konzepte wie die flachensparende
Innenentwicklung der Stadte, die Rick-
besinnung auf historische Baustruktu-
ren, die Verkehrsberuhigung und das
Optimieren der Mobilitatsverhaltnisse
fir den nichtmotorisierten Individualver-
kehr, die Wohnumfeldverbesserung und
Nutzungsmischung (vgl. Furst et al. 1999,
57 ff.).

Der Begriff des Leitbildes wird immer o6f-
ter von Konzepten, Zielen und Prinzipien

der Stadtentwicklung abgelost (vgl. Be-

cker et al. 1999, 13). Aktuelle Leitbilder
innerhalb des durch die Globalisierung
ausgeldsten internationalen  Wettbe-
werbs sind beispielweise Konzepte fir
»Metropolregionen”, ,Stadtenetze” und
»regionale Kooperationen” (vgl. Wolf
2004, 1053), deren Ziele verstarkt durch
die Zusammenarbeit o6ffentlicher und pri-

vater Akteure umgesetzt werden.

2.4. Nachverdichtung

,orrangig geht es uns heute in der Stadt-
entwicklung um die Innere Entwicklung,
d. h. um Vorhaben auf Konversionsfla-
chen und um die Verdichtung bestehen-
der Siedlungen in einer zukunftsweisen-
den und sozialvertraglichen Form“ (Dr.
Willfried Maier, ehem. Senator fir Stadt-
entwicklung, In: FHH 2000, 3).

Dieses Zitat beschreibt unter anderem
den aktuellen Anlass des hier bearbeite-
ten Projektes. Das Thema Nachverdich-
tung eréffnet neue Chancen und Méglich-
keiten in der Stadtentwicklung, vor allem
vor dem Hintergrund wachsender Stadte
und dem Bedarf an neuem Wohnraum.
Zugleich ermoglicht Nachverdichtung,
dass unter anderem Flachenverbrauch
und Verkehrs- und Infrastrukturaufwen-
dungen reduziert werden (vgl. FHH 2000,
3).

Schon im Stadtentwicklungsprogramm



von 1996 formuliert die Hamburger
Stadtentwicklungspolitik das Ziel einer
nachhaltiger Entwicklung durch Star-
kung der inneren Entwicklung und damit
einem flachensparenden Umgang mit
der knappen Ressource Boden (vgl. FHH
2000, 5). Dieses Bestreben wird erganzt
durch Zielsetzungen der Wohnraumbe-
schaffung, die Auslastung bestehender
Infrastrukturen und Modernisierung des
Wohnraumbestandes durch die Strate-
gie der Nachverdichtung von Siedlungen
mit Geschosswohnungsbau (vgl. ebd.,
5). Dennoch ist der Begriff der Nachver-
dichtung vor allem bei Biirgern und Be-
wohnern negativ behaftet, da damit eine
Veranderung des Wohnumfeldes einher-
geht. Nachverdichtung sollte deswegen
besser als eine ,Weiterentwicklung be-
stehender Siedlungen auf ein heutiges
Anspruchsniveau” verstanden werden
(FHH 2000, 6).

Trotzdem bleibt Nachverdichtung eine
komplexe und anspruchsvolle Planungs-
aufgabe im Schnittpunkt vieler Disziplinen
und Anforderungen. Auch wenn Nachver-
dichtungsprojekte eine Modernisierung
und Instandsetzung mit sich bringen und
das vorhandene Wohnungsangebot di-
versifizieren kdnnen, ist es moglich, dass
das Erscheinungsbild sowie das stadte-
bauliche Konzept verandert wird. Frei-
und Griinrdume kdnnen reduziert und

Nachbarschaften gestort werden (vgl.

Nachverdichtung

ebd., 6). Nachverdichtung wird weiterhin
auch definiert als eine ,,den Bestand er-
ganzende und/oder ersetzende starkere
Baurechtsausnutzung auf Grundstiicken
unterschiedlicher Nutzungsart. Bezogen
auf Wohngebiete stellt Nachverdichtung
sowohl eine Wohnraumerweiterung im
Bestand als auch eine Wohnungsvermeh-
rung zum Bestand dar” (Haas et al. 1997,
2).

Nachverdichtung kann auch mit vielen
Vorteilen verbunden sein. Die Innenent-
wicklung fordert eine flachensparende
Stadtentwicklung, die auch Natur und
Landschaft schonen kann. Da die Infra-
strukturen schon vorhanden sind, wer-
den durch die Nutzung Kosten und Res-
sourcen eingespart. Bei verkehrsglinstig
gelegenen Siedlungen kann dadurch auch
dem Individualverkehr entgegengewirkt
werden (vgl. Klima_aktiv 0.J.; FHH 2000).

2.4.1. Formen, Potentiale und Kri-
terien

Nachverdichtung kann in verschiedenen
Formen realisiert werden. Der Dachge-
schossausbau, bei dem Dachrdaume zu-
gunsten des Wohnens umgebaut werden
und nur ein geringer Eingriff in die Bau-
struktur besteht, stellt zusammen mit
der Aufstockung die einfachste Form der
Nachverdichtung dar. Letztere Mdglich-

keit verandert die Struktur etwas starker.
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Es eignen sich vor allem niedrige Zeilen
mit Flachdachern oder Mietsreihenhdu-
ser. Mit diesen Formen der Nachverdich-
tung geht oft eine Modernisierung des
Bestandes einher oder umgekehrt. Die
Form, bei der Neubauten ergiinzt bzw.
Siedlungen erweitert werden, stellt ei-
nen deutlicheren Eingriff in die stadte-
bauliche Gestalt dar (vgl. FHH 2000, 10).
Dabei werden entweder selbststandige
Neubauten oder Anbauten an Bestands-
gebdude ergdnzt. Voraussetzungen dafir
sind unter anderem eine ausreichende
Versorgung mit Freiflichen, Baullicken
und grofiziigiges Abstandsgriin, wie sie
vor allem in Siedlungen der 1950er und
1960er Jahre vorhanden sind. Da ergan-
zender Neubau das Stadtbild erheblich
verandern kann, muss abgewdgt und
daflir gesorgt werden, dass Qualitdten
erhalten bleiben und keine Nachteile fiir
die Wohnsituation der Bewohner ent-
stehen. Die Realisierung ergdnzender
Neubauten bietet jedoch auch Chancen
fir die Siedlungsgebiete. Stadtebauliche
Mangel und eintonige Bebauungen kon-
nen damit korrigiert werden. Gebdude
mit beispielsweise wenig larmempfind-
lichen Nutzungen kénnen Larm abschir-
men (vgl. FHH 2000, 11; Klima_aktiv 0. ].).
Die Erneuerung ganzer Siedlungen, die
einen vorangestellten Abriss voraussetzt,
wird als Grenzthema betrachtet und stellt

die radikalste Form von Nachverdichtung

dar. Vor allem in der Nachkriegszeit ge-
baute Siedlungen kénnen aufgrund ihrer
Bausubstanz und Grundrissen diese Art
der Nachverdichtung erfahren, da sie den
heutigen Anforderungen nicht mehr ge-
nigen. Diese Form fordert eine friihzei-
tige und umsichtige Auseinandersetzung
und Beteiligung der Bewohner (vgl FHH
2000, 12).

Mit Nachverdichtung ist auch eine Um-
nutzung, durch beispielsweise Verdran-
gungen von Gewerbebetrieben fiir die
Schaffung von mehr Wohnraum oder in
Zusammenhang mit der Schaffung von
Blrofunktionen verbunden (vgl. Haas et
al. 1997, 3). Diese Verdanderungen mds-
sen ebenfalls griindlich abgewagt wer-

den.

Potentiale fiir eine mogliche Nachverdich-
tung finden sich vor allem ,,in Siedlungen
mit Zeilenbebauung mit grofRflachigem,
allgemein zuganglichem Siedlungsgrin
und in groRen Wohngebieten mit eige-
nem Zentrum und groRen Zusammen-
hdangenden Griinflichen” (FHH 2000, 8),
das heillt vor allem in Wohngebduden
der 1950er und 1960er Jahren. Moglich-
keiten bestehen auch in Einfamilienhaus-
gebieten, obwohl die Moglichkeiten hier
aufgrund vieler Eigentiimer und Einzelin-
teressen begrenzt sind. Untersuchungen
der Technischen Universitat Hamburg-
Harburg (Stadtebau/ Stadtplanung) ha-



ben ergeben, dass kurzfristig realisierba-
re Potentiale im Wohnungsbau vor allem
in Siedlungen der 1950er und 1970er
Jahren vorhanden sind (vgl. FHH 2000, 7).

Fir den Erfolg von Nachverdichtungspro-
jekten ist ,eine intensive Auseinander-
setzung aller Beteiligten mit den Man-
geln und Qualitaten der Siedlung und
den Chancen, die eine Weiterentwick-
lung der Siedlung durch Nachverdichtung
bieten kann, erforderlich” (FHH 2000,
6). Fir die Realisierung qualitatsvoller
Nachverdichtung stehen die folgenden
Aspekte deshalb im Vordergrund. Zent-
rale Aspekte fir die Auswahl geeigneter
Siedlungen sind zum einen die Lage und
Einbindung in der bzw. die Stadt. Diese
beinhaltet eine gute Verkehrsanbindung,
ausreichende soziale und technische Inf-
rastrukturen sowie 6ffentliche und priva-
te Dienstleistungen und gleichzeitig Ndhe
zu Arbeitsplatzen. In Bezug darauf kann
Nachverdichtung zu einer besseren Aus-
lastung vorhandener Infrastrukturen fiih-
ren (vgl. FHH 2000, 26; Klima_aktiv o. J.).
Auch die soziale Struktur spielt eine Rol-
le, da durch Nachverdichtung und damit
einhergehenden vielfdltigen Angeboten,
eine Abwanderung einer mobilen und
zahlungskraftigen Bewohnerschaft ver-
hindert werden kann (vgl. FHH 2000, 26).
Des Weiteren ist es von grofRer Wichtig-

keit, baugeschichtliche Aspekte mitin den

Nachverdichtung

Entscheidungsprozess einzubinden, das
heillt Gestaltungsqualitdten und das stad-
tebauliche Leitbild der Entstehungszeiten
der Siedlungen missen beachtet werden
(vgl. ebd., 27). Eine besondere Betrach-
tung muss der Versorgung mit Freirdu-
men und deren Qualitaten zukommen.
Im Zusammenhang mit Nachverdichtung
kommt es in der Regel zu einer Redu-
zierung von Freiflichen. Kompensiert
werden kann das durch Steigerung von
Qualitaten verbleibender Griin- und Frei-
flachen. Freiflachendefizite kdnnen auch
durch Mehrfachnutzungen vorhandener
Flachen oder auch der Umnutzung von
StraBen- und Parkflachen oder Nutzung
von Bauliicken ausgeglichen werden (vgl.
FHH 2000, 27). Bei der Entwicklung eines
Konzeptes ist in Hamburg aulRerdem das
Freiraumverbundsystem zu beachten.
Das bedeutet, dass bei einer Inanspruch-
nahme von Freiflichen dem Bedarf an
Aufenthaltsflichen und den &kologi-
schen Qualitdaten von Siedlungen sowie
die Verknlpfung mit einem gesamtstad-
tischen Freiraumsystem eine besondere
Beachtung zukommen muss.

Des Weiteren gibt der planungsrecht-
liche Rahmen bzw. rechtskraftige Be-
bauungspldne, Aufschluss (iber Nach-
verdichtungsmoglichkeiten. Wenn stad-
tebauliche Griinde es rechtfertigen und
allgemeine Anforderungen an gesunde

Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht
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beeintrachtig und keine negativen Aus-
wirkungen auf Umwelt und Verkehrs-
bedirfnisse haben, kdnnen Ausnahmen
und Befreiungen erwirkt werden. Bei
grofRen Nachverdichtungsprojekten kann
es jedoch notig sein, rechtsverbindliche
Bebauungsplédne zu andern oder neu auf-
zustellen. In Hamburg lassen dagegen die
Baustufenplane aus den 1950er Jahren
mit noch geltenden Vorschriften der Bau-
polizeiverordnung von 1938 (siehe 2.2)
groBere Spielrdaume fir Verdichtungen
zu, da der Festsetzungsumfang geringer
ist (vgl FHH 2000, 28).

AuRerdem sind bauordnungsrechtliche
und bautechnische Anforderungen wie
beispielsweise Abstandsflachen, aus wel-
chen sich Uberbaubarkeit und Gebiude-
héhen ergeben, Zugdnge und Zufahrten
zu Grundstiicken, Stellpldatze oder Kin-
derspiel- und Freizeitflachen fir Nachver-
dichtung bedeutsam (vgl. ebd., 28).

2.4.2.Nachverdichtungsbeispiele
aus der Praxis — Hamburg

Im Folgenden werden zwei Beispiele aus
der Praxis vorgestellt, die sich mit der Auf-
gabe von Nachverdichtung in Hamburg
anhand von Siedlungen der 1950er Jahre
beschéftigen, mit jeweils verschiedenen
Ausgangssituationen und verschiedenar-
tigen Typologien von Nachverdichtung.

In der Bebelallee 64-70 in Hamburg-Win-

terhude befindet sich eine Wohnbebau-
ung aus dem Jahre 1959. Stadtebaulich
angeordnet als finf zweigeschossige Zei-
lenbauten und einer querstehenden drei-
geschossigen Zeile aus Gelbklinker, umge-
geben von einer offenen, durchgangigen
Grunflache (vgl. Paul 2012; Seifert 2011).
Im Jahr 2008 wurde eine anstehende
Grundsanierung der Bebauung genutzt,
um gleichzeitig nachzuverdichten und die
Wohnflache fast zu verdoppeln (vgl. Paul
2012). Dafiir wurde die Nachverdich-
tungsform der Aufstockung gewahlt. Auf
bis dahin nicht ausgebauten Schragda-
chern wurde ein Neubau erganzt und das
auf einem vollvermieteten Bestand. Es
wurde um zwei Geschosse aufgestockt.
Damit die Siedlung ihren offenen Charak-
ter erhalten und sich der Neubau von der
massiven Bestandsbebauung abheben
konnte, wurde das Prinzip der Leichtbau-
konstruktion in Holztafel Fertigbauweise
verwendet (vgl. Paul 2012) (siehe Abb.
64 - Abb. 66). Die Fertigbauteile trugen
zusatzlich dazu bei, den Bauldrm fir die
vorhandene Mieter zu mindern (vgl.
Blauraum Architekten o.J.). Trotzdem ist
es zu Konflikten zwischen dem Bauldrm
und der Wohnnutzung gekommen, teil-
weise mussten Treppenhauser geschlos-
sen werden. Aufgrund des Konfliktes set-
ze der Eigentimer wahrend der Bauzeit
alle Mieten auf null (vgl. Seifert 2011).

Durch die Aufstockung wurde der Be-
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stand von 9.600 m? Bruttogeschossfla-
che um 8.800 m? BGF Neubau erganzt.
Griinflachen konnten so erhalten werden
und wurden durch Kommunikations- und
Spielbereiche ergdnzt. Die Neubauten auf
den Bestandsbauten wurden teilweise
zur zusatzlichen Lastabtragung mit wan-
dartigen Stahlbetontragern unterstitzt
(vgl. Blauraum Architekten o.J.).

Aus einer suburbanen Siedlung wurde
durch die Nachverdichtung eine Siedlung
mit innerstadtischen, dichteren Struktu-
ren, welche weitestgehend positiv be-
wertet wird (vgl. Seifert 2011).

In Farmsen, im Altenhagener Weg, wurde
ebenfalls versucht eine Siedlung aus den
1950er Jahren (Entstehungszeit 1958-

Abb. 64. Aufstockung Bebelalle, Reipka; Schliter o.J.

1960) nachzuverdichten. Es handelt sich
um den Teil eines zusammenhdngenden
Stadtteils. Es wurde versucht einen res-
pektvollen Umgang mit der Nachkrieg-
sarchitektur zu realisieren. Ausgangs-
situation sind diagonal angeordnete
Gebdaudezeilen gewesen (vgl. Paul 2012)
(siehe Abb. 67). Form der Nachverdich-
tung ist hier die Ergdnzung durch Neu-
bauten. Die Neubauten wurden als qua-
derformige Gebaude auf Dreiecksflachen
ehemaliger Garagenhofe errichtet, teil-
weise wurde auch aufgestockt. Durch die
Erganzung mit Neubauten wurde, wie im
ersten Teil des Kapitel bereits genannt,
der Charakter der Siedlung verdndert

und weist nun ein hohes MaR an Ge-
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Abb. 66. Aufstockung Bebelalle 3, Reipka; Schliter o.J.
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schlossenheit auf (vgl. Paul 2012) (siehe
Abb. 68, Abb. 69). Trotzdem konnte die
Einbindung der Siedlung in den weiteren
Kontext gewahrt bleiben (vgl. DASL o.J.).
Geschaffen werden konnten 48 neue
Wohnungen (vier neue Gebdude mit ins-
gesamt 33 Wohnung und Aufstockung
mit 15 Wohnungen) (vgl. Bezirk Wands-
bek o.).). Der auch hier vorgefundene
altbautypische gelbe Klinker sollte in zeit-
gemaler Form wieder aufgegriffen wer-
den. Stellplatze wurden in Tiefgaragen re-
alisiert, dadurch ist das Wohngebiet von
viel Griin umgeben (vgl. Bezirk Wandsbek
0.J.). Fur die Umsetzung dieser Nachver-
dichtungsmalRnahme erhielten die Archi-

tekten den Sonderpreis des Deutschen

Nachverdichtung

Abb. 67. Siedlung vor dem Umbau, Hiepe o.J.

Stadtebaupreises 2008 (ausgelobt von
der Deutschen Akademie flr Stadtebau
und Landesplanung, geférdert von der
Woiistenrot Stiftung) (vgl. DASL 0.J.).

Die vorgestellten Beispiele zeigen, dass
auch asthetische Aspekte nicht unter-
schatzt werden dirfen, um die Ande-
rungen passend zu gestalten. Weiterhin
werden Moglichkeiten aufgezeigt, die
verschiedenen Formen von Nachverdich-
tung einzusetzen, dies kann bei der Ent-
wicklung des Konzeptes als Vorbild die-
nen. Besonders wichtig und unabdingbar,
wenn auch im Rahmen des vorliegenden
Studienprojektes nicht moglich, ist die
Beteiligung und Kommunikation mit den

jeweils ansassigen Bewohnern.
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# Springer Architekten

Abb. 69. Lageplan mit Nachverdichtung, Heidenreich & Springer Architekten o.J.
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2.4.3. Zwischenfazit

Dieser Darstellung des Themas Nach-
verdichtung zeigt, dass Nachverdichtung
,eine komplexe Planungsauf-
gabe im Schnittpunkt stadt-
entwicklungspolitischer, stadtebaulicher,
wohnungswirtschaftlicher und architek-
tonischer Aufgabenstellung” (FHH 2000,
6) ist. Es missen verschiedene Vorausset-
zungen gegeben sein, im Bestand und im
Umfeld des Planungsgebietes. Ein Spek-
trum vieler Aspekte ist zu beachten und
miteinander zu vereinen. Weiterhin bie-
ten verschiedene Siedlungen und stadte-
bauliche Strukturen verschiedene Mog-
lichkeiten fiir verschiedene Formen von
Nachverdichtung. Eine der einfachsten
Losungen bieten Dachgeschossausbau
oder Aufstockung und werden, vor allem
in Hamburg, oftmals umgesetzt. Ergdn-
zende Neubauten greifen starker in stad-
tebauliche Strukturen ein, konnen aber
durch eine gut eingefligte Architektur
auch zur Ausweitung des Wohnangebots
fihren und auBerdem zur Beseitigung
von bestehenden Mangeln beitragen,
beispielsweise durch Larmschutzfunkti-
onen. Mit Nachverdichtung lassen sich
vor allem Nachkriegssiedlungen an ge-
genwadrtige Standards anpassen und mit
einer guten Umsetzung neue Qualitdten
schaffen (vgl. FHH 2000, 7). Nachver-
dichtung setzt nicht nur auf Erweiterung,

beispielsweise des Wohnraumbestandes,
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sondern auch auf Nutzung bestehender
Qualitaten, deren Steigerung und/oder

Schaffung von diesen.

Die vorliegende Projektarbeit legt genau
in diesem Rahmen den Fokus auf quali-
tative Nachverdichtung. Das heiBt, dass
nicht die Menge an durch Nachverdich-
tung geschaffenen Wohneinheiten im
Vordergrund steht, sondern das Schaffen
von Qualitaten, vor allem fir das Wohn-
und Lebensumfeld. Dazu gehort die Be-
seitigung von stadtebaulichen Mangeln
und Konfliktsituationen, Schaffung von
attraktiven Freiflichen und auch Schaf-
fung von Wohn- und Arbeitsraumen.

Das Wohnungsbauprogramm 2013 fir
den Bezirk Hamburg-Mitte umfasst die
beiden Stadtteile des Projektgebiets.
Auch auf Horn liegt Fokus der Hamburger
Stadtentwicklung. Zwei Bereiche Horns
nordlich der B5 gehéren zum Entwick-
lungsraum Billstedt-Horn, welcher 2006
in eine Forderung der Stadtentwicklung
aufgenommen wurde und bundesweit
zu einem der grofSten Stadtentwick-
lungsprojekte zahlt. Im Rahmen des
Wohnungsbauprogramms  konzentriert
sich Neubau vor allem auf drei Projekte
im Stden der U-Bahnhaltestelle Legien-
strale. Weiterhin bestehen Nachver-
dichtungspotentiale in Form von kleinen
Einzelbauvorhaben (vgl. FHH 2013a, 213

f.). Nachverdichtung hat schon zuvor im
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Bereich der Riedsiedlung (nordlich der U-
Bahnhaltestelle LegienstralRe) eine Rolle
gespielt, als dort, neben Erhalt eines Teils
der Siedlung, durch Neubau 270 neue
Wohneinheiten geschaffen wurden (vgl.
ebd., 213).

Auch in Hamm sind bereits Wohnbau-
und Nachverdichtungsprojekte vorgese-
hen. Schwerpunkt liegt dabei im Bereich
des Sievekingsdamms, aber auch im Si-
den Hamms wird seit Anfang 2013 ein
Vorhaben umgesetzt. Uber den gesamten
Stadtteil verteilt, werden auRerdem klei-
ne NachverdichtungsmaRnahmen durch-
gefihrt, wie beispielsweise Dachgeschos-
sausbauten (vgl. FHH 2013a, 187). ,Die
Zielsetzung der kinftigen Wohnungs-
bauentwicklung muss sich dennoch an
Rahmenbedingungen des jeweiligen Teil-
raums von Hamm orientieren. Ziel ist die
Stabilisierung und Starkung von Nachbar-
schaft und Quartiersleben. Es sind weiter
Angebote fir unterschiedliche Haushalte
(klassische Mietwohnungen, Senioren-
wohnungen, studentisches Wohnen) zu
entwickeln. Darliber hinaus soll ein Zuzug
auch aus anderen Stadtteilen unterstutzt
werden” (FHH 2013a, 187).



3 Bestandsaufnahme

und

Bestandsanalyse

In der Beschreibung des Projektes wer-
den zu Beginn die Stadtteile Hamburg-
Hamm und Hamburg-Horn als Zielgebiete
festgesetzt. Die Projektgruppe formuliert
als Ergebnis der Projektarbeit die Erar-
beitung kleinflichiger Entwurfsorte, an
denen die Projektmitglieder daraufhin
verschiedene planerische Ansdtze erar-
beiten. Diese Abgrenzung des Gebietes
erfolgt in mehreren Schritten anhand von
Analysen, Gebietsbegehungen und letz-
tendlich begriindeten Entscheidungen.

Zuerst wird die Grenze des Projektge-
biets mit der Hilfe eines Luftbildes genau-
er definiert. Da das Projektgebiet von der
GrofRe her im Rahmen des Projektes nicht
zu einer Gebietsbegehung geeignet ist,
findet zunachst eine erste Gebietsanaly-

se statt, wobei verschiedene thematische

Karten anhand digitaler Daten erstellt,
aufeinander gelegt und analysiert wer-
den. Dies fiihrt zu einer ersten Gebiet-
sabgrenzung, die auf Schnittmengen der
thematischen Karten basiert.

Die infolgedessen erstandenen vier Teil-
gebiete sind fiir eine ndhere Betrachtung
vor Ort angemessen.

Fir die erste Gebietsbegehung werden
Kriterien festgelegt, die der besseren
Analysierbarkeit des vorliegenden Ge-
bietes dienen. Die gesammelten objek-
tiven Erkenntnisse, sowie personliche
Erfahrungen erweitern die Gebietsanaly-
se, welche in der Folge in einer zweiten
Gebietsabgrenzung resultiert. Diese Abg-
renzung mindet in der Auswahl des Un-

tersuchungsgebiets.

71



Vom Projekt- zum Untersuchungsgebiet

Methodik der Analyse und Gebietsabgrenzung

Stadtteile Hamburg-Hamm und -Horn

Definition des Projektgebietes

Projektgebiet

Erste Gebietsanalyse

Anhand thematischer Karten
e Nutzungen
e Verkehrsinfrastrukturen
e  Grin- und Freiflachen
e Bebauungsstruktur

e Gebdudehohen

Erste Gebietsabgrenzung

Auswahl vier Teilgebiete
e westliches Hamm
e Hamm-Mitte
e westliches Horn

e Ostliche Horn

Erste Gebietsbegehung

Anhand Kriterienkatalog
e ErschlieBung
e Verkehrsflachen fir ruhenden Verkehr

e Freiflachen und ihre Funktion

e Unterschiedliche Geschossigkeiten
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e Soziale Infrastruktur und Nahversorgung
o Allgemeine Auffalligkeiten

e Raumgestaltung und —empfinden

Zweite Gebietsanalyse

Zweite Gebietsabgrenzung

Auswahl des Untersuchungsgebiets Hamm-Mitte

Zweite Gebietsbegehung

Anhand Fragenkatalog
e Bebauungsstruktur und Wohnen
e Nutzungen
e Raumliches Empfinden
e Verkehr

e Freiflachen

Dritte Gebietsanalyse

Weitere Recherchen
Erstellung von Karten
e Nachverdichtungspotentialen

e Qualitaten und Defizite

Erstellung eines Quartierskonzeptes

Auswahl der Entwurfsorte

Abb. 70. Schaubild Methodik, Eigene Darstellung
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Die Auswahl nur eines Untersuchungs-
gebiets wird nicht von Anfang an als Ziel
festgelegt — eine detaillierte Untersu-
chung von zwei Teilgebieten ware mog-
lich gewesen —, im Nachhinein ist es aber
fiir die Erstellung eines Quartierskonzep-
tes glnstig, dass sich die Projektgruppe
geschlossen fiir das gleiche Untersu-
chungsgebiet engagiert.

Fir die tiefergehende Analyse werden
weitere Recherchen, Berechnungen, Ver-
messungen und Gebietsbegehungen dur-
chgefiihrt. AnschlieRend werden aus den
Ergebnissen und Daten Karten erstellt,
die — neben einem von der Projektgrup-
pe durchgefiihrten Brainstorming und
den daraus resultierenden Leitbildern
— sowohl der Erarbeitung eines Quarti-
erskonzepts als auch der Auswahl der
Entwurfsorte als Grundlage dienen.

Im Nachstehenden werden die einzelne
Schritte und Inhalte des oben geschilder-
ten Prozesses ausfuhrlich erlautert, wo-
bei die Untergliederung zwei Teilkapitel
ergibt: das erste beschreibt die Gebiet-
sabgrenzung bis zu der Auswahl des Un-
tersuchungsgebiets, wahrend das zweite
die detaillierte Analyse und die Bestim-
mung der Entwurfsorte darlegt.

Die Methodik wird in Abb. 70 dargestellt.

3.1. Vom Projekt- zum Un-
tersuchungsgebiet

Der erste Schritt, nach der Erarbeitung
theoretischer Grundlagen, ist die Defini-
tion des Projektgebietes. Die Ausgangssi-
tuation stellen dabei die Stadtteile Hamm
und Horn im Bezirk Hamburg-Mitte dar
(siehe 2.1.5).

Die Stadtteile Hamm und Horn, liegen im
Ostlichen Teil des Bezirks Hamburg-Mit-
te. Die Einwohnerzahl Horns betragt ca.
38.000 auf einer Flache von 5,8 km?, dies
entspricht einer Bevolkerungsdichte von
6.552 Einwohnern pro Quadratkilometer.
Der etwas zentraler gelegene Stadtteil
Hamm zdhlte im Jahr 2012 37.607 Ein-
wohner auf rund 4 km? und erzielt somit
eine Bevolkerungsdichte von 9.897 Ein-
wohnern pro Quadratkilometer (vgl. Sta-
tistisches Amt fir Hamburg und Schles-
wig-Holstein 2012, 36, 38). Im Vergleich
zu der Bevolkerungsdichte Hamburgs
(2.330 EW/km?) entsteht der Eindruck,
dass Hamm bereits dicht bevdlkert ist.
Jedoch relativieren sich die Zahlen, da
Hamburg Uber viele unbebaute Flachen,
die agrarwirtschaftlich genutzt werden
oder als Erholungs-/ Naturschutzgebiete
dienen, verfigt. In Hoheluft-West, der
Stadtteil Hamburgs mit der héchsten Be-
volkerungsdichte (18.321 EW/km?), woh-



nen auf einem Quadratkilometer fast
doppelt so viele Menschen wie in Hamm
(vgl. ebd. 2012, 92).

Das Erscheinungsbild beider Stadtteile
ist durch viele Griin-, Freizeit- und Er-
holungsflichen wie beispielweise di-
verse Kleingartenanlagen, die Horner
Galopprennbahn und mehrere Parkan-
lagen (Blohms Park, Hammer Park, Hor-
ner Park, etc.) gepradgt. Zudem sind dort
Backsteinbauten aus den 1920er/30er
Jahren und aus den Wiederaufbaupha-
sen der 1950er und 1960er Jahre vor-
handen. Ebenfalls aus dieser Zeit erhal-
ten ist das, in diesen Stadtteilen stark
vertretene, Baugenossenschaftswesen,
das trotz der relativ zentralen und at-
traktiven Lage, Wohnraum zu moderaten
Mietpreisen anbietet. Aufgrund dessen
ziehen vermehrt junge Familien und Stu-
denten in die beiden Stadtteile, in denen
die Stadt Hamburg im Rahmen des Woh-
nungsbauprogramms 2013 Potentiale zur
Schaffung neuen Wohnraums sieht (vgl.
FHH 20133, 186, 212).

Vom Projekt- zum Untersuchungsgebiet
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3.1.1. Erste Gebietsanalyse

Die Stadtteilgrenzen werden fiir die Pro-
jektarbeit nicht als maRgebende Grenzen
gesetzt. Die Grenzen fiir das Projektge-
biet werden anhand anderer Aspekte
definiert. Die Karte 1 zeigt diese Grenzen,
die Uber die administrativen Grenzen hin-
ausgehen. Karte 2 stellt die Abgrenzungs-
aspekte dar. Im Westen sowie im Norden
sind es vor allem einschneidende Ver-
kehrstrassen, wie die S-Bahn-Trasse, die
Bundesautobahn Al und HauptstraRen.
Im Osten wird die Grenze des Projekt-
gebiets dort bestimmt, wo eine starke
Veranderung in der Bebauungsstruktur
stattfindet, denn dort liegen vor allem
Einfamilienhausgebiete (rot eingefarbt).
Im Suden des Gebietes befinden sich
Uberwiegend gewerblich genutzte Gebie-
te (grau eingefarbt), welche ausgeschlos-
sen wurden, da sich das Thema Nachver-
dichtung im Rahmen dieses Projektes auf
die Wohnbebauung bezieht. Ausgenom-
men sind weiterhin Kleingarten sowie
die Horner Rennbahn (griin eingefarbt).
Im Landschaftsprogramm wird deut-
lich, dass es Ziel der Stadt Hamburg ist,
wohnungsnahe Kleingdrten zu erhalten.
Sie sind schitzenswert, da sie das Grin-
system der Stadt vervollstandigen, der
Erholung dienen und klimatische Bedin-
gungen unterstitzen (vgl. FHH 1997).
Auch in Bezug auf die Rennbahn gab es

von Seiten der Gruppe Uberlegungen zu

Nachverdichtung, jedoch wird diese Insti-
tution als ein wichtiges Charakteristikum
des gesamten Gebiets, auch Uber die
Stadtteilgrenzen hinweg, angesehen.

Aufgrund der GroRRe des Projektgebietes,
ist eine frihzeitige Begehung des Gebie-
tes nicht im geeigneten Rahmen mach-
bar. Es ist notwendig, das Gebiet erst aus
der Distanz und mit vorhandenen Daten
kennen zu lernen, bevor das Gebiet an-
hand verschiedener Kriterien begangen
werden kann. Vor der ersten Gebietsbe-
gehung wird deshalb eine erste Analy-
se des gesamten Gebietes (Hamm und
Horn) durchgefiihrt. Ziel dieses Schrittes
ist es, Gebiete zu definieren, die einer
weiteren eingehenderen Betrachtung
bediirfen. Diese erste Betrachtung und
Gebietsanalyse wird anhand von Kriteri-
en durchgefiihrt, welche in thematischen
Karten dargestellt werden, um alle Krite-
rien direkt auf das Gebiet beziehen und
in einem Zusammenhang betrachten zu
kénnen. Die Kriterien orientieren sich auf
die im Gebiet vorhandenen Nutzungen,
den Griin- und Freiflaichen, der Anbin-
dung an den OPNV und wichtige Haupt-
verkehrsstraBen sowie auf die Bebau-

ungsstrukturen.

Die Karte 3 zeigt die Nutzungen in Hamm
und Horn. Anhand dieses Kriteriums wird
herausgestellt, welche Nutzungsvielfalt

in dem Gebiet gegeben ist, welche Nut-
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zungen dominieren und wo diese sich
konzentrieren. Nachverdichtung bedingt,
aufgrund der steigenden Einwohnerzahl,
natirlich auch die Uberlegungen, ob bei-
spielsweise vorhandene Versorgungs-
und Infrastruktureinrichtungen genutzt
werden konnen und diese ein bereits
vorhandenes Potential darstellen oder
ob im Zuge von Nachverdichtung diese
auch neu entwickelt werden miussen. Die
Karte zeigt, dass im definierten Projekt-
gebiet das Wohnen die vorherrschende

Nutzung ist.
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Die erste Analyse der Verkehrsinfrastruk-
tur, Karte 4, vor allem der U-Bahn-Halte-
stellen (Einzugsbereichradien 500 m) und
HauptverkehrsstraBen, gibt Aufschluss
Uber die Erreichbarkeit des Gebietes. Die
Karte zeigt, dass Hamm und Horn in west-
Ostlicher Richtung Gber fiinf Haltestellen
der Hochbahnlinie U2 verfligen, welche
in kurzen, regelmafigen Abstdnden eine
Verbindung in Richtung der Innenstadt
und nach Billstedt bietet. Weiterhin be-
steht Gber den Horner Kreisel eine direk-
te Anbindung an die Bundesautobahn
Al nach Berlin, auBerdem fihren unter
anderem HauptverkehrsstraBen wie die
BundesstraRe 5 (EiffestraRe), Hammer/
Horner LandstraBe und Sievekingsallee
durch das Gebiet. Dieses Potential an
verkehrlicher Anbindung kann anderer-
seits ein Defizit des Gebietes darstellen,
wenn durch Larmemissionen ein Nut-
zungskonflikt mit der Wohnnutzung im
Gebiet entsteht.
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Die Karte 5 zeigt einen Ausschnitt des
Landschaftsprogramms der Stadt Ham-
burg fiir einen Uberblick der verschiede-
nen Arten von Griin- und Freiflachen im
vorliegenden Gebiet. Das Gebiet verfiigt
Uber sechs ausgewiesene Parks (Hammer
Park, Rosengarten, Blohmspark, Thorls
Park, Horner Park, Horner Moor), die un-
ter anderem der Erholung dienen. AulRer-
dem fihrt durch das Gebiet eine Griin-
achse, die von Ost nach West fiihrende
Horner-Geest-Achse. Zusammen mit den
Verbindungen zur Horner Rennbahn und
zur Bille, ist sie Teil des Landschaftsach-
senmodells, welches eine naturrdumlich-
planerische Leitlinie des Freiraumver-
bundsystems im Landschaftsprogramm
darstellt (FHH 1997, 7). Das Landschafts-
programm bildet einen Teil der Grund-
lage flur die Suche nach Nachverdich-
tungspotentialen, insbesondere durch
den Ausschluss von Nachverdichtungs-
flichen. Die Flachen der Kleingdrtenan-
lagen werden von der weiteren Betrach-
tung fur Nachverdichtung aus den oben
genannten Griinden ausgeschlossen.

Flachen, die im Landschaftsprogramm als
Park- und Griinanlagen verzeichnet sind,
werden als unbedingt schiitzenswert an-
gesehen. Diese bieten das Potential die
Freiraumqualitdt zu verbessern und so-
mit wohnungsnahe Erholungsflachen fiir
bereits bestehende, als auch fiir mogli-

che neue Wohneinheiten, zu schaffen.

Die Attraktivitat von Wohnen in unmittel-
barer Ndhe von Park- und Griinanlagen
wird als wichtiges Kriterium fir die Su-
che nach Nachverdichtungspotentialen
angesehen. Dem Landschaftsprogramm
nach, ,[dienen sie] der Kurzzeiterholung
wahrend des Tages, in Arbeitspausen
oder nach Feierabend in Wohnungs- bzw.
Arbeitsplatznahe. Der Einzugsbereich
betrdagt maximal 500 m, 5 — 10 Minuten
FuBweg. Die GroRe sollte 1 ha nicht un-
terschreiten.” (FHH 1997, 11). Der Radius
von 500 m um entsprechende Griinanla-
gen wird in der Analyse verwendet, um
dadurch attraktive Wohn- und Arbeits-

rdume zu ermitteln.
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Karte 6 stellt dar, welche stadtebaulichen
Strukturen das Gebiet charakterisieren
und bildet auch historische Entwicklun-
gen ab. Die vorhandenen stadtebau-
lichen Typologien kdnnen bereits Po-
tentiale flir Nachverdichtung erkennen
lassen, da sich beispielsweise Zeilenbe-
bauung und Bebauungen der 1950er -
1970er Jahre besonders eignen um nach-
zuverdichten (siehe 2.4). Der Blick auf
die Bebauungsstruktur dient demnach
der Erkennung eventueller Typologien
und Zusammenhdnge in der Bebauung
und gegebenenfalls der Zuordnung be-
stimmter Bauzeiten. Das Erfassen zu-
sammengehoriger Gebiete hilft einer
Bewertung hinsichtlich der Bedeutung
fiir das Projekt. So sind Reihen- und Ein-
familienhausstrukturen fiir dieses Pro-
jekt nicht relevant und kdénnen lber den
Schwarzplan leichter identifiziert und
flir die Untersuchung ausgeschlossen
werden. Fir dieses Projekt interessante
stadtebauliche Typologien (siehe Kap.
2.1.4) sind Blockrand- und Zeilenstruk-
turen, die auf eine Entstehungszeit zwi-
schen 1910 und 1970 hinweisen. Die Un-
tersuchung Uber den Schwarzplan kann
bei solchen Einschatzungen nur Hinweise
geben, fir eine eindeutige Zuordnung
sind genauere Untersuchungen der ein-

zelnen Bebauungen notwendig.

Welche Rolle spielt das Erkennen zusam-
mengehoriger Bebauungsstrukturen,
neben dem Ausschluss nicht geeigneter
Strukturen wie Einfamilienhausgebiete,
fiir dieses Projekt? Es kann die Entschei-
dung getroffen werden, ob eine Bebau-
ungsstruktur detaillierter untersucht
wird, also ob es innerhalb einer Struktur
unterschiedliche Qualitaten und Nach-
verdichtungspotentiale gibt oder ob ver-
schiedene Strukturen genauer untersucht
werden, um Unterschiede zwischen die-
sen herauszuarbeiten. Uber die Analyse
des Schwarzplans kénnen entsprechend
ahnliche oder unterschiedliche Struktu-

ren gefunden werden.



e, o
[ 3. T3
Y -;'b.'. q,,',_

'F:( T . . /‘ (1 )
Eﬂm!ﬁﬂ}:f: gy

e E e &Y
o G KT R/

Il rove [rta v T “am TRrrwar
N SE IG5 o S
h3 I] I- ™.

l—-—-| 1 A\\“ ;‘I & “ ﬁ-;.,;"ﬁ:'., ;:.:;:ié%:'. & FEL J;‘*. oy .': f 2 ,.0:
L ] g o N ll_l-!'.—— 'j ~‘ } A b J__l:'l 3{ . T~ S '..7;‘:'_- i;;"{ ‘;:::5:;35:'?‘:\' I ~y
N, ~l7 ’ \Ml’ﬁ V\ .-"n’.‘ L] ’-I b " *a—u-’{/\_-__||i-fa’o;r_-'—|:i'/{;:"i -
I WA L fi\N= -~ O{\ SRR LN N\ A

L -ll;7h/'l/&\ 4 0 - S i
Chm i 147 /3 ]IJH T il ~

. S0 T

* c‘.. . "::'y} "".. \"
:':“::’;. :’\""

- h b -

Y &

-k, L .
e T ey,
P w2z
. A S, W R,
T RS . In¥ o7

- P RA -4 1 Y p
L DR = E Sy %
B "‘: ‘\- -:’-EE 4’-
PR A YR L L
[ i o e T = o % *3 >
st - LEE e
Foremng s ¢ BT T o et
_‘!‘-n.‘ -“‘_ -~ .‘3\:3. -E
* it ot Y 1 2t "=
e R L T I
ant * k3 =
EUT " o S £
Foaa gt - % Y RF T

- I ! g

T 4 mrey ‘ -‘:’ ~

Eingrenzung
Projektgebiet

Bebauungsstruktur

Projektgebiet Hamm/Horn
MaRstab: N
M 1: 15 000 50 100 500 A
Plannr.: Erstellungsdatum: Ort:
6 04.02.2013 Hamburg
Kartengrundlage:

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK

Bearbeiter:

Philipp Klein, Ronja Kramer, Sophia Lobinger,
Sharon Macele, Attila Tihanyi

M1 Projekt "Stadtebaureform und Nachverdichtung"
HafenCity Universitat Hamburg

1
WS 2013/14 Master Stadtplanung | ! | | |-| | H | |




Vom Projekt- zum Untersuchungsgebiet

36

Die Aussagen von Karte 6 werden un-
terstiitzt durch die Karte 7, die aufzeigt,
welche Geschossigkeiten sich im Gebiet
befinden und vorherrschend sind. Es ist
abzulesen, ob es vor allem homogene
Geschossanzahlen gibt oder eine sehr
heterogene Baustruktur. Somit kénnen
zusammengehorige Gebadudestrukturen
leichter identifiziert werden. Beispiels-
weise kdnnen dadurch Hochhaduser in Zei-
lenbebauung von drei- bis viergeschossi-
gen Zeilenbauten unterschieden werden.
Dagegen koénnen drei- bis viergeschossi-
ge Blockrandbebauungen unter anderem
Kennzeichen fiir Wohnsiedlungen, die in
der Zeit des Wirkens Fritz Schumachers
geplant wurden, sein.

Weiterhin kdnnen Gebiete mitinhomoge-
nen Baustrukturen Zeichen fir Konflikte
darstellen und einen Bedarf eines Wan-
dels ausdriicken, weshalb es notwendig
ist, diese Gebiete im weiteren Verlauf
ndaher zu betrachten. Die Bebauungs-
strukturen kdénnen in Zusammenhang
mit den Geschossigkeiten beispielsweise
Aufschluss lber Hinterhofsituationen mit
verschiedenen nebeneinander liegenden
Nutzungen geben. Gebdaude mit wenigen
Geschossen, kdnnen infolgedessen unter
anderem Potentiale flr Aufstockung dar-

stellen.

Durch die zusatzliche Uberlagerung

der Hohenentwicklung auf die Gebau-

destruktur werden auch Flachen zwi-
schen Gebauden relativiert, die in der
Schwarzplan-Analyse sehr groRziigig wir-
ken. Hochgeschossige Bebauungen wei-
sen dabei groRere Abstandsflachen auf.
Eine umfassende und detaillierte Ab-
standsflachenberechnung und Dichteer-
mittlung ist bei der GroRe des Projekt-
gebietes Hamm-Horn in diesem Schritt
noch nicht moéglich. Sobald das Unter-
suchungsgebiet flaichenmaBig einge-
schrankt ist, werden diese Werte aber zur

weiteren Untersuchung ermittelt.
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Die vorgestellten Karten werden in ei-
nem weiteren Arbeitsschritt Gbereinan-
der gelegt. Ziel ist es, Schnittmengen der
beschriebenen Kriterien herauszufiltern,
um Gebiete zu finden, die moglichst viele
Kriterien miteinander vereinen und so-
mit attraktive Gebiete mit eventuellen
Nachverdichtungspotentialen darstellen.
Die Gebiete sollten eine gewisse Ndhe
zu Haltestellen des offentlichen Perso-
nennahverkehrs aufweisen (von festge-
setzten Radien eingefangen), sowie zu
Freizeit- und Erholungsflachen bzw. Griin-
flaichen, wie zum Beispiel dem Hammer
Park. Weiterhin spielt fur die Betrachtung
auch die Nutzungsmischung, fiir die (Ver-
sorgungs-)Vielfalt und auch die Belebung
eines Quartiers eine Rolle. Nachdem in
der ersten Phase des Projektes Themen
wie stadtebauliche Typologien und die
historischen Entwicklungen des Gebie-
tes erarbeitet wurden, sollen auch die
gegenwartigen Bebauungsstrukturen des
Gebietes in die Analyse miteinflieRen. Sie
geben Riickschliisse auf historische Ent-
wicklungen und gleichzeitig auf Potentia-
le fir Nachverdichtung. Deshalb werden
unter anderem Gebiete beachtet, die
beispielsweise Zeilenbauten (siehe 2.4),
aber auch heterogene Strukturen aufwei-
sen. Dabei spielen auch die Geschossig-
keiten im Gebiet eine Rolle. Diese weisen
im Zusammenspiel mit dem Schwarzplan

ebenfalls auf heterogene Bebauungs-

strukturen hin und geben Hinweise auf
beispielsweise griinderzeitliche Hinter-
hofe, welche vor dem Hintergrund von
Nachverdichtung weiter untersucht wer-
den sollen. Bei Uberlegungen iiber die
Nachverdichtungsform der Aufstockung,
wird auch in dieser Projektphase die HO-
henentwicklung bericksichtigt. Gebiete,
die sich aufgrund ihrer besonderen Be-
bauungsstruktur oder Nutzungen (z.B.
Einfamilienhausstruktur am Hammer
Park oder Kleingartenanlagen) nicht eig-
nen bzw. nicht in die Thematik des Pro-

jektes passen, werden ausgeschlossen.

Mit Hilfe der Karten und deren Uberla-
gerungen wurden sieben Gebiete identi-
fiziert (siehe Karte 8), welche die vorher
genannten Kriterien vereinen. Bereiche,
die nicht in diesen sieben Gebieten inbe-
griffen sind, verfligen demzufolge nicht
Uber eine ausreichende Nutzungsvielfalt
oder Baustruktur, die in diesem Projekt
untersucht wird bzw. anhand welcher
Nachverdichtungsformen realisiert wer-
den sollen. Weiterhin werden diese Ge-
biete nicht hinreichend von den Radien
der Erholungsflaichen und Haltestellen
des OPNV erreicht. Das heiRt, die Kri-
terien, die auch im Kapitel 2.4 genannt
werden, erfiillen die ausgeschlossenen
Gebiete nicht.

Nach einer weiteren Betrachtung wur-

den diese nochmals auf vier Gebiete re-
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Einzugsbereich der U- und S-Bahn-Haltestellen Plannr.: Erstellungsdatum: ort;
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Kartengrundlage:

Einzugsbereich der Griin-und Parkanlagen
(Radius 500 m)

Auswahl Bebauungsstrukturen zur weiteren
Untersuchung {v.a. Zeilenbauten)

Heterogene Bebauungsstrukturen, Gebiete mit
Nutzungsmischung

Ausgeschlossenes Teilgebiet

Nutzung ausgeschlossen werden

(Kleingartenanlagen, Einfamilien- und Reihenhausstruktur usw.)

Gebiete, die aufgrund ihrer Bebauungsstruktur bzw.

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK

Bearbeiter:
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M1 Projekt "Stadtebaureform und Nachverdichtung”
1

HafenCity Universitdt Hamburg I |_| H

WS 2013/14 Master Stadtplanung .




Vom Projekt- zum Untersuchungsgebiet

Teilgebiet 1

Abb. 71. Gebietsabgrenzung auf vier Teilgebiete, Eigene Darstellung

Teilgebiet 2

Teilgebiet 3

Teilgebiet 4

Kartengrundlage: Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK
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duziert. Es wird ein Gebiet ausgeschlos-
sen, weil es durch die U-Bahn-Trasse
zerschnitten wird. Drei Gebiete werden
aufgrund ihrer direkten raumlichen Ndhe
zueinander zu einem Gebiet zusammen-
geschlossen. Grundlage der weiteren Un-
tersuchung sind demnach vier Teilgebie-
te in Hamm und Horn (Abb. 71).

3.1.2. Zweite Gebietsanalyse an-
hand der ersten Gebietsbe-
gehung

Als Ergebnis der ersten Gebietsabgren-
zung zeichneten sich vier, hinsichtlich
ihrer GroRenordnung, begehbare Teil-

gebiete ab — jeweils zwei in Hamm und

Horn, die den thematischen Karten ent-
sprechend ein gewisses Nachverdich-
tungspotential und bestimmte Attraktivi-

tatsmerkmale aufweisen.

Das Ziel der nachfolgend beschriebenen
ersten Gebietsbegehung und der ansch-
lieRenden zweiten Gebietsanalyse war
eine empirische Untersuchung dieser
Teilgebiete. Zum einen um feststellen zu
kdonnen, inwieweit die Vermutungen —als
Ergebnis der ersten Gebietsanalyse an-
hand der Karten — vor Ort beobachtbar
und nachweisbar sind, zum anderen um
eine zusatzliche Entscheidungsgrundlage
fiir die Auswahl eines Untersuchungsge-

biets zu erhalten.



Um die Gebietsbegehung mit analysier-
baren Aspekten zu steuern und zu un-
terstltzen, wurde ein Kriterienkatalog
erstellt. Im Folgenden werden zuerst die
Kriterien vorgestellt, bevor die einzelnen
Gebiete anhand der Erkenntnisse der
Gebietsbegehung beschrieben werden.
AnschlieBend wird die darauf aufbauen-

de zweite Gebietsabgrenzung erlautert.

Kriterien

1. Erschlieffung — Dieser Punkt Uberp-
rift die Verkehrsanbindung und Er-
reichbarkeit der Innenstadt und den
damit verbundenen Innenstadtbe-
zug, sowie die attraktive Wohnlage.

2. Verkehrsfldchen fiir ruhenden Ver-
kehr — Den ersten Punkt erganzend
fokussiert der Zweite die groRReren 6f-
fentlichen und privaten Flachen, die
als Stellplatz genutzt werden. Diese
konnten durch bestimmte Malnah-
men, wie unter anderem die Errich-
tung einer Tiefgarage oder die Umor-
ganisierung der Stellpldtze, ebenfalls
Flachen fir Neubau oder fiir die Er-
weiterung eines Gebaudes bieten.

3. Freiflichen und ihre Funktion — An-
hand des Kriteriums kann festgestellt
werden, wo es Freiflachen gibt und

wie die zur Zeit genutzt werden.

Vom Projekt- zum Untersuchungsgebiet

4.

6.

Unterschiedliche Geschossigkeiten —
Der Aspekt dient dazu, Gebaude bzw.
Gebaudestrukturen ausfindig zu ma-
chen, bei denen eventuell die Mog-
lichkeit fiir AufstockungsmalRnahmen
gegeben ist oder UnregelmaRigkeiten
festzustellen sind.

Soziale Infrastruktur und Nahversor-
gung — Dieser Punkt stellt ein Quali-
tats- bzw. Attraktivitdtsmerkmal dar
und halt fest, welche offentlichen
oder privaten Dienstleistungs- bzw.
Nahversorgungseinrichtungen fiir die
Einwohner zur Verfligung stehen.
Allgemeine Auffilligkeiten — Es geht
darum, welche Besonderheiten die
einzelnen Teilgebiete aufweisen und
wie sie von den Projektteilnehmern
wahrgenommen werden. Die Wahr-
nehmung einer stadtischen Um-
gebung kann nicht mit Zahlen und
messbaren Werten beschrieben wer-
den und hangt von der subjektiven
Einschdatzung des Beobachters ab.
Dennoch gibt es generelle und ahn-
liche Beurteilungen, die auf Aspekte
hinweisen (zum Beispiel Sicherheits-
gefiihl, gestalterischer Zustand, etc.),
welche auch gegebenenfalls eine In-
vestitions-entscheidung  maglicher
Projektentwickler beeinflussen kon-
nen, weshalb dieses Kriterium einen
wichtigen Teil der Untersuchung dars-
tellte.
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7. Raumgestaltung und —empfinden —

Der letzte Aspekt erfasst die Wahr-
nehmung der Raumstruktur und des
Stadtbildes. Dieses Kriterium wird
ebenfalls durch das subjektive Emp-
finden des Beobachters gepragt.
Durch die gesammelten Eindriicke
kdnnen Aussagen Uber einen attrak-
tiven Standort getroffen werden. Der
Aspekt bezieht sich auf die Idee eines
Quartierskonzeptes und bereitet ei-

nen wichtigen Schritt vor.

Beschreibung der Teilgebiete

1. Teilgebiet —im westlichen Hamm

Das zwischen BurgstraBe, Hammer
LandstraBe, Sievekingdamm und
Carl-Petersen-StraBe liegende Teil-
gebiet ist flichenmalig das Kleinste
von allen. Es ist an das offentlichen
Verkehrsnetz, durch die U-Bahnsta-
tion Burgstralle und die Busstation,
optimal angebunden. Viele Hauptver-
kehrsstralRen treffen hier aufeinander,
was auch eine unangenehm hohe, in
das Gebiet stromende Larmbelastung
verursacht. Die innere ErschlieBung
ist durch viele StraRen sowie dur-
chgangige FuRwege gesichert. Auffal-
ligist der uneffiziente Umgang mitden
Flachen. Es gibt einen relativ hohen

Anteil an kleinteiligen Griin- und Fre-

iflaichen ohne eine bestimmte Funkti-
on, sowie an grof3ziigig dimensionier-
ten, zum Teil griinen Abstandsflachen
zwischen und neben den Gebduden.
Sie erinnern an das Leitbild der geg-
liederten und aufgelockerten Stadt.
Dasselbe gilt auch fir die breiten und
mit vielen Stellflichen ausgebauten
Strallen. An der Carl-Petersen-Stral3e
ist der Hohenunterschied zwischen
den Uberwiegend eingeschossigen
Einzelhandelseinrichtungen und den
mehr-geschossigen Wohn- oder ge-
mischt genutzten Gebauden auffallig.
Im Gebiet gibt es verschiedene 6f-
fentliche und private Dienstleistung-
seinrichtungen — unter anderem eine
Schule, viele Supermarkte und sons-
tige Geschafte, eine Polizeidienstelle
und ein Kirchegebdude. Insgesammt
weist das Gebiet ein vielfaltiges, frag-
mentiertes rdumliches Bild mit vielen

Grunflachen auf.

Teilgebiet — Hamm-Mitte

Eine im Norden durch die Hammer
LandstraBe und im Stiden durch die
Eiffestrale (B5) begrenzte Flache
bildet das zweite Teilgebiet. Bei der
ersten Begehung wurde der Absch-
nitt zwischen dem Luisenweg und der
DiagonalstraBe begangen. Durch die
zwei Hauptverkehrsstralen und die
Anbindung an des OPNV-Netz ist eine



direkte Verbindung zur Innenstadt
vorhanden, was aber auch hier einen
starken Ldarm flr die angrenzenden
Blocke bedeutet, besonders wenn,
durch senkrecht zur StraRRe ausgerich-
tete Zeilenbauten, der Verkehrslarm
in das Gebiet dringt. Im mittleren Teil
sind dagegen sehr ruhige Orte mit
geringer Verkehrsbelastung aufzufin-
den. Es gibt viele, unterschiedlich ge-
nutzte Frei- und Griinflichen — zum
Beispiel Spiel- und Sportplatz, Par-
kanlagen, groRzligig dimensionierte
Abstandsgriinflichen zwischen Zeilen
—, und auch einige schlecht definierte
bzw. nicht genutzte Freiflachen —zum
Beispiel an der Kreuzung Diagonal-
strale und Hammer Landstrafle. Die
inneren ErschlieBungsstralen wer-
den lGberwiegend beidseitig durch ru-
henden Verkehr besetzt. Eine Beson-
derheit ergeben die groRen privaten
Garagen- und Stellplatzanlagen in-
nerhalb der Blocke. Charakteristisch
fir das Gebiet ist die vorhandene
Nutzungsvielfalt: Wohnen, Gewer-
be in Hinterhofen, Einzelhandel, das
Schul- und Kindergartengelande, Ca-
fés, Schnellgaststatten, Supermark-
te und vieles andere. Ahnlich zum
Teilgebiet 1 sind an der Hammer
Landstrale Unterschiede in der
Geschossanzahl von unterschiedlich

genutzten Gebduden zu erkennen

(eingeschossiger Einzelhandel zwis-
chen viergeschossiger Wohnbeba-
uung). Im Gebiet kann man verschie-
dene Baustrukturen erkennen — zum
Beispiel Blockrandbebauung (als Teil
des Schumacher Ensembles), Zeilen-
bauten und Hochhduser. Dennoch
wird das Teilgebiet 2 als spirbar gan-
zes, zusammenhdngendes Gebiet
und als in Teilen belebten und urba-

nen Raum wahrgenommen.

Teilgebiet — im westlichen Horn

Im westlichen Bereich von Horn wur-
de das durch die Horner LandstraRe,
Pagenfelder Stralle, Rennbahnstralle
und den Horner Weg markierte Are-
al untersucht. Eine attraktive Ver-
kehrsverbindung Richung Innenstadt
ist durch die U-Bahn und die Horner
LandstraBe auch hier vorhanden.
Die innere ErschlieBung ist trotz der
zwei grolRen Parks und der unterschi-
edlichen StraBenniveaus bei dem
ehemaligen Geest-Marsch-Ubergang
gut organisiert. Das Gebiet verfligt
Uber einen hohen Anteil an Grinf-
lachen, neben den zwei erwahn-
ten Parkanlagen sind zwei weitere
Griinflachen mit Erholungsfunktion,
zum Teil Uberdimensioniert wirken-
de Abstandsgrinflichen zwischen
Zeilenbauten, sowie einige Kleingar-

tenanlagen vorzufinden. Der sich

Vom Projekt- zum Untersuchungsgebiet
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Uber die unterirdische U-Bahn Tras-
se erstreckende Griinzug und der an
der U-Bahnhaltestelle liegende groRRe
Parkplatz sind hinsichtlich der Nach-
verdichtungsperspektive nicht rele-
vant, da ein Fundament aufgrund des
darunterliegenden U-Bahn-Schachtes
nicht moglich ware. Der grofite Teil
des Gebietes ist mit Wohngebauden
bebaut, um die Horner LandstraRe
gibt es auch Biiro- und Einzelhandel-
gebaude, Supermarkte und einige Le-
erstande. Eine Schule mit Sportplatz
und eine Kirche vervielfilitgen das
Nutzungsangebot. Es gibt im Gebiet
verschiedene Baustrukturen — zum
Beispiel auch aus der Zeit des Wir-
kens Schumachers —, die im Gegenteil
zum zweiten Teilgebiet nicht zu einem
einheitlichen Quartiersgefihl fihren,
was unter anderem auch den breiten
StraBen und der weniger dichten Be-

bauung zuzuschreiben ist.

Teilgebiet — im Gstlichen Horn

Zuletzt wurde der 0stliche Teil von
Horn zwischen Vierbergen, Washing-
tonallee, Legienstralle und Riedsied-
lung besichtigt. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um ein reines Wohn-
gebiet mit drei- bis viergeschossigen
Wohngebauden ohne Nutzungsmis-
chung. Die o6ffentliche und privaten

Dienstleistungs- und Nahversorgung-

seinrichtungen, wie Seniorenwohn-
heim, Schule, Café, Supermarkt und
Getrdankemarkt, haufen sich an der
begriinten Washingtonallee und Le-
gienstralRe. Die Bebauungsstruktur ist
aufgelockert, aber weniger durchg-
rant, stattdessen mit siedlungsbild-
pragenden Stellflichen und breiten
GrundstickserschlieBungsstralRen
gestaltet. Es gibt einige, sich bereits
im Bau befindende, sowie abgesch-
lossene  Nachverdichtungsprojekte,
welche die wenigen vorhandenen
zusammenhangenden Flachen in
Anspruch nehmen. Die zum Teil uni-
berschaubaren Anordnung der Ge-
bauden sowie die unterschiedlichen,
in sich abgeschlossenen Siedlungs-
strukturen entreilen das Gebiet von
einem stadtischen Zusammenhang
und verleihen ihm zugleich einen su-

burbanen (vorort-) Charakter.

3.1.3. Auswahl des  Untersu-
chungsgebiets

AnschlieBend an die Gebietsbegehung
werden die Erkenntisse und Eindriicke
gesammelt und unter einander abgewo-
gen. Eine detaillierte Untersuchung eines
Gebietes wird einer weniger detaillierten,
vergleichenden Untersuchung von zwei
oder mehreren Gebieten vorgezogen.

Die Wahl des Untersuchungsgebiets fiel
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Abb. 72. Gebietsabgrenzung-Untersuchungsgebiet, Eigene Darstellung

Kartengrundlage: Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK

auf das Teilgebiet 2 (siehe Abb. 72, und die Losung bestehender Probleme und
Luftbild im Anhang). Bei der Entschei- die Interpretierung der Nachverdichtung
dung das zweite Teilgebiet Homm-Mitte als Stadtentwicklungsinstrument. Bereits
auszuwahlen, sind die folgenden Aspekte in der frihen Phase des Projektprozesses
ausschlaggebend: wird qualitative Nacherverdichtung als
Grundsatzlich werden zwei Methoden das zu verfolgende Ziel angesehen (siehe
der Nachverdichtung diskutiert. Die 2.4).

quantitative Nachverdichtung misst den

Erfolg vor allem an den neu entstehenden Der Anspruch ein (bergreifendes Quar-
Gebaudeflachengroflen. In diesem Fall tierskonzept zu entwickeln war ein wich-
werden Neubauten auf groReren Frei- tiges Kriterium fiir die Auswahl des Ge-
oder Griinflaichen gegebenenfals mit ge- bietes. Das zweite Gebiet scheint dafir
ringerem Anpassungsbedarf verwirklicht. das geeignetste zu sein, da es — wie zuvor
Eine andere Moglichkeit hingegen stellt erwadhnt — im Gegenteil zu den anderen
qualitatives Nachverdichten dar, wobei Gebieten ein zusammenhangendes Areal
neben der Flachenerweiterung auch an- darstellt. Zwei weitere wichtige Griinde
dere Gesichtspunkte beachtet und als sind noch zu erwdhnen. Zum einen die fir
wichtig betrachtet werden. Solche sind das Gebiet insgesammt kennzeichnende
unter anderem die sensible Anpassung Nutzungsvielfalt, die ein belebtes, vielfal-
an die bestehende Bebauungsstruktur, tiges Raumgefiihl erzeugt und die an an-
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deren Stellen vorhandene und Probleme
verursachende Nutzungsmischung, zum
Beispiel in Hinterhofsituationen. Die-
ser Konflikt bildet einen Ausgangspunkt
fir das spatere Konzept. Insbesondere
spricht fur dieses Gebiet die Heteroge-
nitdt und die Herausforderung, damit im
Rahmen von Nachverdichtung umzuge-
hen und es auf verschiedenen Nachver-
dichtungsvarianten hin zu untersuchen.
Die qualitative Nachverdichtung steht
hierbei im Vordergrund und soll vorhan-
dene (bauliche) Konfliktsituationen und
Defizite 16sen und gleichzeitig vorhan-
de Potentiale einbeziehen. Letzere sind
durch die Ndhe zum Zentrum Hamburgs,
der Erreichbarkeit, interessanten Griin-
und Freiflaichen und einer Nutzungsviel-
falt gegeben. Herausforderungen liegen
im Umgang mit heterogenen Stadtrdu-
men und Baustrukturen unterschied-
licher Bauzeiten, welche durch Nach-
verdichtungsmaBnahmen eine hohere
Qualitat erreichen sollen. Potential wird
vor allem hinsichtlich der Steigerung des
Wohnens und der Wohnqualitat gesehen.
In diesem Gebiet besteht nach Meinung
der Projektgruppe die Moglichkeit das
formulierte Ziel des Bezirksamts Ham-
burg-Mitte (im Wohnbauférderungspro-
gramm), die Stabilisierung und Starkung
von Nachbarschaft und Quartiersleben
sowie die Entwicklung verschiedener An-

gebote fur unterschiedliche Haushalte,

zu verfolgen (vgl. FHH 2013a, 187; siehe
2.4).

Gegen das Gebiets 4 in Horn spricht, dass
dort schon vereinzelt Nachverdichtungs-
projekte verwirklicht wurden und noch
stattfinden, dartber hinaus liegt das Ge-
biet bereits im Fokus des Bezirks und ist
Teil des Wohnungsbauprogramms 2013
far Hamburg-Mitte (vgl. FHH 20133, 213
f.). AuBerdem wird hier ein geschlossener
suburbaner Charakter deutlich, der sich
unter anderem in Reihenhaustrukturen
duBert. Es stellt sich als gewachsenes fast
ausschlieBlich reines Wohngebiet dar.
Weitere Nachverdichtung erscheint in
diesem Gebiet, auch aufgrund fehlender
Nutzungsvielfalt, im Sinne der Zielrich-
tung dieses Projekts als nicht geeignet.
Die zu einem grofRen Teil vorhandenen
Typologien neuerer Bauzeiten, bieten
weiterhin wenig Potential die Untersu-
chung im Rahmen des Projektes und den
damit verbundenen historischen Aspekte

weiterzufthren.

Das Gebiet 3, ebenfalls in Horn, wird
von der weiteren Analyse ausgeschlos-
sen, da sich Potentiale unter anderem
aufgrund der unterirdischen U-Bahn-
Schachte nicht nutzen lassen. Kaum zu-
sammenhdngende Bebauungsstrukturen
lassen keine Zusammengehorigkeit des
Gebietes aufkommen. Eine Zusammen-

gehorigkeit wird aullerdem durch die



Horner LandstralRe verhindert. Auch die
Abgrenzung von Teilgebieten ist in dem
Gebiet nur bedingt durchzufiihren, um
verschiedene Nutzungs- oder Funktions-
bereiche zu definieren um dadurch Nach-
verdichtung qualitatsvoller durchfiihren
zu konnen. Vorhandene Schrebergarten
sind durch das Landschaftsprogramm zu
schitzen und deshalb von Nachverdich-
tung auszuschlieBen. Potentiale von zu
schaffender Wohnqualitat werden in die-
sem Gebiet als weniger vorhanden be-
trachtet, als in dem ausgewahlten Gebiet

in Hamm-Mitte.

Das ausgeschlossene, ebenfalls in Hamm
liegende, Gebiet 1 wird als bereits sehr
dicht wahrgenommen und zudem fla-
chenmaRig kleiner als das ausgewahl-
te Gebiet 2. Anders als in Hamm-Mitte
herrscht dort nicht die Strukturvielfalt
vor, welche in Hamm-Mitte als Potential
angesehen wird. Vermutete Potentialfla-
chen fir moglich NachverdichtungsmaR-
nahmen werden nur an wenigen Stellen
fir moglich gehalten und diese befinden
sich vor allem direkt angrenzend an die
sich im Gebiet befindliche Schule. Die
Idee von Stegreifentwiirfen als Konzept
kdnnte in diesem Gebiet nicht ausge-
schopft werden und erscheint deshalb
als ungeeignet. Ferner kann in diesem
Gebiet der Eindruck eines zusammenge-

horigen Quartiers nicht erzeugt werden.

Somit fallt, insbesondere im direkten Ver-
gleich der vier Teilgebiete, die Wahl auf
das Gebiet Nr. 2 in Hamm-Mitte. Mit der
Festlegung des Untersuchungsgebietes
auf Hamm-Mitte ist die Wahl auf ein in-
teressantes, herausforderndes und inspi-
rierendes Aufgabenfeld gefallen, fir das

sich alle Projektmitarbeiter engagieren.

Vom Projekt- zum Untersuchungsgebiet

97



Vom Untersuchungsgebiet zu den Entwurfsgebieten

98

3.2. Vom Untersuchungs-
gebiet zu den Ent-
wurfsgebieten

Das Gebiet, das in der weiteren Analyse
detailliert untersucht wird und fiir wel-
ches im Anschluss ein Konzept erarbeitet
wird, befindet sich in Hamm-Mitte und
wird im weiteren Verlauf der Arbeit als
Hamm-Mitte benannt. Begrenzt wird es
im Stiden von der Eiffestrale, von dem
Luisenweg im Westen, der Hammer
LandstraRe im Norden und der Schurzal-
lee-Nord bzw. der Glterbahntrasse im
Osten. Somit liegt es an der westlichen
Grenze des Stadtteils Horn. Das Gebiet
umfasst eine Flache von ca. 447.560 m2.
Das ausgewahlte Untersuchungsgebiet
wird im Folgenden detailliert analysiert
um Anforderungen zukinftiger Stadt-
entwicklung und genauere Nachverdich-
tungspotentiale auszumachen. , Anfor-
derungen zukinftiger Stadtentwicklung”
steht hierbei fiir Qualitaten und Defizite
im Gebiet. Da im Rahmen der Projektar-
beit eine qualitative Nachverdichtung an-
gestrebt ist, sind diese Anforderungen zu
ermitteln, um Nachverdichtung bedacht
und gezielt einsetzen zu kbnnen um ne-
gative Folgen des Eingriffs zu vermeiden
und positive Entwicklungen zu initiieren.
Fiir die Erfassung der Situation im Un-

tersuchungsgebiet gab es weitere Ge-

bietsbegehungen und dazu erganzende
Recherchen und Berechnungen. Fir die
Begehung wurde ein umfangreicher Fra-
genkatalog (siehe Anhang) erarbeitet,
der Fragen innerhalb von fiinf Kategorien
umfasst: Bebauungsstruktur & Wohnen,
Nutzungen, Rdumliches Empfinden, Ver-
kehr und Freiflachen.

Jedes Projektmitglied wurde ,Experte”
fiir eine Kategorie und hat das gesamte
Untersuchungsgebiet bezlglich der Fra-
gen der jeweiligen Kategorie erfasst. Ne-
ben der Begehung wurden weitere The-
men identifiziert, die fiir die Erarbeitung
von Verdichtungspotentialen und An-
forderungen sinnvoll erschienen. Diese
Themen wurden in der Gruppe oder von
den jeweiligen ,Experten” untersucht
und umfassten die Larmkartierung von
Hamburg, die Berechnung der Grundfla-
chen- und Geschossflichenzahlen; das
Planrecht; die Ermittlung von bebau-
baren Flachen, die nicht von Abstands-
flaichenregelungen betroffen sind; das
Landschaftsschutz- und Artenschutzpro-
gramm und die Aufstockungspotentiale
durch Raumproportionen. Teilweise sind
in den Karten Informationen aus Bege-
hung und Recherche zusammengefasst,
die die relevanten Ergebnisse dieser Un-

tersuchung veranschaulichen.
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Die den Karten zugrunde gelegten Fragen
aus dem Fragenkatalog, eine Erldauterung
der Ergebnisse der Begehung sowie der
weiteren Recherchen, die aus den Bege-
hungen resultierten und Fotos werden
im Folgenden zusammen mit den Karten
dargestellt. AnschlieRend werden die
Ergebnisse entweder der Gruppe von
,Nachverdichtungspotentialen” oder der
von ,Qualitaten & Defizite” zugeordnet
und als Grundlage fir zusammenfiihren-
de Karten genutzt um die wichtigsten In-
formationen verdichtet darzustellen, um
diese zielfiihrend fiir das Aufstellen eines

Konzeptes einzusetzen.
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3.2.1. Freiflachen, Landschaftsprogramm und Freiraumbedarfsanalyse

¢ Sind die Freiflachen 6ffentlich, halboffentlich oder privat?

e Wird der Zugang zu der Freiflache eingeschrankt? (Zaune, Hecken, etc.)

e Ist der Freifliche eine bestimmte Nutzung zugeordnet? (Spielplatz, Sportplatz, etc.)

¢ Gibt es auffillige Vegetationselemente? (Solitdrbdaume, Allee, Hain, Hecken, Geholzfla-

chen, etc.)

¢ Sind die Pflanzflachen gepflegt bzw. ungepflegt?

e Wie wird die Freiflaiche wahrgenommen? (attraktiv, verwildert oder besonders raumbil-

dend)

¢ Wo befinden sich Ausstattungselemente? (Sitzelemente, Miilleimer, etc.)

Im Untersuchungsgebiet sind relativ viele
private Freiflachen vorzufinden. Der Zu-
gang wird hier durch Zdune oder Hecken
eingeschrankt. Die Flachen stellen haufig
die zu den Wohngebduden gehdrigen
Griinflaichen dar und werden ausschliel3-
lich von den Bewohnern genutzt. Zudem
liegen an der 6stlichen Grenze des Gebie-
tes private Kleingartenanlagen.
Halboffentliche Freiflachen, die flir die
Offentlichkeit frei zuginglich und deren
eigentumsrechtliche Grenzen im Raum
nur zu vermuten sind, liegen hauptsach-
lich in der slid-westlichen Ecke des Ge-
bietes zwischen den Zeilenbauten.

Als offentliche Flachen, deren Nutzung
und Zugang uneingeschrankt ist, sind vor
allem der Rosengarten, als groRflachige
Parkanlage, sowie die Griinfliche entlang
des Droopwegs zu verzeichnen. Letztere
besteht aus mehreren Teilflichen und

liegt als langer Grinstreifen zwischen

der Bebauung, die noch aus der Planung
aus der Zeit des Wirkens Fritz Schuma-
chers hervorgeht. Der Rosengarten, die
Grunflaichen entlang des Droopweges,
sowie der von Nord nach Suid verlaufen-
de Grinstreifen mit seiner Baumreihe
entlang des Borstelmannwegs sind im
Landschaftsprogramm von Hamburg als
Parkanlagen vermerkt.

Ein weiterer Grinstreifen erstreckt sich
entlang der Eiffestrale im Siiden des
Gebietes. Dieser ist im Landschaftspro-
gramm nicht gekennzeichnet, wird aller-
dings in der Arten- und Biotopschutzkar-
te als ,sonstige Griinanlage” bezeichnet.
,Die Karte Arten- und Biotopschutz ist
verbindlicher Teil des Landschaftspro-
gramms Hamburg und stellt detaillierte
Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmal3-
nahmen fir die Biotopentwicklungsrau-

me sowie wertvolle Einzelbiotope und
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Verbindungsbiotope dar“ (FHH 2013b,
Karte Arten- und Biotopschutz). Dabei
hat dieser Grinstreifen laut Arten- und
Biotopschutzkarte weder eine besonde-
re Biotopschutzfunktion, noch stellt die
Flache ein Verbindungsbiotop dar. Die
Rasenflachen mit vereinzeltem Baumbe-
stand und Geholzflaichen werden durch
die direkte Ndhe zur stark befahrenen
EiffestraBe nicht genutzt. Stattdessen fin-
det man hier verwilderte und vermillte
Bereiche.

Neben den Griinflichen befinden sich im
weiteren Gebiet grofRflachige befestigte
Flachen mit sehr geringen bzw. keinen
Griinanteil, vor allem in den Hinterhofen
mit gewerblicher Nutzung.

Der westliche Bereich im Untersuchungs-
gebiet weist abwechslungsreiche und
schitzenswerte Grinrdume auf, die
ein zusatzliches Potential zur Verbesse-
rung der Freiraumfunktion besitzen. Das
Schulgeldnde im Westen liegt direkt ne-
ben dem grof¥flachigen Spielplatz, einer
offentlich zugénglichen und geschitz-
ten Freiflaiche und der mit Banken und
Spielgerdten ausgestatteten Freiflache
am Seniorenwohnheim. Die Freifldche
des Schulgeldandes wird im Landschafts-
programm, sowie auch im Arten- und
Biotopschutzprogramm, als ,6ffentliche

Ill

Einrichtung mit Freiraumpotential® bzw.
,Biotopentwicklungsraum mit parkarti-

gen Strukturen” vermerkt.

Im Landschaftsprogramm ist aulRerdem
die griine Wegeverbindung entlang des
Dobbelerswegs festgehalten, welche in
einigen Bereichen aber durch fehlende
Griinflaichen unterbrochen ist.

Die Landschaftsachse, die eine wichtige
naturraumlich-planerische Leitlinie des
Landschaftsprogramms Hamburgs dar-
stellt (vgl. FHH 1997, 7), befindet sich
nordlich des Untersuchungsgebietes und
ist Teil der Horner-Geest-Achse. Die Fla-
chen innerhalb des Untersuchungsgebie-

tes sind hiervon nicht betroffen.

Freiraumbedarfsanalyse 2012 fiir woh-
nungsnahe Freirdume

Die Freiraumbedarfsanalyse 2012 ist Teil
einer gesamtstadtischen Handlungsstra-
tegie der Freien Hansestadt Hamburg,
»um die Freiraumqualitdaten auch in einer
wachsenden Stadt langfristig zu erhalten
und zu verbessern [...] Demnach soll bau-
liche Verdichtung stets mit kompensie-
render Grin- und Freiraumplanung ein-
hergehen. (FHH 2013c, 4).

Sie dient dazu , die aktuelle Versorgungs-
situation mit fulRlaufig erreichbaren Frei-
rdumen quantitativ zu erheben und zu
bewerten” (ebd., 4). Gleichzeitig werden
qualitative Aussagen liber die Freirdume
von der Untersuchung ausgeschlossen.
Betrachtet man die Bewertung fiir das

Untersuchungsgebiet in Hamm-Mitte,
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wird deutlich, dass der Bedarf an 6ffent-
lichen Parkanlagen und erganzenden
offentlichen Freirdumen ,hoch’ bis ,sehr
hoch’ ist. Der Wert hierfir wurde nach
dem Planungsrichtwert des Landschafts-
programms Hamburg bestimmt. ,Inner-
halb eines Radius von 500 m sollen pro
Einwohner (EW) 6m? 6ffentlich nutzbarer
Freiraum zur Verfligung stehen.” (ebd., 4)
Die privaten und gemeinschaftlich nutz-
baren Freirdume sind in dieser Bewer-
tung noch nicht enthalten. Wie in der
Kartierung des Untersuchungsgebietes
festgestellt (Karte 9), wird in der Frei-
raumbedarfsanalyse 2012 die private
Freiraumversorgung als hoch eingestuft.
Dabei wird ebenfalls darauf hingewiesen,
,dass Aussagen Uber die tatsachliche
Nutzbarkeit [...] und Zugénglichkeit nicht
getroffen werden kdnnen“ (ebd., 16).
Um die prioritaren Handlungsraume zu
ermitteln werden in der Freiraumbe-
darfsanalyse 2012 die Ergebnisse der
offentlichen und privaten Freiraumver-
sorgung Uberlagert (vgl. ebd., 18). Dabei
stellt das Untersuchungsgebiet in Hamm-
Mitte einen ,prioritdren Handlungsraum’
da.

,Die prioritairen Handlungsraume kenn-
zeichnen besonders empfindliche Ge-
biete fiir die Nachverdichtung. Neue
Bauvorhaben in diesen Bereichen miuis-
sen deshalb mit einer qualitativ hoch-

wertigen Freiraumplanung, die auch das

Wohnumfeld einbezieht, einhergehen”
(ebd., 20).

Dieser Handlungsbedarf konnte auch bei
eigenstandigen Untersuchungen im Rah-
men des Projekts festgestellt werden und
wird in der spateren Konzeption beriick-
sichtigt.
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3.2.2. Gebaudestruktur und Wohnen

Héhenentwicklung und Fassade

e Wie viele Geschosse (Vollgeschosse) haben die Wohngebaude?

* Wo sind Einzelhandelseinrichtungen im Erdgeschoss

¢ Welches Fassadenmaterial wird verwendet?

Die Karte 10 zeigt zum einen an, welche
Geschosszahlen das Gebiet charakteri-
sieren und kann Hinweise auf die Nut-
zungen darin geben. Sie stellen auch
einen Teil der stadtebaulichen Struktur
des Gebietes dar. Im Gebiet finden sich
zum Grol3teil drei bis vier geschossige Ge-
bdude, zumeist Wohngebaude, teilweise
gibt es aber auch Gebaude mit finf oder
sechs Vollgeschossen dazwischen. Einen
weiteren grofRen Anteil haben im Gebiet
ein- und zweigeschossige Bauten (ge-
kennzeichnet mit den hellen Rotténen).
Dies sind zum einen oberirdische Gara-
gen, aber auch Gewerbe-oder Einzelhan-
delsnutzungen (siehe 3.2.3). Diese sind
oftmals von hoherer Bebauung (groRten-
teils Wohnbebauung) umgeben, sodass
eine Hinterhofsituation entsprechend
der Griinderzeit vorzufinden ist (siehe
2.1.4).

Im Gebiet verteilt sind einige ,Ausreiller”
zu finden, welche hohe Wohngebaude
mit bis zu neun Vollgeschossen darstellen
(in der Karte mit den dunklen Rotténen
gekennzeichnet).

Des Weiteren zeigt diese Karte, welche
Fassadenmaterialen an den Wohnge-

bauden Verwendung finden. Es zeigt sich

auf den ersten Blick, dass Backstein in
diesem Gebiet ein viel verwendetes Ma-
terial fir die Fassaden ist. Dennoch be-
finden sich nicht mehr alle Fassaden im
Originalzustand oder sind aus spateren
Bauphasen, so dass auch neue Arten von
Backsteinfassaden aber auch Backstein
Imitate zu finden sind. Diese tragen zwar
zum ,Roten Hamburg” bei, vermitteln
dennoch einen anderen Eindruck als ori-
ginale Backsteinfassaden. Grund fiir eine
Umgestaltung koénnen unter anderem
Fassadensanierungen sein.

Im Gebiet finden sich ebenfalls viele Ge-
bdude ohne Backsteinfassaden, sie sind
zumeist mit einem hellen Fassadenmate-
rial (beispielsweise Putz) versehen. Teil-
weise befinden sich solche Fassaden in
Gebieten, in denen vorrangig Backstein-
fassaden zu finden sind. Das ldsst sich
eventuell auf eine Sanierung mit Warme-
dammung zurtckfiuhren.

In der Karte ist auRerdem gekennzeich-
net, in welchen Gebaduden sich im Erdge-
schoss gewerbliche Nutzungen befinden
und somit keine reinen Wohngebaude
darstellen, wo im Gebiet Tiefgaragen
oder aber eingeschossige Gewerbe- und

Werkstattnutzungen vorhanden sind.
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Dachform/ bewohnte Dachgeschosse
e Welche Dachform hat das Gebdude?

e Wird das Dachgeschoss zur Wohnnutzung genutzt?

Die Karte 11 halt die im Gebiet vorgefun-
denen Dachformen fest, die groRtenteils
aus Satteldachern bestehen. Flachdacher
finden sich vor allem auf Gebduden, die
nicht der Wohnnutzung dienen. Das sind
vor allem ein- bis zweigeschossige Bau-
ten mit gewerblicher Nutzung, die als
Garagen fungieren oder 6ffentliche oder
soziale Einrichtungen (hier: Schule, Se-
niorenwohnheim) sind. Trotzdem haben
auch einige Wohngebaude, beispielswei-
se in der Mitte des Gebiets, Flachdéacher.
Flachdacher, vor allem auf niedrigeren
Gebduden (beispielsweise eingeschos-
sige Bauten zwischen héheren Wohnge-
bduden), bieten teilweise Moglichkeiten
far Nachverdichtung durch Aufstockung.
Die Sattelddcher wurden auRRerdem da-
raufhin untersucht, ob diese bewohnt
oder nicht bewohnt sind. Vor dem Hin-
tergrund der Thematik Nachverdichtung
kann dies vor allem im Zusammenhang
mit der Nachverdichtungsform der Auf-
stockung oder dem Dachgeschossausbau
eine Rolle spielen. Vermutlich ist eine
Aufstockung in unbewohnten Déachern
leichter realisierbar, als in Gebauden, de-
ren Dachgeschoss bewohnt ist. Ein Dach-

geschossausbau bietet sich nattirlich dort

an, wo das Dachgeschoss bislang nicht
zur Wohnnutzung genutzt wurde. Zu be-
achten ware in den nachsten Schritten,
ob die dortigen Nutzungen (beispiels-
weise Abstellrdume) anders kompensiert
werden kdnnen und ob eine Aufstockung
mehr Wohnraum schaffen wiirde als ein
Dachgeschossausbau. Bewohnte Dach-
geschosse sind nicht konzentriert vorhan-

den, sondern im ganzen Gebiet verteilt.
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3.2.3. Nutzungen

e Welche Nutzungen gibt es im Gebiet?

e Gibt es Nutzungsmischungen im Gebiet?

e Gibt es offensichtliche Leerstande? Welche Gebiude/Rdume sind vom Leerstand

betroffen?

Karte 12 zeigt an, welche Gebdude eine
einheitliche Nutzung haben und in wel-
chen Gebduden eine Nutzungsmischung
(gelb markiert) vorherrscht. Damit kann
man feststellen, welche Teile des Quar-
tiers frei von Nutzungsdurchmischung
sind und welche Nutzungsmischungen
(horizontal oder vertikal) aufweisen.
Durch die grobe Einteilung der Nutzungs-
arten, besonders bei Gewerbe (beinhal-
tet Geschéafte, Werkstatten, Biros, etc.),
kénnen von der Nutzungsmischung ver-
ursachte Vorteile oder Konflikte nicht
konkretisiert werden. Es ist aber zu se-
hen, dass bis auf zwei gewerbliche Be-
reiche das Wohnen im Gebiet liberwiegt.
Nutzungsmischungen sind besonders in
straBenbegleitenden Blockrandstruktu-
ren zu finden. Gebdude die vollstandig
leer stehen, sind vor allem im Nordwes-
ten des Gebietes zu finden, dabei han-
delt es sich um eingeschossige Bauten
als Anbau an oder Teil von Verbindungen
zwischen Zeilen. Eine mogliche Erklarung
flir eine Haufung von Leerstand an dieser

Stelle kdnnte sein, dass der Ort nicht an

einer Achse zwischen grofReren Wohn-
flaichen und der U-Bahn Haltestelle liegt.
Dadurch gibt es nur eine geringe Anzahl
von Personen, die auf dem Weg zur oder
von der U-Bahn an diesen Geschéftsein-
heiten vorbei kommen. Der Bunker in
der Mitte des Gebiets wurde auch als
leerstehend markiert, da dort keine Nut-
zung zu erkennen ist. Die dargestellten
Mischnutzungen kénnen auch Leerstand
beinhalten. Wohngebaude mit Leerstand
wurden im Gebiet nicht gesichtet.

Aus der Karte ist ersichtlich, dass die gas-
tronomischen und gemeinschaftlichen
(zum Beispiel Kitas, Schulen, Altenpflege-
heime, etc.) Einrichtungen relativ gleich-
malig im Gebiet verteilt sind. Allerdings
beinhaltet diese Erkenntnis nicht die Art,
Qualitat und Zielgruppe dieser Einrich-

tungen.
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Nutzungen Gewerbe

e Wie ist das Gebiet versorgt (Einkaufsmoglichkeiten, Medizinischer Bedarf, etc.)?

e Welche Gewerbe, Geschéfte, Betriebe, etc. gibt es im Gebiet?

Durch die konkrete Benennung der in der
Ubergeordneten Betrachtung (Karte 13)
als Gewerbe gekennzeichneten Nutzun-
gen ist es moglich die Menge, Art und
Verteilung der Versorgung im Gebiet zu
beurteilen. AuBerdem kénnen potentiel-
le Nutzungskonflikte erkannt werden.

Im Gebiet sind vier Lebensmitteldiscoun-
ter (drei Penny und ein Lidl), ein Bud-
nikowsky sowie ein Geschaft fir polni-
sche Spezialitaten und mehrere Kioske
mit kleineren Angeboten an Lebensmit-
teln vorhanden. Diese Angebote sind am
nordlichen Rand des Gebietes und im
nord-0stlichen Gewerbegebiet gelegen.
Eine Versorgung mit glinstigen Lebens-
mitteln ist so flir das Quartier gegeben,
wobeiim Siiden und Stid-Westen die Ent-
fernungen zum nachsten Lebensmittel-
geschaft am weitesten sind. Ein Vollsor-
timenter ist im Quartier nicht vorhanden.
Es gibt eine Reihe von medizinischen An-
geboten wie Arzte, Apotheken, Pflege-
dienste und Gesundheits- und Kranken-
pflegeprodukte im Quartier, die eine gute
medizinische Versorgung, auch fir altere
Menschen, im Gebiet vermuten lassen.
Auffillig ist, dass im nord-Ostlichen Ge-

werbegebiet wenig ,klassische” Gewer-

beunternehmen zu finden sind. Neben
verschiedenen Einzelhandelsgeschéften
sind vorwiegend Betriebe des Hotelge-
werbes unterschiedlicher Art (Hotel, Ho-
stel, Motel) vorhanden. Dies kénnte an
der guten Anbindung (StraRBe und OPNV)
des Quartiers liegen. Die einzigen poten-
tiell emissionsintensiven Betriebe in dem
Gewerbegebiet sind eine Tankstelle und
eine Autowaschanlage.

Mogliche Nutzungskonflikte gibt es im
Nord-Westen und in der Mitte des Quar-
tiers. Dort gibt es Malerbetriebe, Auto-
werkstatten und andere Kfz-Betriebe in
unmittelbarer Nahe zu Wohngebduden

bzw. in Hinterhofen.
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3.2.4. Verkehr

e Welche Hierarchie ldsst sich bei den StraRen angesichts der Verkehrsbelastung feststellen?

e An welchen Knotenpunkten gibt es eine Lichtsignalanlage?

e Welche StraRen sind einer Geschwindigkeitsgrenze (Zone 30) unterstellt?

¢ Wo sind grof3flachige, 6ffentliche oder private Stellplatzanlagen?

¢ Wo befinden sich FuBRwege bzw. Radwege?

e Wo verlaufen die Linien bzw. wo sind Haltestellen von 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bus,

U-Bahn)?

e Wie ist das Untersuchungsgebiet durch die Haltestellen erschlossen (Einzugsbereiche)?

Die Verkehrsstruktur stimmt groRtenteils
mit der Abgrenzung des Untersuchungs-
gebiets Uberein. Die zwei Hauptverkehrs-
stralBen verlaufen entlang der sidlichen
und noérdlichen Grenze des Gebiets. Vor
allem die nordliche Hammer Landstralle
ist von groBer Bedeutung: Dort gibt es
Bus- und U-Bahnhaltestellen. Die breite
Hammer LandstralRe, die teils unterir-
dische U-Bahn-Trasse und der Hoéhe-
nunterschied zwischen Hamm-Nord und
Hamm-Mitte entlang der Geest-Achse
und der Trasse weisen eine pragende
Barrierenwirkung auf. Ahnliche Wir-
kung hat die Bahntrasse an der dstlichen
Grenze: Sie wird auf einer héheren Ebe-
ne lber die zwei HauptverkehrsstralRen
durch Briickenanlagen hinweggefihrt
und bildet dazwischen einen geschlosse-
nen Wall.

Das Gebiet ist zwischen den zwei Haupt-
verkehrsstralRen mit vier, sich gleich ver-
teilenden VerkehrsstraBen gut erschlos-
sen. Die wichtigste Rolle spielt dabei die

Diagonalstralie, die sich sowohl am nérd-

lich als auch am sudlich angrenzenden
Stadtteil anschlieBt und aufRerdem Uber
eine Buslinie und einen Radweg verfigt.
Zwischen den VerkehrsstraRRen ist ein gut
ausgebautes Netz von ErschlieBungs-
straBen, die einer Geschwindigkeitsbeg-
renzung von 30 km/h unterliegen und,
zusammen mit den FuBwegen, eine ru-
hige Zone bilden. Die U-Bahn-Haltestel-
len erschlieBen das ganze Untersuchung-
sgebiet ausreichend, sie liegen besonders
dem nordlichen Teil nahe. Die Bushaltes-
tellen — nicht zuletzt wegen ihrer klei-
neren Einzugsradien — erschlieRen das
Gebiet dagegen recht uneinheitlich, vor
allem zugunsten des nérdlichen und nor-
dostlichen Teilgebiets. Bemerkenswert
ist, dass die stidlich angrenzende Eiffest-
rafle als HauptverkehrsstralRe lber keine
Buslinie verflgt, was allerdings in ihrer
Funktion als Autobahnverbindungsstrale
begriindet liegt. AuBerdem ist zu erwah-
nen, dass die Buslinie 130 das Gebiet ent-
lang der DiagonalstraBe durchquert, aber
dort nicht halt.
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3.2.5. Stadtbild

e  Wo bestehen Angstraume und warum?

e Wo gibt es Belastungen durch Verkehrslarm

e Welche Raumverhaltnisse (z.B. StraBenbreite zu Gebdudehdhe) gibt es?

e Fallen Sichtachsen auf? (negativ und positiv)

Die Auffalligkeiten innerhalb des Stadt-
bildes kdnnen besonders anhand unter-
schiedlicher Baustrukturen dargestellt
werden:

Blockrandbebauungen im Gebiet bilden
geschlossene Raumkanten, die als posi-
tiv empfunden wurden, da durch Kanten
Raume gebildet werden, die als urban,
jedoch nicht als zu eng wahrgenommen
werden (siehe Karte 16).

Einzelne Gebaude, die sich im Mal der
Bebauung von den umliegenden Gebau-
den unterscheiden und sich somit von
der Umgebung abheben (beispielswei-
se Hochhé&user, Bunker) konnen sowohl
positiv als auch negativ wahrgenommen
werden, da die Vielfiltigkeit an Gebdude-
formen das Gebiet ,interessant” macht,
sie aber auch als Stérung des Gesamtbil-
des angesehen werden kdnnen.
Unstrukturierte Hinterhofsituationen,
die womdglich aus grinderzeitlichen
Strukturen entstanden sind (siehe 2.1.4),
wurden als verbesserungsbedirftig emp-
funden. Die unattraktive Gestaltung, hdu-
fig hohe Anteile an Garagen und unklare
Nutzungsmischungen mit potentiellen
Nutzungskonflikten zeigen Optimierungs-
moglichkeiten. Die Hinterhofe heben sich

durch ihre ungeordnete Struktur und

schwer zu zuordnender Nutzung von der
offenen Bauweise der Umgebung ab.
Offene Raumkanten, vor allem bei Zeilen-
bauten wirkten sowohl positiv als auch
negativ. Positiv fielen die gute Belichtung
und die vielen Freirdaume auf, wobei die
fehlende Raumbildung zu bemerken ist.
Zudem gibt es Probleme mit Larmim-
missionen, da viele offene bzw. fehlende
Raumkanten zu vielbefahrenen Verkehrs-
wegen hin orientiert sind (siehe 3.2.7).
Neben diesen Auffalligkeiten gibt es meh-
rere Barrieren durch Verkehrswege:

Das Gebiet ist in Richtung Norden (Ham-
mer LandstrafRe) und Siiden (EiffestraRRe)
durch vielbefahrene Verkehrswege abge-
grenzt. Ein besonderes Problem der Ham-
mer LandstraRe ist dabei die erschwerte
Erreichbarkeit der U-Bahnstationen.
Zudem wird das Gebiet durch die stark
befahrene DiagonalstraBe  aufgrund
fehlender FuBginger-Uberginge und
Geschwindigkeitsbegrenzungen zer-
schnitten. Dies stért den Ubergang vom
Ostlichen in den westlichen Teil des Ge-
bietes. Weiterhin erschwert es den Zu-
gang zu einer Reihe von Versorgungs-
einrichtungen (siehe Karte 13) und stort
das Bild der Zusammengehorigkeit des

Gebietes.
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3.2.6. Raumproportionen

Um die im Stadtbild subjektiv wahrge-
nommenen Eindriicke (entstanden durch
Gebaudekanten unterschiedlicher Hohe,
die verschiedene Rdume bilden und
Raumwahrnehmungen erzeugen) sowohl
mess- als auch vergleichbar zu machen,
werden diese quantifiziert. Dies erfolgt
mit Hilfe der Berechnung des Verhiltnis-
ses zwischen dem Abstand zweier Ge-
bdudekanten zueinander und der Hohe

dieser Gebaudekanten.

Um die daraus errechneten Daten bewer-
ten zu kénnen, entscheidet die Projekt-
gruppe, dass die Raumproportionen des
StraBenraumes der im Osten gelegenen
Blockrandbebauung positiv zu bewerten
ist (Werte zwischen 1,0 und 2,0). Abge-
leitet durch die Werte dieses Gebietsteils
erfolgt die Einstufung: blau= zu dicht,
griin= optimale Dichte, orange= geringe

Dichte, rot= zu locker bebaut.

Wenn zwei unterschiedlich hohe Gebau-
dekanten einen Raumabschnitt bilden,
wird das Verhaltnis mit beiden Hohen
berechnet und dementsprechend von
Kreisen mit verschiedenen Farben be-
zeichnet. Ergeben diese Berechnungen,
dass das Verhaltnis, das mit der hoheren
Gebdudekante errechnet wurde ,,im gri-
nen Bereich liegt”, stellt dies ein Aufsto-
ckungspotential fiir das Gebaude mit der

niedrigeren Gebaudehdhe dar.
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Berechnungen der Verhaltnisse anhand beider Gebaudehohen

Raumproportionen

Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte

MaRstab: N
M 1:4000 10 50 100 200 A
Plannr.: Erstellungsdatum: Ort:
16 04.02.2014 Hamburg

Kartengrundlage:
Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK

Bearbeiter:
Philipp Klein, Ronja Kramer, Sophia Lobinger,
Sharon Macele, Attila Tihanyi

M1 Projekt "Stadtebaureform und Nachverdichtung"
1
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3.2.7. Larmkartierungen

Wie die Kartierung des Stadtbildes ver-
deutlicht, bestehen an den vielbefah-
renen Hauptverkehrsstralen nordlich
und vor allem sudlich des Gebietes vie-
le Baullicken bzw. Freirdume, durch die
der Verkehrslarm in das Gebiet gelangt.
Dies verdeutlichen die Larmkartierungen
(siehe Karte 17a+b), die die sudlich gele-
gene EiffestraBe als groRte Larmemissi-
onsquelle mit einem Larmpegel von tags-
Uber iber 75 dB(A) und nachts tber 70
dB(A) identifizieren. Auch die nérdliche
Hammer LandstraBe und die das Unter-
suchungsgebiet zerschneidende Diago-
nalstraBe stellen mit tagsiber 70 bis 75
dB(A) und nachts 60 bis 70 dB(A) eine
hohe Larmbelastung fiir das Gebiet dar.

Als Vergleichsmoglichkeit sind die Larm-
immissionsgrenzwerte der Verkehrslarm-
schutzverordnung (§2 16. BImSchV) auf-
gefihrt (siehe Karte 17a+b). Diese legen
den maximalen Larmpegel fest, den 6f-
fentliche StraRen oder Schienen nach
dem Bau oder der Anderung (beispiels-
weise Fahrstreifenerweiterungen) auf die
umliegenden Gebiete auslben dirfen.

Die Larmkartierungen zeigen, dass die
Grenzwerte bei den Wohngebduden an
den Hauptverkehrsstrallen sowohl tags-
Uber als auch nachts deutlich tberschrit-
ten werden und diese Uberschreitungen
aufgrund der offenen Bebauung auch bis
weit in das Gebiet hineinreichen. Nimmt

man wiederum das Beispiel der im Nord-
osten gelegenen Blockrandbebauung,
fallt auf, dass durch die geschlossene
Raumkante zur StraBe hin kein Larm in
das Gebiet dringt und dort somit ein ru-

higes Wohnen maglich ist.



Eingrenzung
Untersuchungsgebiet

55 bis 60 dB (A)
60 bis 65 dB (A)
65 bis 70 dB (A)
70 bis 75 dB (A)

liber 75 dB (A)

Immissionsgrenzwerte nach §2 16. BiImSchv

1. an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

2.in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

3.in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

4. in Gewerbegebieten

Tag

57 dB (A)
59 dB(A)
64 dB (A)

69 dB (A)

Larmkartierung Tag

Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte

Mafstab: N
M1:4000 1o _s0____ 100 200 A
Plannr.: Erstellungsdatum: Ort: I
17a 04.02.2014 Hamburg
Kartengrundlage:

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK
Bearbeiter:

Philipp Klein, Ronja Kridmer, Sophia Lobinger,

Sharon Macele, Attila Tihanyi

M1 Projekt "Stadtebaureform und Nachverdichtung"

| |
HafenCity Universitdt Hamburg | I.I H
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Legende Larmkartierung Nacht
_ _ _ _ _ CEingrenzung Immissionsgrenzwerte nach §2 16. BImSchV Nacht Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte
Untersuchungsgebiet
1. an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 47 dB (A)
45 bis 50 dB (A)
2. inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 49 dB(A) S \
i 3 . 10 50 100 200
501bis 55 dB (A) 3.in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 54 dB (A) M1:4000 L4 A
Plannr.: Erstellungsdatum: Ort: .
- 55 bis 60 dB (A) 4. in Gewerbegebieten 59 dB (A) 17b 04.02.2014 Hamburg
Kartengrundlage: .
- 60 bis 65 dB (A) Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK
Bearbeiter:
_ Philipp Klein, Ronja Krédmer, Sophia Lobinger,
- 65 bis 70 dB (A) Sharon Macele, Attila Tihanyi
- liber 70 dB (A) M1 Projekt "Stddtebaureform und Nachverdichtung"
'
HafenCity Universitat Hamburg | |_| H
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3.2.8. Grundflachen- und Ge-
schossflachenzahl

Die Werte fir die Grundflachenzahl
(GRZ) und die Geschossflachenzahl (GFZ)
wurden fiir jedes Grundstiick bestimmt
(Berechnungsgrundlage  waren  die
Grundstiicke und Gebaude der digitalen
Stadtgrundkarte) und dann dem Stra-
Rennetz entsprechend in Blocken zusam-
mengefasst. Die Berechnung dieser Wer-
te soll Hinweise auf die Dichte im Gebiet
geben und es ermoglichen, die Dichten
der einzelnen Blocke zu vergleichen. Die
Werte in Klammern gelten fir die Blocke,
wenn die anliegenden Freiflachen mit
einberechnet werden. Dies soll die Ver-
gleichbarkeit der Gebiete gegebenenfalls
erhdohen, braucht aber eine individuelle
Betrachtung der Freiflachen und Blocke
um zu entscheiden, welche Werte besser

anzuwenden sind.

Die niedrigsten Werte sind in Block 12
(GRZ: 0,20 GFZ: 0,67) und die hochsten in
Block 28 (GRZ: 0,66; GFZ: 3,02) zu finden.
Generell sind die meisten GFZ der Blocke
Uber 1,0. Die Blocke, die hinsichtlich der
Struktur eher Blockrandstrukturen auf-
weisen, sind tendenziell etwas dichter
mit einer GFZ Gber 1,4. Nimmt man an,
dass weite Teile des Gebietes am ehes-
ten als , Allgemeine Wohngebiete” (WA)
anzusehen sind, Uberschreiten mehrere

Blocke die nach §17 der Baunutzungsver-

ordnung festgelegten Obergrenze einer
GFZ von 1,2.
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Legende Geschoss- und Grundflachenzahl
__ _ _ _ Eingrenzung Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte
Untersuchungsgebiet
Blockgrenzen
MaRstab: N
Blockgrenzen Griinflichen M 1:4 000 10 50 100 200 A
Plannr.: Erstellungsdatum: Ort:
Ob h BauNVO 18 04.02.2014 Hamburg
18 Blocknummer ergrenzen nac au Kartengrundlage:
0,39 GRZ 0,4 GRZ in WA Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK
0,78 GFZ 1,2 GFZ in WA Bearbeiter:
(0,35 GRZ mit Griinflachen Philipp Klein, Ronja Kramer, Sophia Lobinger,
0,71) GFZ mit Griinflachen 0,6 GRZ in Ml Sharon Macele, Attila Tihanyi
1,2 GFZ inMI
0,8 GRZ in GE M1 Projekt "Stadtebaureform und Nachverdichtung"
I
HafenCity Universitat Hamburg I |_I H
WS 2013/14 Master Stadtplanung .
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3.2.9.Baurecht/ Bebaubare Fla-
chen nach Abstandsflachen-
regelungen

Das Aufzeigen der Flachen, die nicht
nach der Hamburgischen Bauordnung
(HBauO) als Abstandsflache frei von Be-
bauung sein mussen, ist im Hinblick auf
das Planrecht interessant. Wie in Kapitel
2.2 aufgezeigt ist, kdnnten bei Flachen,
die weiterhin durch Baustufenpldne be-
plant sind, durch die neuen Abstandsfla-
chenregelungen der HBauO neue Flachen
flir Bebauungen zur Verfligung stehen,
fir die kein neues Planrecht geschaffen
werden miusste. Fir die Untersuchung,
ob solche Flachen im Gebiet vorhanden
sind, sind also die durch Baustufenpla-
ne beplanten Gebiete interessant. Abb.
73 zeigt den Ausschnitt des Flachennut-
zungsplans fir das Untersuchungsgebiet
und Abb. 74 zeigt, welches Planrecht gilt.
Das Untersuchungsgebiet ist im Flachen-
nutzungsplan hauptsachlich als Wohnge-
biet ausgewiesen. Im Nordosten gibt es
einen als Gewerbegebiet ausgewiesenen
Teil. Zudem sind die Griinachse entlang
des Droopwegs und der Rosengarten als
Griinflaichen ausgewiesen.

Insgesamt gibt es drei Bebauungspldne
im Gebiet, der Jingste wurde 1984 er-
stellt. Baustufenplane bilden das Plan-
recht auf knapp zweidrittel des Gebietes.
Bei der Betrachtung der auf Grundlage

von Baustufenpldnen erbauten Gebiete

und der durch die neuen Abstandsfla-
chenregelungen entstehenden potentiel-
len Bauflachen, fallen keine Flachen auf,
die eine GroRe aufweisen, die sie fir eine
detaillierte Untersuchung interessant
machen.

Der Ansatz gliltige Baustufenpldne und
die Abstandsflachenregelungen zu unter-
suchen scheint daher eher fir weniger
dichte Gebiete angebracht, konnte dort
aber einen erfolgreichen Ansatz fir eine
ziigige und einfache Nachverdichtung bil-
den, da dort gegebenenfalls kein neues
Planrecht erforderlich ist. Wobei bei ei-
ner solchen Herangehensweise darauf zu
achten ist, angenehme Wohnverhaltnis-

se sowie Freirdume zu erhalten.
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Legende Bebaubare Flache
_____ Eingrenzung nach Abstandsflachenregelung
Untersuchungsgebiet
Untersuchungsgebiet Haomm-Mitte
Bebaubare Flache
ermittelt anhand AbstandsflachengréRe 0,4H
Quelle: HBauO vom 14.12.2005 MaBstab: 2\
M 1:4 000 10 50 100 200
Plannr.: Erstellungsdatum: Ort:
19 04.02.2014 Hamburg

Kartengrundlage:
Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK

Bearbeiter:

Philipp Klein, Ronja Kramer, Sophia Lobinger,
Sharon Macele, Attila Tihanyi

M1 Projekt "Stadtebaureform und Nachverdichtung"
I
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Abb. 74. Planrecht im Untersuchungsgebiet, Eigene Darstellung nach FHH o.J.

,

Kartengrundlage: Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK
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3.3. Analyseerkenntnisse

Die Erkenntnisse, die aus den Begehun-
gen und den daraus resultierenden Ana-
lysen gewonnen wurden (siehe 3.2.1
bis 3.2.9), stellen die Grundlage fiir das
weitere Vorgehen dar. Durch sie kdnnen
potentielle Flachen fir Nachverdich-
tungsmalnahmen bestimmt werden, die
gleichzeitig dem Anspruch gerecht wer-
den, stadtebauliche Mangel bzw. sons-
tige Defizite im Untersuchungsgebiet
auszugleichen und das Quartier somit

aufwerten.

3.3.1. Nachverdichtungspotentia-
le

Die Karte ,Nachverdichtungspotentiale”
(Karte 20) zeigt Orte an, die fir die ver-
schiedenen Formen der Nachverdichtung
geeignet sein konnten.

So ergeben sich aus der Kartierung der
Dachgeschosse (siehe 3.2.2) und der
Ermittlung der Aufstockungspotentia-
le (siehe 3.2.6) einige Gebdude mit der
Moglichkeit des Dachgeschossausbaus
und der Aufstockung mit weiteren Wohn-
einheiten.

Dabei sind natirlich zusatzliche Prifun-
gen notig, unter anderem die statische
und bautechnische Realisierbarkeit, Er-
satz fiir vorhandene Stau- und Lagerrau-

me, sowie die Beteiligung der Mieter.

Analyseerkenntnisse

Liegen diese Gebdude beispielsweise in-
nerhalb einer Flache mit einer Geschoss-
flachenzahl unter 1,0, so kann das Po-
tential zur Nachverdichtung noch héher
eingestuft werden.

Der Wert von unter 1,0 bei der Ermittlung
der Geschossflachenzahl wurde im Zuge
der Analyse von der Projektgruppe fest-
gelegt. Die gesetzliche Hochstgrenze der
GFZ nach §17 der Baunutzungsverord-
nung liegt fir Allgemeine Wohngebiete
bei 1,2. Eine Erhéhung der Dichte durch
Aufstockung oder auch ergdnzenden
Neubau wadre also in den dargestellten
Flachen noch moglich, betrachtet man
ausschlieBlich diese Kennzahlen.

Wie bereits erwahnt, werden schiitzens-
werte Freirdume, wie im Landschafts-
programm verzeichnete Griin-, Park-
und Kleingartenanlagen, fiir Zwecke der
Nachverdichtung als unantastbar be-
trachtet. Auch der vordringliche Bedarf
an hoherer Freiraumqualitdt im Gebiet
ist durch die Recherche bewusst gewor-
den (siehe 3.2.1).

Bei der Uberplanung vorhandener Griin-
flaichen ist aber immer zu Uberprifen,
ob diese laut Landschaftsprogramm ein
gewisses Entwicklungsziel verfolgen, wie
die Qualitat und Nutzung der Freiflaichen
zu bewerten ist, und ob eine qualitative
Aufwertung der Flachen zur Erhéhung
der Freizeit- und Erholungsfunktion tber-

haupt moglich ist.
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Dabei erfolgt die qualitative Bewertung
dieser Flachen in der nachfolgenden De-
fizit-Analyse.

Die in der Karte , Nachverdichtungspo-
tentiale” dargestellten Grinflaichen be-
sitzen das Kriterium, dass sie nicht im
Landschaftsprogramm Hamburgs als
Grinanlagen geschiitzt werden.

Die Abwdgung des Entwicklungsziels
der Arten- und Biotopschutzkarte als
»sonstige Griinanlage” mit geplanten
NachverdichtungsmalRnahmen und der
eventuellen Aufwertung der Wohn- und

Freiflachen muss erfolgen.

Gebdude mit Leerstand und zuvor be-
schriebene Hinterhofsituationen (sie-
he 3.2.5) zeigen weitere Flachen an,
deren Umstrukturierung, Nutzung und
vor allem Nachverdichtungspotential
Uberprift werden kann. Die gewerblich
genutzten Hinterhéfe werden von Wohn-
bebauung umgeben. Larm- und andere
Emissionsstorungen kénnen hier durch
eine Neugestaltung vermindert werden.
Das Potential der BaullickenschlieRung
wird hier besonders in Bezug auf Immis-
sionsquellen untersucht und sollte in
Verbindung mit der Larmkartierung (sie-
he 3.2.7), der Wahrnehmung des Stadt-
bildes (siehe 3.2.5) und den folgenden

Defizitrédumen betrachtet werden.
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Legende Nachverdichtungspotentiale
Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte
_ _ _ _ _ CEingrenzung - Grinflachen, die im Hamburger Landschaftsprogramm
Untersuchungsgebiet nicht als besonders schiitzenswert erwahnt werden MaRstab: N
- Gebiete mit einer geringen - gewerblich genutzte Hinterhofsituationen M1:4000 &0 10 29 A
Dichte (Geschossflachenzahl < 1) umgeben von Wohnbebauung Plannr.: Erstellungsdatum: ort:
Gebaude mit ‘ zu Immissionsquellen offene Raumkanten 20 04.02.2014 Hamburg
Aufstockungspotential (Potential der BauliickenschlieBung) Kartengrundlage: ‘ _
Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK
Gebdude mit Aufstockungspotential Leerstiande —
d bewohntem Dachgeschoss Bearbefter: o N
un Philipp Klein, Ronja Kramer, Sophia Lobinger,
Sharon Macele, Attila Tihanyi
M1 Projekt "Stadtebaureform und Nachverdichtung"
1
HafenCity Universitat Hamburg | |_I H
WS 2013/14 Master Stadtplanung .
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3.3.2. Defizitraume

Qualitatives Nachverdichten erhebt den
Anspruch, neben dem Schaffen von neu-
en Wohneinheiten, auch Probleme der
gewachsenen Stadtteile aufzugreifen. Zu
diesem Zweck werden zusatzlich zu den
Potentialflichen die defizitdren Rdaume

zusammenfassend dargestellt.

Das Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte
zeichnet sich besonders durch die Viel-
faltigkeit in seiner Nutzungsstruktur aus.
Wohnen ist hier meist mit Gewerbe- und
Dienstleistungseinheiten gemischt. Auch
die Erholungs- und Freizeitanlagen liegen
im Gebiet verteilt.

Um die Vorteile einer vielfdltigen, kon-
fliktarmen Nutzungsmischung auf das
gesamte Quartier zu Ubertragen, werden
groBraumige Gebiete mit reiner Wohn-
bebauung aufgezeigt. Moglicherweise
kdnnten hier gleichzeitig mit den Nach-
verdichtungsmaBnahmen offentliche
und private Dienstleistungs- und Versor-
gungseinrichtungen im Gebiet verteilt
werden.

Wie bereits erwdhnt sind im Untersu-
chungsgebiet Homm-Mitte nicht nur die
fir ihre Backsteinfassaden bekannten
Schumacher - Bauten, sondern auch viele
weitere Gebaude mit rotem Klinker bzw.
auch Klinkerimitaten versehen (siehe
3.2.2).

Die in der Karte verzeichneten ,wider-
spriichlichen Fassadenmaterialen” stel-
len kleinteilige Bereiche dar, in denen
Uberwiegend Backsteinfassaden mit
vereinzelten Putzfassaden vorkommen.
Backstein ist nicht nur im Untersuchungs-
gebiet ein bestimmendes Fassadenmate-
rial, sondern auch ein stadtbildpragendes
Merkmal fir ganz Hamburg. Nachver-
dichtungsprojekte, wie beispielsweise
der Ausbau von Dachgeschossen, wer-
den oftmals mit weiteren Instandset-
zungsmallnahmen verbunden (siehe
2.4). Treffen also Konflikte in der Fassa-
dengestaltung mit Nachverdichtungspo-
tentialen zusammen, kdénnen gleichzeitig
Aussagen zur qualitativen Verbesserung
des Quartiers getroffen werden.

Wie unter ,Nachverdichtungspotentia-
len” (siehe 3.3.1) angesprochen ist eine
potentielle Freiflache fir Nachverdich-
tung vorerst auf eine mogliche Aufbesse-
rungder Freiraumqualitatzuuntersuchen.
Der im Suden verlaufende Griinstreifen
entlang der EiffestraBe ist allerdings sehr
stark von der ausgehenden Larmimmissi-
on betroffen, sodass eine Verbesserung
der Erholungs- und Freizeitfunktion, wie
in der Freiraumbedarfsanalyse gefordert,
hier nicht moglich ist. Stattdessen ware
eine Aufwertung der naheliegenden und
ebenfalls beeintrachtigten Flachen durch
larmschitzende Nachverdichtung durch-

aus prifenswert.
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Eingrenzung
Untersuchungsgebiet

Gebiete mit reiner
Wohnbebauung

widerspriichliche
Fassadengestaltung

defizitdre und
fehlende Freirdume

vV

ARART

Gebiet auRerhalb des Einzugsgebiets einer
Bushaltestelle (300m)

StralRen mit Larmimmissionen
(Gber 70 dB (A) am Tag)

in das Untersuchungsgebiet dringende
Larmemissionen (65-70 dB (A) am Tag)

Griine Wegeverbindung
unterbrochen

Defizitraume

Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte

MaRstab: N
M1:4000 10 50 100 200 A
Plannr.: Erstellungsdatum: Ort:
21 04.02.2014 Hamburg
Kartengrundlage:

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 2009, DSGK

Bearbeiter:

Sharon Macele, Attila Tihanyi

Philipp Klein, Ronja Krdmer, Sophia Lobinger,

HafenCity Universitat Hamburg
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Die Hinterhofsituationen bilden nicht
nur durch den Nutzungskonflikt mit der
umgebenden Wohnbebauung, sondern
auch durch fehlende Griinflachen fiir die
angrenzenden Wohneinheiten einen De-

fizitraum.

Das Untersuchungsgebiet Hamm-Mit-
te liegt im Einzugsbereich zweier U-
Bahnstationen, was unter anderem
ein Auswahlkriterium in der Suche von
attraktiven Gebieten mit Nachverdich-
tungspotential ist. Im Falle einer zusatzli-
chen Erhéhung der Wohneinheiten muss
aber, zur Sicherstellung der qualitativen
Nachverdichtung, vor allem im sidlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes, die

Busanbindung verbessert werden.

Wie bereits mehrfach angesprochen bil-
det die Problematik ,Ldrm“ ein zentrales
Thema im Untersuchungsgebiet, welches
es in die Nachverdichtungsoptionen mit
einzubeziehen und zu verbessern gilt.
Karte 21 (Defizitrdume) fasst schwer-
punktmaBig die von Larm betroffenen
Bereiche zusammen. Mit den in Karte 20
(Nachverdichtungspotentiale) dargestell-
ten offenen Raumkanten zu Emissions-
quellen konnen weitere Nachverdich-

tungsraume gefunden werden.

Diese Defizitrdume bilden in Verbindung
mit den potentiellen Nachverdichtungs-
bereichen die Ausgangslage flir das Kon-

zept.



4 Konzept und Handlungs-
empfehlungen

Bevor aus den in Kapitel 3.3 ermittelten
Potentialen und Defiziten Konzepte er-
stellt werden konnen, muss eine Vision
fir das Untersuchungsgebiet definiert
werden, die beschreibt anhand welcher
Kriterien sich Hamm-Mitte aus Sicht der
Projektgruppe zukiinftig entwickeln soll.
Dieses gemeinsame Leitbild bildet die
Grundlage fiir die Erarbeitung der ein-
zelnen Konzepte, die jeweils ein anderes
Thema und somit unterschiedliche Ziele
verfolgen, die zusammen jedoch wieder-
um ein Gesamtkonzept ergeben, das dem

anfangs definierten Leitbild entspricht.

4.1. Leitbilddiskussion
und Entwicklung ei-
gener Leitbilder

Nach der Auseinandersetzung mit der his-
torischen Entwicklung des Projektgebie-
tes und der Geschichte der Leitbilder, de-
ren Spuren bis heute in Hamm und Horn
vorzufinden sind, stellt sich die Frage,
entlang welcher Leitlinien sich kinftige
Stadtentwicklungsplanungen orientieren
sollten. Im Rahmen des Projektes bezie-
hen sich die Uberlegungen auf deutsche
Grolstadte, die von einem zukinftigen
Bevolkerungswachstum ausgehen und
deren Aufgabe darin besteht, neue Fla-
chen, die vorwiegend der Wohnnutzung
dienen sollen, zu erschlieRen. Die in die-

sem Rahmen gefiihrte Leitbilddiskussion
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ergibt folgende Aspekte, die mit in das
Konzept fiir das Untersuchungsgebiet
einflielen werden:

Generell sollten sich zukinftige Pla-
nungen auf innenstadtnahe Gebiete
konzentrieren, um den weiteren FIa-
chenverbrauch in suburbanen Raumen
einzudammen. Jedoch bezieht sich der
Aspekt der Innenstadtndhe nicht nur auf
die raumliche Distanz zur Innenstadt.
Vielmehr missen die Plangebiete Uber
eine gute Anbindung an das Netz des
offentlichen Personennahverkehrs ver-
fligen (siehe 2.4), damit das zeitnahe Er-
reichen des Stadtzentrums und anderer
Stadtteile sichergestellt wird. Auf diesem
Weg kann langfristig der motorisierte
Individualverkehr reduziert und somit
ruhigere Wohnverhaltnisse ermdoglicht
werden. Auf der kleinrdumlichen Ebene
muss ebenfalls eine gute ErschlieBung
gewahrleistet sein und eine schnelle Er-
reichbarkeit innerhalb eines Gebietes er-
moglichen. Um den periodischen Bedarf
eines Quartiers zu decken und es effizi-
ent nutzen zu konnen, wird eine vielfal-
tige Nutzungs- und Versorgungsstruktur
angestrebt. Grunflachen, die einerseits
einer qualitativen Erholungsfunktion
dienen, andererseits auch 6kologische
Aspekte wie beispielsweise das Stadtkli-
ma verbessern, flihren zu gesunden und
guten Wohnverhaltnissen und sind daher

von groRer Bedeutung. Zusatzlich sollen

Rdaume der sozialen Interaktion entste-
hen, die die Identifikation der Bewohner
zu ihrem Wohngebiet starken und nach-
barschaftliche Beziehungen entstehen
lassen. Dies schafft nicht nur soziale In-
teraktions- und Kommunikationsplatt-
formen, sondern verbessert auch die
Sicherheit innerhalb des Gebiets durch
nachbarschaftliche Kontrolle.

Durch die Uberlagerung dieser allgemein
formulierten Leitlinien mit den innerhalb
der Analyse herausgearbeiteten Qualita-
ten und Defiziten des Untersuchungsge-
bietes, entstehen flinf Hauptthemenfel-
der, die wiederum die Grundlage fiir das
spatere Konzept bilden (siehe Abb. 75).

Nutzungs- und Versorgungsvielfalt fér-
dern

Durch eine gezielte Nutzungsmischung
konnen zeitlich einseitige Nutzungs-
muster, wie beispielsweise sogenannte
»Schlafstadte” bei einer reinen Wohn-
nutzung, verhindert werden. Auflerdem
ermoglicht eine Nutzungsmischung in-
nerhalb eines Quartiers Interaktionen
zwischen verschiedenen Nutzergruppen,
die sich in unterschiedlichen Bereichen
positiv auf das Quartier auswirken kon-
nen. Im Untersuchungsgebiet ist bereits
eine Nutzungsmischung und eine daraus

resultierende Versorgungsvielfalt vor-
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Abb. 75. Schaubild Leitbilddiskussion, Eigene Darstellung

handen. Potentiale, um die bestehende
Nutzungsmischung zu fordern, bieten
zum Beispiel leerstehende Kleingewer-
beldden im Nord-Westen des Untersu-
chungsgebietes, die als Raumlichkeiten
flr temporare Nutzungen zur Verfligung
gestellt werden konnten. Auch entlang
der Diagonalstralle, an der sich bereits
vereinzelt Kleingewerbe angesiedelt hat,
konnten weitere Nutzungen entstehen,
die wiederum das Versorgungsangebot

innerhalb des Quartiers erweitern.

Nutzungskonflikte reduzieren

Nutzungsmischung kann ein Quartier
positiv beleben und stirken, aber die
Nutzungen missen auch miteinander im
Einklang sein, ohne sich gegenseitig liber-
maRig zu beeintrachtigen. Verschiedene
Nutzungen haben verschiedene Anfor-
derungen und erzeugen unterschiedliche
Emissionen zu unterschiedlichen Zeiten.
Nutzungsmischung kann horizontal (in
unterschiedlichen Geb&uden) oder ver-

tikal (im gleichen Gebadude) stattfinden.
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Fir das Nebeneinander verschiedener
Nutzungen ist individuell zu klaren, wie
Nutzungsmischung gestaltet wird.
Gerade bei [armintensivem Gewerbe ist
eine horizontale Trennung vorzuziehen
und die bauliche Gestaltung an Larm-
schutzkriterien zu orientieren. In Hinter-
hofsituation mit solchen Gewerben kann
eine Umstrukturierung sinnvoll sein.
Konflikte entstehen auch durch die ver-
kehrsintensiven StralRen, die zwar das
Gebiet gut anbinden, aber in Teilen des
Gebietes hohe Larmbelastungen verur-
sachen. Hier sind an betroffenen Stel-
len LarmschutzmaBnahmen gefordert,
die besonders Wohnnutzungen vor dem
Larm schitzen.

Nutzungskonflikte sind moglichst zu re-
duzieren, aber theoretische Nutzungs-
konflikte missen daraufhin Uberprift
werden, ob sie tatsachlich bestehen. Da-
hingehend kann auch geprift werden, ob
eventuelle Wohnungsbaupotentiale in
den hauptsachlich gewerblich genutzten

Gebieten bestehen.

Identifikation und Ausstrahlung schaffen

Ein weiteres Ziel fiir das Untersuchungs-
gebiet ist es, die durch die Ortsbegehung
festgestellte Zusammengehorigkeit des
Quartiers zu starken und mogliche Poten-

tiale auch nach aufRen hin sichtbar zu ma-

chen. Damit die Bewohner einen besse-
ren Bezug zu ihrem Quartier erhalten und
ein interaktiver Austausch stattfinden
kann, konnten unterschiedliche Nachbar-
schaftstreffs oder auch ein Quartiersplatz
mit Café errichtet werden. Das Potential
flr eine positive AuBenwirkung wird vor
allem in der Anknilpfung an die bereits
vorhandenen kulturellen Einrichtungen
gesehen. So kdnnte, angelehnt an die
Uberreste der Planungen Schumachers,
im Gebiet ein Fritz Schumacher-Museum
entstehen. Das im Quartier dominante
und bisher leerstehende Bauwerk eines
ehemaligen Luftschutzbunkers konnte
ebenfalls zu kulturellen Zwecken genutzt
werden. Eine Moglichkeit ware es, das
ansassige Bunkermuseum, welches der-
zeit nur den unterirdischen Teil des Bun-
kers umfasst, auf den Turm des Bunkers
auszuweiten, um dort weitere Flachen
fiir Ausstellungen oder Gastronomie be-
reitzustellen. Als weitere Nutzungen mit
AuRenwirkung wdre die Ansiedlung von
Freizeiteinrichtungen wie beispielswei-
se Clubs, Kneipen oder interkultureller
Treffs denkbar.

Mentale und physische Barrieren abbau-
en

Um das Quartier allen Bewohnern und

Nutzern zuganglich zu machen, sind Bar-
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rieren abzubauen. Neben der selbstver-
standlich anzustrebenden Barrierefrei-
heit fiir dltere Menschen und Menschen
mit Behinderungen bedeutet dies, das
Sicherheitsempfinden zu starken, attrak-
tive Wegeverbindungen und Freiflachen
zu schaffen und die Barrierewirkung gro-
Berer Strallen zu reduzieren.

Die Gestaltung der Freirdume muss ein
Umfeld schaffen, in dem sich alle Per-
sonen, unabhangig von Alter und Ge-
schlecht, wohlfiihlen und ohne Bedenken
sich dort aufhalten oder hindurchgehen
kdnnen. Attraktive Freirdume dienen
dem Sicherheitsempfinden und der Be-
wegung durch das Quartier. Gerade im
westlichen Teil des Gebietes fehlt es noch
an einer angemessenen und griinen Er-
schlieBung. Generell sind im Quartier
auch vorhandene Griin- und Freiflichen
aufzuwerten, um die Durchgangsquali-
tat und das Wohlempfinden zu erhdhen.
Dabei spielt auch der Ubergang liber die
DiagonalstraBe und Hammer Landstralle
eine wichtige Rolle. Um die Erreichbar-
keit von Versorgungseinrichtungen und
den OPNV-Haltestellen zu erhdhen, miis-
sen Uberginge (weiter-)entwickelt wer-
den, um die Barrierewirkung der StrafSen

zu reduzieren.

Wohnqualitét stéirken

Das Unterstiitzen und Steigern von hoher
Wohnqualitat soll den Bewohnern des
Gebietes zugutekommen und die Reali-
sierung von Nachverdichtung in diesem
Quartier attraktiv machen. Dabei sollen
Starken ausgebaut und Schwachen be-
seitigt werden. Das Gebiet besitzt ruhi-
ge Bereiche, sowie eine Griinachse und
einen Park, Versorgungseinrichtungen
und Nutzungsmischungen. Darauf sollte,
durch die Entwicklung der Freiraume und
Verbindungswege, aufgebaut werden.
Noch vorhandene Nutzungskonflikte und
Larmbelastungen sollten reduziert wer-
den. Eine Steigerung der 6kologischen
Qualitdt des Gebietes sowie die Ver-
besserung des Mikroklimas kann durch
eine angemessene Freiraumgestaltung
erreicht werden. Qualitdaten in histori-
schen Baustrukturen sollten aufgefasst
und beibehalten werden. Besonders der
Griinstreifen aus der Zeit des Wirkens
Schumachers und die Blockrandstruktu-
ren sind hier vorbildliche Elemente. Eine
Anpassung an moderne Anforderungen
(z.B. Larmschutz bei offenen Struktu-
ren) ist aber durchgehend nétig, um eine
hohe Wohnqualitat sicherzustellen.

Bei allen Entwicklungen ist darauf Acht
zu geben, dass diese flir und mit den vor-
handenen Bewohnern geschehen und
eine ausgewogene Bewohnerstruktur er-

halten bzw. geférdert wird.
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4.2. Quartierskonzept fur
Hamm-Mitte

Die vorliegende Karte 22 zeigt das ge-
samte Quartierskonzept fiir den Unter-
suchungsraum Hamm-Mitte, welcher im
Zuge der Analyse ausgesucht wurde, um
dort das Thema Nachverdichtung zu er-
arbeiten und weitere Aspekte von Stadt-
entwicklung unter heutigen Anforderun-
gen unter Berlcksichtigung historischer
Entwicklungen und Strukturen in ein

Konzept einzuarbeiten.

Bereits bei der ersten Begehung wird
eine Zusammengehorigkeit des Gebie-
tes erkennbar. Dieses kann als zusam-
menhdngendes Quartier funktionieren,
braucht dafiir aber ein Gesamtkonzept.
Das vorgefundene Quartier vereint viele
verschiedene stadtebauliche Strukturen.
Es finden sich womoglich aus der Griin-
derzeit stammende Hinterhofstrukturen
im Nordwesten des Gebietes (Gebiet 1,
siehe Karte 22), in zentraler Lage im Ge-
biet (Gebiet 3) sowie teilweise im Norden
(Nordosten) (Gebiet D). Im Gebiet sind

auBerdem Zeilenbauten vorhanden, die

auch in besonderen historischen Kontex-
ten entstanden sind (siehe 2.1), sie befin-
den sich unter anderem im Siidwesten
des Gebietes (Gebiet 2). AuRerdem las-
sensich in dem Gebiet Vermachtnisse aus
der Zeit von Fritz Schumacher erkennen,
die sich als charakteristische Blockrand-
bebauungen darstellen oder als Teil einer
Grinachse (Gebiet F), welche die Wohn-
siedlungen aus der Zeit des Wirkens Schu-
machers haufig gepragt haben und noch
pragen. Auch bestehen im Sidosten des
Gebietes noch Uberbleibsel von vor dem
zweiten Weltkrieg, als Gebaudestruktu-
ren, die nicht ganzlich zerstért wurden
und sich augenscheinlich als Strukturen
aus Schumachers Siedlungsbau erkennen
lassen (Gebiet F) (siehe 2.1.5). Das Gebiet
bietet darlber hinaus eine Nutzungsmi-
schung. Obwohl das Wohnen die vor-
herrschende Nutzung ist, gibt es im Ge-
biet auch einige gewerbliche Strukturen,
in Form von Werkstatten, Lagerhallen, zu
finden im Nord-Westen sowie in der Mit-
te des Gebietes gelegenen Blocks. Aber
auch Hotels oder Versorgungseinrichtun-
gen (Lebensmittel-Discounter, Drogerie-
markt, Tankstelle), sowie 6ffentliche Ein-
richtungen wie eine Kirche und eine KiTa
finden sich im Gebiet, unter anderem im
Nord-Osten (Gebiet 5). Weiterhin bie-
tet das Quartier Griin- und Freiflachen,
zum einen in Form des Griinzuges, der

das Quartier in Westdstlicher Richtung
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durchquert, aber nicht deutlich ausge-
pragt ist. Zusatzlich gibt es einen Park
(Rosengarten) und Freiflachen die sportli-
chen Zwecken dienen. Angrenzend bietet
der nordliche Teil des Stadtteils Hamm im
Einzugsgebiet mit dem Hammer Park eine
weitere Erholungsfliche in der ndheren
Umgebung des Quartiers. Die verkehrli-
chen Infrastrukturen zeichnen sich durch
direkte Anbindung an die HauptstraRen
Hammer LandstraRe und EiffestraRe aus,
sowie eine rdumliche Nahe zu der Bun-
desautobahn Al im Nordosten des Stadt-
teils Hamm. Der Grof3teil des Quartiers
wird durch zwei U-Bahn-Haltestellen der
Linie U2 sowie 5 nahegelegene Bushal-
testellen des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs gut erschlossen. Tiefergehende
Ergebnisse der Analyse des Gebiets, wel-
che den Ausgangspunkt flr das folgende
Konzept bildet, werden aus dem vorigen
Kapitel 3.3 deutlich.

Das Konzept besteht aus libergeordne-
ten Aspekten, die das gesamte Quartier
betreffen, sowie aus fiinf Teilbereichen,
die eine detailliertere Betrachtung erfah-
ren haben und mittels Stegreifentwirfen
weiterentwickelt wurden. Die zuvor ge-
nannten Leitbildvorstellungen, die aus
der Projektarbeit hervorgegangen sind,
bilden die Rahmenbedingungen und An-
forderung fiir und an das Konzept. Mit

diesen Aspekten im Hinterkopf verfolgt

das Konzept verschiedene Ansatzpunk-
te. Der Gebiet 1 (siehe Karte 22) strebt
die Reduzierung von Nutzungskonflikten
zwischen Gewerbe- und Wohnnutzung
an, sowie eine Losung fiir den Umgang
mit grinderzeitlichen Hinterhofstruktu-
ren unter dem Einbezug von Nachver-
dichtung und Raumgestaltung. Das Ge-
biet 2 konzipiert eine Lésung im Umgang
mit der Zeilenbebauung und gleichzeitig
der Mangelbeseitigung durch den Ver-
kehrslarm der sudlich gelegenen Eiffe-
strale. Eine andere Art der Gestaltung
eines Hinterhofes bzw. des Blockinneren
mit Wohnraumschaffung und zusatzlicher
Entwicklung einer weiteren Verbindungs-
achse im Quartier strebt der Entwurf fur
das Gebiet 3 an. Der Unterstitzung des
im Gebiet vorhandenen Griinzugs und
gleichzeitig der Mangelbeseitigung wid-
met sich der Entwurf zu Gebiet 4. Das
Gebiet 5 verfolgt die Schaffung eines
Treffpunktes mit Versorgungsfunktionen
fiir das gesamte Quartier, durch die Um-
strukturierung von Flachen des Gewer-

begebietes.

Ubergreifend, das gesamte Quartier
betreffend, flieRt in das Konzept die Er-
weiterung und gleichzeitige Aufwertung
des Griinzuges im Gebiet mit ein. Dieser
findet auch im Landschaftsprogramm Er-
wahnung und wird von der Projektgrup-

pe als eine zentrale Qualitdt des Quar-



tiers betrachtet und verdient eine hohe
Aufmerksamkeit. Neben einer gestalte-
rischen Aufwertung und Pflege sollen
auch durch bauliche MaBnahmen, wie
es durch den Entwurf in Gebiet 5 der
Fall ist, die Qualitdten dieses Stadtrau-
mes erhéht werden. Zur Aufwertung von
Aufenthalts- und Freiflaichen zdhlt auch
das Erkennen einer Reihe von Platzen
und Platzsituationen im Gebiet. Teil des
Konzeptes ist daher die Aufwertung und
Definition der vorhandenen Pldtze sowie
die Verbindung zu einer Platzkette, auch
als eine identitatsstiftende Route durch
das Gebiet. Eine besondere Bedeutung
hat in diesem Kontext die Situation an
der DiagonalstraBe, als Mittelpunkt des
Quartiers, aber gleichzeitig als ein Kon-
flikt- und Barrierebereich. Die Mitte der
DiagonalstraBe mit den dort ansdssigen
Versorgungseinrichtungen im  Erdge-
schoss und der Platzsituation vor Wohn-
gebaduden auf der gegeniberliegenden
StraBenseite soll beispielsweise durch
eine Verkehrsberuhigung mittels einer
Fahrspurverengung eine neue Definition

erfahren.

Die in der Karte grau markierten Gebiete
LAY bis ,,F“ stellen Flachen dar, zu denen
aus diversen Griinden keine Stegreife
erstellt wurden. Im Folgenden werden
diese Grunde erldutert und teilweise

Empfehlungen hinsichtlich der zukinfti-

Quartierskonzept fir Hamm-Mitte

gen Entwicklung der jeweiligen Gebiete

formuliert.

Auf Gebiet A befindet sich das Gelande
der Ganztagessonderschule Probenweg.
Deren Geldnde mit einer Grofle von
12.000m? kénnte in Absprache mit der
Schulleitung temporar auch als Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitfliche der Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht werden.
Die Flache wiirde von mehr Personen und
somit effizienter genutzt werden. AuBer-
dem konnte das gesamte Gebiet durch
diese MaRBnahme besser in das Quartier
integriert werden und der sozialen Inter-

aktion und Kommunikation dienen.

Die mit ,B“ markierten Gebiete dienen
vorwiegend der Wohnnutzung. Durch
die dortige Zeilenbauweise verfiigen die
Wohngebdude Uber viele Freiflachen, die
jedoch keine Moglichkeiten der Nach-
verdichtung durch Neubau bieten, ohne
die dort vorhandenen Wohnverhaltnisse
zu beeintrachtigen. Nachverdichtungs-
potentiale liegen dort im Dachgeschos-
sausbau oder der Aufstockung einzelner
Wohnhauser, um die teilweise sehr ho-
hen Gebdudeabstinde optisch zu ver-
schmalern (siehe 3.2.6). Um sicherzustel-
len, dass die Freiraume innerhalb dieser
Gebiete genutzt werden kdnnen, sollten
deren Gestaltung und Zuganglichkeit

(teilweise Umzdunung der Griinflachen)
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verbessert werden. An den im Norden an
der Hammer Landstralle gelegenen Zei-
lenbauten kdnnten passive Schallschutz-
mafnahmen ruhigere Wohnverhaltnisse

erzielen.

In Gebiet C treffen unterschiedliche Nut-
zungen wie Wohnen und kleinere Dienst-
leister wie ein Friseur und ein Reisebiiro
aufeinander. Da diese Mischung im Sinne
unseres Leitbildes , Nutzungs- und Ver-
sorgungsvielfalt fordern” ist und davon
auszugehen ist, dass hierbei keine gro-
RBeren Nutzungskonflikte entstehen, soll
dieses Gebiet in seiner Form erhalten
bleiben. Allerdings kdnnten im stidlichen
Bereich kleinere LarmschutzmalRnahmen

umgesetzt werden.

Ahnlich verhilt es sich mit Gebiet
D: auch hier findet man eine Nut-
zungsmischung vor, die aus fiir das
Quartier wichtigen Nahversorgungs-
einrichtungen, verschiedenen Beherber-
gungsunternehmen und einer baulich
dominanten, im Innenhof des Blocks
liegenden Seniorenanlage besteht. Defi-
zite des Gebiets D liegen in dem hohen
Versiegelungsgrad der Flachen und dem
nach auflen hin abgeschotteten Innen-
hof. Durch eine Entsiegelung der Flachen
innerhalb des Blocks kénnten Erholungs-
flichen geschaffen werden, die sowie

den Bewohnern der Seniorenanlage als

auch den direkten Anwohnern dienen.
Die gemeinschaftlich genutzten Flachen
wirden generationenibergreifende In-

teraktionen ermaoglichen.

Gebiet E ist wiederum durch eine reine
Wohnnutzung gepragt. Die Zeilenbauten
reprasentieren die Bauweise der 1950er
Jahre. Jedoch gdbe es auch hier, wie be-
reits bei den Zeilenbauten der Gebiete B,
die Moglichkeit die Gebdude aufzusto-
cken ohne den Eindruck einer zu dichten
Bebauung entstehen zu lassen.

Die mit ,F“ markierten Gebiete ent-
halten teilweise noch Strukturen aus
der Zeit des Wirkens Schumachers. Die
Blockrandstrukturen mit den groRzligig
angelegten Innenhoéfen sind noch deut-
lich zu erkennen. Daher sind diese Bau-
strukturen nicht nur aus Griinden des
Denkmalschutzes sondern auch aufgrund
der Qualitat der Wohnverhaltnisse zu er-
halten. Jedoch entstehen hier Konflikte
zwischen der alten Bausubstanz und den
modernen Anforderungen wie zum Bei-
spiel entlang der Eiffestralle. Hier wurden
die Blocke aufgebrochen und durch neue
Baukorper ersetzt. Dies hat einerseits
Larmimmissionen ins Gebiet und ande-
rerseits Gestaltungsbriiche zur Folge.
An diesen Stellen wiirde sich daher eine
Stadtreparatur anbieten, die die Bau-

struktur der frilhen 20er Jahre aufgreifen



wirde und zusatzlich durch die teilweise
SchlieBung der Blockrandbebauung dem

Larmschutz diene.

4.3. Stegreifentwurfe

Die folgenden Entwirfe zu den in Ka-
pitel 4.2 erlauterten Teilgebieten des
Untersuchungsgebiets (siehe Luftbilder
im Anhang), deren Grundlage das in
4.1 beschriebene Leitbild darstellt, sind
wahrend eines Stegreifs entstanden und
stellen daher die Grundlage fiir eine aus-
fihrliche Konzeption dar. Fiir einen de-
taillierteren Entwurf misste zusatzlich
auf Fragen hinsichtlich des Baurechts,
der sozialen Struktur, der Grundrisse und
Ausrichtung der Gebaude, der Partizipa-
tion, etc. naher eingegangen werden. Im
moglichen Rahmen dieses Projektes sind
daher Stegreifentwirfe entstanden, die
eine Vision fir die kinftige Entwicklung

des Gebietes Hamm-Mitte aufzeigen.
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4.3.1. Attraktives Wohnen und
Arbeiten — Zusammen und
doch getrennt

Der vorliegende Entwurf (Gebiet 1) im
Block, der an die Straflen Luisenweg,
Hammer LandstrafRe, Kentzlerdamm und
Probenweg angrenzt, unterstitzt das ge-
samte Konzept hinsichtlich der Reduzie-
rung von Nutzungskonflikten und macht
einen Vorschlag, um mit einer wahr-
scheinlich  griinderzeitlichen  Struktur
umzugehen. Die Struktur im Inneren des
Blockes ist gepragt durch eine kleinteili-
ge, ein- und zweigeschossige Bebauung,
die zu einem grofRen Teil der gewerbli-
chen Nutzung in Form von Werkstatten
des Automobilgewerbes dienen, auBer-
dem sind einige Garagen vorhanden.
Diese Struktur wird von einer weitestge-
hend viergeschossigen Bebauung im Nor-
den und Osten umgeben, die wiederum
durch eingeschossige Einzelhandelsbau-
ten unterbrochen wird. Im Westen und
Siiden umgeben vor allem zweigeschos-
sige Gebdude das Blockinnere. Die Prob-
lematik, die sich in diesem Block ergibt,
kann die direkte raumliche Naher zweier
unterschiedlicher Nutzungen sein, zum
einen das wahrscheinlich Emissionsrei-
che (Auto-)Gewerbe und die dieses um-
gebende Wohnnutzung, welche den In-

nenhof nicht als Freiflache nutzen kann.

Neben den zuvor genannten Aspekten
aus den Leitbildvorstellungen der Grup-
pe, verfolgt das Konzept weiterhin das
Ziel der Nachverdichtung und die Schaf-
fung zusatzlicher Wohneinheiten sowie
die Aufwertung des Wohnumfeldes und
Schaffung von Frei- und Erholungsrau-

men fur die Bewohner.

Fir die Umstrukturierung und Neuord-
nung des Blockinneren ist ein Abriss der
kleinteiligen gewerblichen Strukturen
vorgesehen, diese sollen jedoch nicht
ganzlich weichen, sondern in verander-
ter Form in neuen Gebduden bestehen
bleiben. Es soll versucht werden, so viel
wie moglich zu erhalten, soweit dies fir
eine wohnvertragliche Form maglich ist.
Die vorhandenen Wohngebdude bleiben
erhalten und sollen ergdanzt und zum Teil
aufgestockt werden, so dass im gesam-
ten Block (grob Uberschlagen) ca. 70
neue Wohneinheiten, in ca. neun neuen
Wohngebduden bzw. Aufstockungen ent-
stehen kdnnen.

Der gesamte Block wird in die beiden
vorherrschenden Nutzungen unterteilt,
um Wohnen und Gewerbe jeweils einen
eigenen Innenhof erhalten. Dafiir sollen
erganzende Neubauten als Gebdudezei-
len das Blockinnere teilen und einen Weg
durch den Block zwischen den Gebdude-
zeilen von Gewerbe und Wohnen entste-

hen. Innerhalb der Gebaude fir Wohn-
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nutzung kann somit eine Freiflache von
ca. 4170 m2 realisiert werden, die land-
schaftsplanerisch entsprechend attraktiv
gestaltet werden kann. Dadurch werden
die Nutzungen voneinander abgeschirmt
und fir den Bereich des Wohnens kann
eine Frei- bzw. Grinflache entstehen, die
der Erholung und Aufwertung des Wohn-
umfeldes dienen soll, aber nicht ganzlich
privat, sondern durch Eingange in den
Block auch o6ffentlich zuganglich ist und
damit einen halboffentlichen Charakter
besitzt. Fir den gewerblichen Bereich
entsteht zwischen zweigeschossigen Ge-
werbebauten ein Gewerbehof mit ein-
bis zweigeschossigen Gebauden fir La-
gerflaichen oder Werkstatten. Fiir diesen
Teil sind zusatzlich mehrere Varianten als
Stegreifentwiirfe erarbeitet worden (sie-
he Varianten 2-5). In Zusammenarbeit
mit den ansassigen Unternehmen, die zu
einem groBen Teil dieselbe Branche be-
dienen, kdnnte hier eine geeignete Struk-
tur gefunden werden. Die Wohngebau-
de im Blockinneren sollen niedriger, das
heillt dreigeschossig, gestaltet werden,
um eine Offenheit im Gebiet zu erhalten
und den Gegensatz zwischen den dane-
benliegenden Gewerbegebduden gering

zu halten.

Die eingeschossigen Gebdude mit ent-
haltenden  Einzelhandelseinrichtungen

im Norden an der Hammer Landstralle

sollten, wenn moglich, auf das Niveau
der bestehenden Wohnbebauung von
vier Geschossen aufgestockt werden und
mit Wohnnutzungen versehen werden.
Zu bedenken sind dabei unter anderem
die Treppenhaussituationen.

Die MalRe der baulichen Nutzung haben
sich gedndert. Die bisher vorhandene
Bruttogeschossflaichenzahl in dem Block
andert sich von 31.313 m2 auf 37.696
m2, die Geschossflachenzahl von 1,27
auf 1,53. Die Wohnnutzung ergédnzt sich
dabei von einer Bruttogeschossflache
von 23.291 m2 um 6923 m2 auf 30.214
m2, die gewerblichen Nutzungen veran-
dern sich bei der Variante 1 von 7.436 m2
, durch Abriss und anschlieBendem Neu-
bau und Aufstockung um 6365 m2 auf
7.482 m2.



4.3.2. Wohnqualitat durch passi-
ven Larmschutz

Der Ausloser fir die Entwurfsidee fiir Ge-
biet 2 ist der in das Untersuchungsgebiet
stromende Larm, der fur die angrenzen-
de Wohnnutzung teilweise weit liber den
gesetzlichen Grenzwerten liegt (siehe
3.2.7). Durch bauliche Veranderungen
gemal eines passiven Larmschutzes ent-
lang der EiffestraRe werden die dahinter
liegenden Wohngebdude einerseits vor
dem Larm geschiitzt, andererseits wer-
den zusatzlich ruhige Freirdaume entste-
hen, die durch eine nachfrageorientierte
Aufwertung der Erholung dienen. Da-
durch, dass das Gebiet im Bestand eine
sehr geringe Grundflachenzahl (0,2) und
Geschossflachenzahl (0,9) aufweist, bie-
tet sich die NachverdichtungsmaBnahme
durch Neubau an.

Wenngleich die folgenden Varianten aus
einem Stegreif entstandenen Ideen ent-
sprechen, muss angemerkt werden, dass
neues Baurecht geschaffen werden muss,
um diese Entwirfe realisieren zu kénnen.
Grund hierflr ist, dass der Grinstreifen
zwischen BundesstraRe und Gebiet 2 in
den aktuellen Bebauungsplanen als Stra-
RBenverkehrsfliche ausgewiesen ist und
somit die geplanten Neubauten nicht
zuldssig sind. Hinsichtlich 6kologischer
Belange wie des Arten- und Biotopschutz
und des Stadtklimas muss einerseits er-

mittelt werden, inwieweit die entste-
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henden Freirdume die Funktionen des
Grunstreifens entlang der stark befahre-
nen Stralle Gbernehmen kdénnen. Ande-
rerseits muss zwischen dem partiellen
Verlust des Griinzuges und den dadurch
entstehenden verkehrslarmarmeren und
somit geslinderen Wohnverhaltnissen
abgewagt werden. Die Stockwerkszahl
der ergdnzenden Bauten wird der des Be-
stands angepasst um eine Eingliederung
ins Ortsbild zu gewadhrleisten und die
Freirdume einer moglichst geringen Ver-
schattung auszusetzen.

Im Folgenden werden drei verschiedene
Varianten aufgezeigt und deren Vor- und
Nachteile dargelegt. Somit wird eine
Diskussionsgrundlage fiir die spatere Er-
arbeitung eines moglichen Konzepts ge-

schaffen.

1. Variante

Die bestehenden Zeilenbauten wer-
den durch Mehrfamilienhduser, die sich
zwischen den Bestand einpassen und
Schallschutzmauern ergdnzt. Durch die-
se MaRnahme kann ca. 4.320 m? mehr
Wohnflache entstehen, dies entspricht
ca. 60 neuen Wohneinheiten. Da die
Wohngebadude dadurch den starken
Larmemissionen der Hauptverkehrs-
straBe ausgesetzt sind, missen passive

LarmschutzmafBhahmen wie eine intel-
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ligente Ausrichtung der Wohngrundris-
se (Schlaf- und Wohnbereich Richtung
Norden), Schallschutzfenster oder eine
schallabsorbierende Fassadengestaltung
realisiert werden. Eine zusatzliche MaR-
nahme ist die ErschlieBung Uber einen
zur Strale gelegenen, moglicherweise
verglasten Laubengang. Aufgrund der
Lage kénnten dort relativ kleine, glinstige
Wohnungen und Apartments fir Studen-
ten, Saisonarbeiter (Boardinghouse), etc.
entstehen.

Die durch die Schallschutzmauern ent-
standenen Freirdume werden durch eine
pflegeleichte Bepflanzung und entspre-
chendem Mobiliar aufgewertet, sodass
Erholungs- und Freizeitflachen primar fir
die Anwohner der Flachen entstehen.
Bei Variante 1 betrdgt das Mal} der Be-
bauung (GRZ/GFZ) 0,3/1,1. 12 Meter des
urspringlich 20 Meter breiten Griinstrei-

fens bleiben erhalten.

2. Variante

Bei Variante 2 werden ebenfalls Gebau-
de entlang der EiffestralRe errichtet. Al-
lerdings sind diese nur teilweise mit den
bestehenden Zeilen verbunden. Neben
Zeilen, die vorwiegend der Wohnnutzung
dienen, entstehen auch Punkthauser, die
weniger ldarmempfindliche Nutzungen

wie Nahversorgungseinrichtungen im

Erdgeschoss und dariber Biroflachen
dienen. Somit kénnen zusatzlich rund
1.800 m? Buro-/Gewerbeflichen und
5.500 m? Wohnflache (ca. 80 Wohnein-
heiten) geschaffen werden.

Der Vorteil zur Variante 1 liegt darin,
dass durch die Errichtung larmunemp-
findlicher Gewerbegebidude die Flache
effektiver genutzt wird als durch Schall-
schutzmauern und gleichzeitig die dahin-
terliegenden Wohngebdude besser vor
dem Verkehrslarm geschitzt sind. Somit
wirden die ruhigen Wohnverhdltnisse
innerhalb des Gebiets nicht auf Kosten
der Bewohner der Gebdude entlang der
StraBe entstehen. Allerdings lag die Leer-
standquote Hamburger Biroflaichen im
Jahr 2012 bei 7,4%, was ca. einer Milli-
on leerer Biros entspricht (vgl. Statista
2014). Dies zeigt, dass die Prioritat auf
der Entwicklung neuen Wohnraums lie-
gen sollte, da hieran der Bedarf hoher ist
als an Buroflachen.

Bei Variante 2 betragt das Mal} der Be-
bauung (GRZ/GFZ) 0,3/1,3. 6 Meter des
urspriinglich 20 Meter breiten Grinstrei-

fens bleiben erhalten.
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3. Variante

Die neuen Zeilenbauten sind teilweise
mit dem Bestand verbunden. Dadurch,
dass fast die ganze Breite des Griinstrei-
fens genutzt wird, kénnen tiefe Gebdude
entstehen, die flexible Nutzungsmoglich-
keiten bieten. Dies kénnen Flachen fir
die gewerbliche Nutzung, Wohnnutzung
oder auch Raumlichkeiten fiir Kunst und
Kultur sein, die sich auf insgesamt 8.740
m? belaufen. Wirden jeweils die drei
oberen Stockwerke flir Wohnnutzung
vorgesehen, entstanden durch die Nach-
verdichtungsmaBnahme ca. 93 neue
Wohneinheiten.

Dies hatte allerdings zur Folge, dass ein
nur drei Meter breiter Grinstreifen ent-
lang der StraRe bepflanzt werden kdnnen,
dafir allerdings wiederum Freirdume fir
die Nutzer der Gebdude entstehen. Die
neue GRZ/GFZ betragt 0,3/1,4.

Generell kénnen auch ohne weitreichen-
de Eingriffe in den Bestand die in das
Untersuchungsgebiet gelangenden Larm-
immissionen abgeschwdcht werden und
somit bessere Wohnverhaltnisse inner-
halb der bestehenden Gebaude geschaf-
fen werden. Jedoch bieten sich langfristig
aktive LarmschutzmaRnahmen in Form
von Geschwindigkeitsbegrenzungen, par-
tiellen Fahrbahnverengungen und das
Aufbringen eines schallabsorbierenden

Fahrbahnbelags an.

4.3.3. Attraktive Wohnmoglichkei-
ten im ruhigen Hinterhof

Grundgedanken:

Das ausgewadhlte Gebiet 3 ist 6stlich von
der Diagonalstralie, slidlich von dem Do-
bbelersweg und westlich von der D6h-
nerstralle abgegrenzt und bildet ein an
der Spitze offenes Dreieck bzw. ein Tra-
pez. Es liegt in der Mitte des Quartiers
und weist eine dichte Randbebauung
mit grofltenteils vier Geschossen auf. An
der Diagonalstrafle gibt es eine Reihe
von Geschaften im Erdgeschoss. Durch
die Randbebauung bildet sich ein groRer
Hinterhof, der ein gemischt genutztes,
viergeschossiges Gebaude, zwei gewerb-
liche, eingeschossige Gebdude und eine
groBere Anzahl aneinandergereihten Ga-
ragen aufweist. Im Hinterhof befinden
sich eine Autowerkstatt, ein Malerbetrieb
und weitere kleine Handwerksbetriebe.
Durch die starke Nutzung des Hinter-
hofs und die dichte Bebauung wird ver-
mutet, dass die grundlegende Struktur
dieses Blocks wahrend der Grinderzeit
entstanden ist. Der Hauptzugang zu dem
Hinterhof fihrt durch eine schmale Ein-
fahrt unter einem Gebéaude Richtung Dia-
gonalstralRe, weitere potentielle Zugange
sind Offnungen der Randbebauung im
sudlichen und nérdlichen Teil des Blocks.
Die Grundflachenzahl des Blocks betragt
0,41, die Geschossflachenzahl 1,43.



Die als unattraktiv wahrgenommene Hin-
terhofsituation ist der Ansatzpunkt flr
den Stegreif, bei welchem mehrere Va-
rianten fiir eine Neuordnung des Hinter-
hofs erarbeitet wurden. Die Randbebau-
ung wird als erhaltenswert eingestuft,
ebenso wie die beiden im noérdlichen Teil
der Hinterhofbebauung verorteten vier-
und eingeschossigen Gebdude. Mogli-
che Nutzungskonflikte sollen durch eine
horizontale Trennung der Nutzungen
verringert werden. Durch Intensivierung
und Verbesserung der Hinterhofnutzung
soll der Hinterhof fur die Bewohner der
Randbebauung attraktiver werden, aber
auch neue Wohnraume schaffen. Da der
Block an drei im Quartierskonzept vor-
gesehene Platze grenzt, soll eine neue
Wegeverbindung quer durch den Block
geschaffen werden um die Verbindung

zwischen den drei Platzen zu erganzen.

Dabei soll dieser Weg nicht als Hauptweg
genutzt werden, sondern eher eine al-
ternative Route darstellen, die eine ma-
Rige Offentlichkeit schafft, aber die Ruhe
als angestrebte Qualitdt des Hinterhofes
nicht untergrabt. Trotz der Verdichtung
sollen im Hinterhof neue und bessere
Freiraume entstehen, dies ist besonders
durch die Wegnahme der flachenintensi-
ven Garagen moglich. Alle folgenden Va-
rianten haben gemein, dass sie die Frage

des Stellplatzangebotes fir die wegfal-
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lenden Garagen und die neuen Wohnrau-
me nicht behandeln.

Als Grundlage fir die Varianten wird
eine Flache im Hinterhof genommen,
bei der schon die Abstandsflichen der
Randbebauung und einer potentiellen
dreigeschossigen Bebauung im Hinter-
hof beriicksichtigt sind (siehe Abb. 79).
Bis auf eine Variante wird bei allen Ide-
en eine dhnlichen Grundflachenzahl wie
die derzeitige Bebauung (0,41 +-0,02),
aber einer héheren Geschossflachenzahl
entwickelt. In den verschiedenen Varian-
ten werden zwischen sechs und 42 neue

Wohneinheiten geplant.

Stegreif Variante 1:

In dieser Variante gibt es zwei dreige-
schossige Wohngebdude, die parallel
zu einander und der westlichen Rand-
bebauung sind. So entsteht eine defi-
nierte Wegeverbindung, da eine kleine
Gasse gebildet wird. Ein zweigeschos-
siges, gewerbliches Gebdude steht als
Solitdar nach sid-osten Ausgerichtet. Die
Wohnsituation ist intimer als in Varian-
te 2, deswegen wurde auch diskutiert,
in den dreigeschossigen Gebduden statt
Geschosswohnungsbau Reihenhduser zu
entwickeln. Diese wirden die Ruhe der
Hinterhoflage aufgreifen und neue, in-

nerstadtische Wohnformen bieten.
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Eine experimentelle Alternative zu
schlecht angebundenen Reihenhausan-

geboten in Stadtrandlage.

Stegreif Variante 2:

Diese Variante sieht zwei dreigeschossi-
ge Gebaude parallel zu der 6stlichen und
westlichen Randbebauung vor, sowie
ein groferes, eingeschossiges Gebdude,
das zum sud-6stlichen Rand des Blocks
orientiert ist. Durch die parallele Anord-
nung der Gebdude entsteht in der Mitte
des Hofes eine dreieckige Freiflache, die
einer Grinfliche bzw. einem Spielplatz
Raum bietet und eine hohe Freiraum-
qualitat ergibt. Die dreigeschossigen
Gebdude konnten entweder beide Ge-
schosswohnungsbau beherbergen oder
das Ostliche Gebdude kénnte Raum fir
emissionsarme Handwerksbetriebe oder
Kunst-und Kultur bieten. Das eingeschos-
sige Gebdude bietet Raum fiir eine kleine
Autowerkstatt und einen Malerbetrieb,
da diese nicht vertrieben werden sollen.
Mit einer GFZ von 1,66 ist dies die dich-

teste Variante.

Stegreif Variante 3:

Diese Variante setzt an der sudlichen
Randbebauung an und schafft eine vier-
geschossige, orthogonale Fortsetzung.
Dadurch entsteht eine grolRe, etwas un-
definierte Freifliche im westlichen Teil
des Hinterhofs, die aber mit dem sud-
westlich des Blocks gelegenen Platz gut
verbunden werden kann und bei ent-
sprechender Gestaltung eine hohe Qua-

litat aufweisen kann.

Stegreif Variante 4:

Mehrere einzelne Gebdaude mit nahezu
quadratischem Grundriss und freier An-
ordnung sollen die ehemalige ungeord-
nete Struktur des Hinterhofes aufgreifen
und einzigartige Raume bilden. Diese
Rdume schaffen in der dichten Hinter-
hofsituation eine eigene Intimsphare.
Grundgedanke ist auch hier der Versuch
neue, eigentlich suburbane Wohnformen
in einer urbanen Umgebung anzusiedeln.
Dies wird, im Vergleich mit den anderen
Varianten, aber zu einer geringeren An-
zahl an Wohneinheiten in einem hdheren

Preissegment flihren.
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Abb. 79. Bebaubare Flache im Hinterhof,

Eigene Darstellung
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Stegreif Variante 5:

Diese Variante zeigt auf, was mit den
neuen Abstandsflachenregelungen der
Hamburgischen Bauordnung an Hohen-
entwicklung in einer Hinterhofsituation
moglich ist. Mit zehn Geschossen wird
dieses Gebaude zu einem der hdchsten
des Quartiers zahlen. Allerdings wird
dieses Gebaude, wie ein Fremdkorper,
sich negativ auf die Freiraumqualitdt des
Hinterhofes auswirken, auch wenn durch
den geringen Grundflachenverbrauch
mehr Freiraum als in den anderen Vari-

anten entsteht.

Stegreif Variante 6:

Diese radikale Variante verwirft die
grundlegende Struktur des Blockes und
setzt die Idee einer Wegeverbindung ra-
dikal um. Es werden zwei dreieckige BI6-
cke geschaffen, die dazwischen Raum fiir
eine StraBe oder FuBgdngerverbindun-
gen ergeben. Die Struktur der leicht auf-
gelockerten Blocke nimmt die Ideen der
im Ostlichen Teil des Gebietes vorhan-
denen Strukturen auf und schafft durch
das Versetzen der sudlichen Kante auch
Raum fiir die Fortsetzung eines griinen
Streifens. Diese Variante sieht keine ge-
trennten Gebaude fiir Gewerbe vor, dafir
wadre eine Zunahme von Geschéften und
gewerblichen Raumen im Erdgeschoss
der Bebauung denkbar. In dieser Variante
werden nur wenige Teile der derzeitigen
Randbebauung aufgegriffen, wobei aber
vermutlich nur geringfiigig mehr Wohn-
raum entstehen wird.

Das lasst eine so starke Umstrukturie-
rung, trotz der hochwertigeren stadte-
baulichen Struktur, fragwirdig erschei-

nen.
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4.3.4. Der Bunker als Bindeglied in
der griinen Achse

Fiir den nachfolgend beschriebenen Steg-
reif werden zwei Baubldcke im mittleren
Siden des Gebietes ausgewahlt (Gebiet
4). Aufgrund ihrer direkten Lage an der
verkehrsstarken EiffestraBe und der Off-
nung der Bestandsgebaude zur StraRe
hin, kann der Verkehrslarm ungehindert
in die gemeinschaftlich genutzten Frei-
raume vordringen (siehe 3.2.7).

Das oberirdische Bunkergebaude im Nor-
den, als Teil des unterirdischen Bunker-
museums, steht als dominanter Bau im
Quartier, dessen umgebender Freiraum
als nicht qualitativ hochwertig eingestuft
werden kann. Stattdessen verhindern
Parkplatze, Mauern und Zaune die of-
fentliche Nutzung. Zusatzlich liegen bei-
de Baublécke im Bereich der fehlenden
Grinachse, die wichtige Grinanlagen im

Quartier verbinden soll (siehe 3.2.1).

Nachverdichtungspotential bieten die
Baublocke entweder durch eine mogli-
che Aufstockung, eine Geschossflachen-
zahl von unter 1,0 und die potentiellen
Freiflichen entlang der Eiffestralle (siehe
3.3.1). Die Abwa&gung einer Bebauung
der Grinstreifen (nach Flachennutzungs-
plan ,StraBenrdume”) mit den Entwick-
lungszielen des Arten- und Biotopschutz-
programms muss erfolgen (siehe 3.2.1).

Anhand verschiedener Varianten hierfir

wurde geprift, durch welche Form der
Bebauung die defizitdre Ausgangssitu-
ation verbessert und gleichzeitig mehr
Wohnraum geschaffen werden kann.
Dabei wird die Blockrandbebauung als
vorteilhafte Art zur Abschirmung des
Verkehrslarms und zur Steigerung der

Wohn- und Freiraumqualitat angesehen.

Die Wohngebdude werden durch vier-
und flinfgeschossige Neubauten, die
sich hauptsachlich im Suden befinden,
erganzt. Eine gewerbliche Nutzung wird
im Erdgeschoss und Wohnnutzung in
den Obergeschossen vorgesehen. Bis auf
ein viergeschossiges Punktgebdude (mit
Wohnnutzung) und dem eingeschossi-
gen Anbau (mit Gastronomienutzung),
werden alle bestehenden Wohngebadude
erhalten. Um eine effiziente Flachenaus-
nutzung zu erzielen und gleichzeitig eine
ausreichende Belichtung der Wohnrau-
me und Freiraumqualitat innerhalb der
Blockrandbebauung zu erzielen, wird es
als priifenswert erachtet, das Punktge-
baude durch einen Neubau zu ersetzen.
Insgesamt werden die ca. 300 Wohn-
einheiten durch ca. 86 neue Einheiten
erganzt. Auch das siebengeschossige
Laubenganggebdude 6stlich des Bunkers
wird erhalten. Durch die freie Lage im
Baublock, bedarf es einer Eingliederung

an die bestehenden Gebaude.



Gebiet 4 - Der Bunker als Bindeglied in der griinen Achse

Schnitt A-A’

Skizzen o.M. Schnitt B-B*
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Dadurch kénnen die Raumkanten klar
strukturiert werden und der Freiraum
besser definiert.

Dies ist besonders im Bereich des Bun-
kers von Bedeutung. Hier soll ein iden-
titatsschaffender Ort fur das Quartier
entstehen. Durch die Nutzung des Bun-
kers mit Musikgewerbe oder schallemis-
sionsreichen Einrichtungen, wie andere
Vorbilder in Hamburg es bereits zeigen,
und die Schaffung eines attraktiven und
frei zuganglichen Freiraums, stellt der Ort
einen Anziehungspunkt im Quartier und
das Verbindungsglied in der Griinachse
dar. Hamburgs ,Grin“ sollte sich auch
auf die Dacher der Stadt ausbreiten. Be-
sonders bei einem tragfahigen und fla-
chen Bunkerdach ware es interessant,
die Machbarkeit einer frei zuganglichen
Dachgartenanlage zu prifen.

Auch die Neubauten im Siden schaffen
einen differenzierbaren, neuen Frei-
raum. Entlang der Gebdude sollen gri-
ne, bepflanzbare Larmschutzwénde die
unteren Geschosse vor Larmemission
und dem direkten Blick auf die Strale
schitzen. Gleichzeitig wird zwischen
Gebdude und den vertikal bepflanzbaren
Mauersystemen ein Freiraum fir die im
Erdgeschoss befindlichen Gewerbetrei-
benden geschaffen.

Durch die Nachverdichtung wird im &st-
lichen Baublock eine Geschossflachen-

zahl von 1,84 (mit Einbezug der sidli-

chen Freiflachen) erreicht. Dieser Wert
erscheint vergleichsweise hoch. Doch
im Vergleich mit dem bestehenden Wert
von 1,86 betrachtet (ohne Einbezug der
sidlichen Freiflachen), bleibt die Dichte
konstant.

Der westliche Baublock wiirde durch den
Neubau eine Geschossflachenzahl von
1,45 erreichen und liegt momentan bei
1,03, wird die stdlichen Freiflachen mit
einbezogen.

Die Obergeschosse der Neubauten sol-
len dem Wohnen dienen, auch wenn
dies aufgrund der siidlich gelegenen
HauptstraBe nicht die hochwertigste Art
des Wohnens darstellen kann. So kann
durch moderne Architektur der Wohn-
raum vor Larm geschiitzt und durch die
BaullickenschlieBung die Aufwertung der
dahinterliegenden Wohn- und Freirdume

sichergestellt werden.



4.3.5. Quartierszentrum durch
Nachverdichtung

Der Gegenstand des Konzepts ist ddas
Gebiet 5 im nordlichen Teil des Unter-
suchungsgebiets, Ostlich von der im Sch-
werpunkt des Gebiets liegenden Diago-
nalstraBe. Der Entwurfsort befindet sich
an der Hammer Landstralle in einer be-
sonders glinstigen Lage: Die U-Bahn Hal-
testelle ,Rauhes Haus” der Linie U1, vier
Bushaltestellen sowie der grofflachige
Grinzug auf der gegeniberliegende Sei-
te des Droopwegs liegen in unmittelbarer
N&dhe. Zudem weist der Ort Eigenschaften
auf, die Bestandteile eines Quartierszent-
rums sein konnten, dessen Funktionen er
bereits teilweise erfiillt. Hierzu gehort die
vorhandene Nutzungsvielfalt (unter an-
derem Wohnen, Biro, Nahversorgung),
private Dienstleistungen (zum Beispiel
zwei grolRe Hotels) sowie offentliche Ein-
richtungen (Kirche, Kita). Die Lage, die
ErschlieBung und die Nutzungen berech-
tigen den Block dementsprechend dazu,
ein Zentrum des umliegenden Stadtteils
darzustellen.

Der gestalterische, stadtebauliche Rah-
men entspricht allerdings nicht dem Ni-
veau eines Quartierkerns. Der Blockrand
besteht liberwiegend aus erhaltenswer-
ten Bauten: Von der 1888 errichteten
Volksschule — die nach einem denkmals-
chutzgerechten Umbau als Luxushotel

eroffnet wurde — iber die alten und mo-
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dernen Wohngebaude bis hin zur 1954 er-
bauten Wichernkirche. Die grof3e blockin-
nere Flache weist dagegen hauptsachlich
unattraktive, ein- oder zweigeschossige
Gebaude, z.T. Gberdachte Stellplatz- und
Lagerflachen, sowie eine verworrene Er-
schlieBung fiir Kunden- und Lieferverkehr
in einer chaotischen Struktur auf. Durch
die ungilinstige Gestaltung und Anord-
nung der Gebdude im Blockinneren ist
die ca. 35.900 m2 grofRe Gesamtflache
durch eine durchschnittliche Grundfla-
chenzahl (0,35), aber eine duBerst nied-
rige Geschossflachenzahl (1,05) gekenn-

zeichnet.
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Das Ziel des Konzepts ist es — gemaR den
Leitbildern des Untersuchungsgebiets
— die Errichtung eines Quartiersplatzes,
sowie eine Nachverdichtung durch die
Umgestaltung und Aufwertung des
Blocks. Dabei soll der Blockrand erganzt
und die blockinnere Flache neugestal-
tet werden: Es sollen drei neue sechs-
geschossige Wohngebaude, ein Bilro-
und ein Hotelgebaude (das Letztere als
Ersatz flir das bestehende Hotel, dessen
Gebaude von der Bauweise und Bauma-
terial her schlecht erneuerbar ist), ein
neues Einkaufszentrum, eine Kita, ein
Gebaude fir ein Kulturzentrum, Café und
Schumacher-Museum und — vor allem —
ein neuer Treffpunkt, ein qualitativer Qu-
artiersplatz entstehen. Damit wirden ca.
120 -140 neue Wohneinheiten angebo-
ten und die Geschossflachenzahl wiirde
auf den Wert von 1,32 steigen.

Das geplante Quartierszentrum fiigt sich
in das Ubergreifende Quartierskonzept
ein und bildet ein wichtiges Element der
Platzkette. Es wurde die Vorstellung einer
Nachverdichtungsmaoglichkeit angest-
rebt, wobei bestimmte Voraussetzungen
der Verwirklichung (zum Beispiel Eigen-
tumsverhaltnisse) mit Absicht auRRer acht

gelassen wurden.



Gebiet 5 - Quartierszentrum durch Nachverdichtung

Skizze 2 o.M.

Skizze 3 o.M. Schnitt A-A’

Schnitt B-B’
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4.4. Zwischenfazit

Das Konzept fiir das Quartier in Hamm-
Mitte zeigt verschiedene Moglichkeiten
mit dem Umgang vorhandener Struktu-
ren unter Einbezug von Nachverdichtung
auf. Die in Kapitel 4.1 vorgestellten Leit-
bilder bilden die Rahmenvorstellungen
flir das Konzept, welches anstrebt die
darin enthaltenen Aspekte umzusetzen.
Das Konzept und vor allem die vorliegen-
den Stegreifentwiirfe zeigen Moglich-
keiten des Umgangs mit alten Baustruk-
turen, aber auch den Vermachtnissen
historischer Bebauungen, wie die aus der
Wirkungszeit von Fritz Schumacher.

Es werden unterschiedliche Ansatze dar-
gestellt, wie Strukturen erhalten, aber
unter der Pramisse der Nachverdichtung
erweitert und ergdanzt werden kénnen,
wodurch sich die stadtebaulichen Struk-
turen verandern. Dennoch gibt es auch
Konzeptansatze, in denen Gebdude wei-
chen miussen, dort wird versucht, durch
Neubauten den Verlust dieser auszuglei-
chen und die vorhandenen Nutzungen
nicht zu schmalern.

Im Konzept finden sich alle der in Kapitel
2.4 vorgestellten Formen von Nachver-
dichtung, Aufstockung von eingeschos-
sigen Einzelhandelsbauten oder Wohn-
gebduden, der ergdnzende Neubau fir

die Wohnraumbeschaffung, aber auch

teilweise der Abriss mit nachfolgendem
Neubau. Wie auch der Leitfaden der
Freien und Hansestadt Hamburg besagt,
was Nachverdichtung sein und tun kann,
wird Nachverdichtung im Konzept unter
anderem dafiir genutzt, Mangel, wie bei-
spielsweise Larmemissionen, zu besei-
tigen oder zu verringern. Abriss war nur
nach Abwdgung und nach guter Begriin-
dung eine Moglichkeit und findet nur in
geringem MaRe statt, um zum Beispiel
Nutzungen neu zu sortieren und den
Raum gestalterisch aufzuwerten. Der Be-
stand wird weitestgehend erhalten und
erfahrt durch NachverdichtungsmaRnah-
men eine Aufwertung, unter anderem im
Wohnumfeld, durch die Bildung neuer
Rdume und Freiflichen. Diese gleichen
eine Reduzierung von Freiflaichen durch
Nachverdichtung aus (siehe 2.4). Das
Gebiet soll damit zu einem Quartier zum
Wohnen, Leben und Arbeiten mit einer
hohen Aufenthaltsqualitdit entwickelt
werden. Daflir werden gewerbliche Struk-
turen neu angeordnet, um einen Konflikt
mit der Wohnnutzung zu entgehen und
Freiflichen fir Bewohner zu schaffen,
welche laut der Freiraumbedarfsanalyse
Hamburgs und dem entsprechenden Ge-
biet, in groBeren Anteilen benotigt wer-
den (siehe 3.2.1).

Es muss noch einmal deutlich gemacht
werden, dass die vorliegenden Stegreif-

entwiurfe keine abschlieRenden Entwirfe



darstellen sollen. Sie bieten erste Mog-
lichkeiten im Umgang mit Nachverdich-
tung in einem innerstadtischen Quartier
mit bereits urbanem und dichtem Cha-
rakter und guten Ausgangsbedingungen.
Teilweise werden auch mehrere Alterna-
tiven skizziert und bieten somit Diskus-
sionsansitze, die noch weiteren Uber-
legungen bedirfen. Die Entwirfe sollen
verdeutlichen, was eventuell gemacht
werden kann bzw. wo es von Belang sein
kann, weitere Uberpriifungen anzustel-

len.
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5 Fazit

Um das Fazit zu ziehen werden zuerst die
einzelnen Teile der Fragestellung (,Wo
kdnnen potentielle Nachverdichtungsge-
biete liegen und wie kann, unter Berick-
sichtigung historischer Entwicklungen,
zeitgemdR dort nachverdichtet wer-
den?“) nacheinander beantwortet um
dann das Ergebnis und die Projektarbeit
kritisch zu reflektieren und mit einem

Ausblick einzuordnen.

5.1. Erkenntnisse aus der
Projektarbeit

Wo liegen Nachverdichtungsgebiete?

Ein Grof3teil dieser Arbeit beschaftigt sich
mit der Ermittlung von Flachen fir Nach-
verdichtungsmaBnahmen. Diese Ermitt-
lung von Potentialflachen fand auf meh-
reren raumlichen Ebenen (Projekt- und
Untersuchungsgebiet) mit einer Vielzahl
von Kriterien statt. Dafir wurden nicht
nur Kriterien genutzt die darauf hinwei-
sen, dass neue Wohnungen oder Flachen
geschaffen werden konnen, sondern die
auch auf Qualitdten und Defizite in den
untersuchten Gebieten hinweisen. Das

liegt daran, dass ein qualitativer Ansatz



von Nachverdichtung gewahlt wurde. Die
Gruppe hat sich entschieden in einem
schon dicht bevélkerten Stadtquartier
nach weiteren Verdichtungsmaoglichkei-
ten zu suchen. Dies liegt an der guten
Lage, die gepragt ist von einer sehr guten
Anbindung des OPNV, sowie potentiel-
len Freiraumqualitdten. Die Alternative
wdre gewesen Frei- und Randflachen zu
suchen, auf denen eventuell in gréBeren
Umfang Wohnraum geschaffen werden
kdnnte. Dies hat die Gruppe abgelehnt
um dem Ziel der Innenentwicklung zu
folgen und die Potentiale in vorhande-
nen Strukturen zu untersuchen. Dass
dieser qualitative Ansatz von Nachver-
dichtung modern und angebracht ist,
zeigt auch das Wohnungsbauprogramm
2013 des Bezirks Hamburg. Darin steht
fir den Stadtteil Hamm: ,Die Zielsetzung
der kiinftigen Wohnungsbauentwicklung
muss sich an den Rahmenbedingungen
des jeweiligen Teilraums von Hamm ori-
entieren. Ziel ist die Stabilisierung und
Starkung von Nachbarschaft und Quar-
tiersleben” (FHH 2013a, 187). Das Woh-
nungsbauprogramm des Bezirks hat auch
zum Ziel Nachverdichtungspotentiale auf-
zuzeigen. Abb. 83 zeigt die in Hamm ge-
fundenen Potentiale des Programms. Bei
der Betrachtung der einzelnen Flachen
zeigt sich, dass die Wohnungsbaupotenti-
ale etwa zwischen 15 und 150 Wohnein-

heiten liegen und diese meist durch Ab-
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riss und Neubau realisiert werden sollen.
In Hamm-Mitte gibt es im Wohnungs-
bauprogramm nur eine Potentialfliche
im siid-westlichen Teil des Quartiers (vgl.
FHH 2013a, 187 ff.). Diese wurde von
dem Projekt nicht bericksichtigt, weil
dort schon mit dem Bau eines Gebdudes
begonnen wurde. Im Gegensatz zu dem
Wohnungsbauprogramm zeigt diese Pro-
jektarbeit, dass in Hamm-Mitte mehr po-
tentielle Flachen vorhanden sind (insge-
samt bis zu 425 WE), die zudem besser an
die U-Bahn und Versorgungseinrichtun-
gen angeschlossen sind. Ein direkter Ver-
gleich mit dem Wohnungsbauprogramm
ist allerdings nicht moglich, da das Vorge-
hen des Wohnungsbauprogramms stark
an die Moglichkeit von Schaffung offent-
lich geforderten Wohnraumes, sowie
einer Dialogorientierung gebunden ist.
Trotzdem ist zu erkennen, dass es neben
den Flachen des Wohnungsbauprogram-
mes auch in dichten Quartieren untersu-
chenswerte Flachen fiir Nachverdichtung
gibt.
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Beriicksichtigung historischer Entwick-
lungen
Ein Ziel des Projektes war es auch die un-
terschiedlichen historischen Strukturen
nach ihren Potentialen zu untersuchen.
Die moglichen Typologien in dem Unter-
suchungsgebiet Hamm-Mitte sind:
e Grinderzeitliche Blockrandbebauung
mit Nutzungen im Hinterhof
e Blockrandbebauung der 20er Jahre,
leicht aufgelockert mit griner Allee
(Droopweg)
e Geoffnete Randbebauungen mit gro-
Ben Hinterhofen
e Zeilenbebauungen
Die letzten beiden Typologien weisen auf
eine Bauzeit um 1930 oder in der Nach-
kriegszeit hin. Eine prazise Einordnung
in eine Typologie ist ohne eine genaue
Beschaftigung mit den Gebauden nicht
moglich, da viele im Krieg zerstorte Ge-
bdude in den davor vorhandenen Struk-
turen wiederaufgebaut wurden. Das
Quartierskonzept zeigt aber, dass man-
che der Typologien mehr Potentiale auf-
weisen als andere.
Die vermutlich griinderzeitlichen Hinter-
hofsituationen weisen ein hohes Hand-
lungspotential auf. Das zeigt die Beschaf-
tigung mit drei Hinterhofsituationen in
den Stegreifen. Die Neustrukturierung
bietet die Moglichkeit Wohnraum durch
Neubau zu schaffen. Dabei kénnen Nut-

zungskonflikte angegangen, aber even-

tuell auch neue Flachen fiir vielfaltige
Gewerbebetriebe geschaffen werden. In
den Stegreifen nicht beriicksichtigt aber
wichtig ware die Frage, wie mit Stellplatz-
angeboten bzw. Garagen umgegangen
wird, die die Hinterhofe derzeit stark pra-
gen.

Das in der Zeit des Wirkens Schumachers
entworfene Ensemble im 0Ostlichen Teil
des Gebietes wird, durch die hohe Wohn-
qualitat, die Dichte und das Stadtbild, als
sehr wertvoll empfunden und weist auf
wenige Nachverdichtungspotentiale hin.
Durch die Blockrandstruktur entstehen
Raumkanten, die als positiv angesehen
werden und die Karte der Aufstockungs-
potentiale zeigt auch, dass das Verhaltnis
zwischen Gebadudehdhe und Abstanden
positiv von der Gruppe aufgefasst wird.
Die Gruppe der gedffneten Blockrandbe-
bauungen umfasst viele Gebaudegrup-
pen, die nicht klar einer Zeitstruktur zu-
zuordnen sind und auch Ensembles aus
unterschiedlichen Typologien darstellen
kdnnen. Sie bilden einen Zwischenschritt
zwischen einer lockeren Blockrandbe-
bauung und Zeilenbauten. Besonders im
westlichen und sudlichen Teil des Gebie-
tes sind diese Strukturen zu finden. Diese
Strukturen weisen genligend Qualitaten
auf, sodass man sie nicht abreil3en sollte,
jedoch erscheint eine Uberpriifung auf
mogliche Dachgeschossausbauten und

Aufstockungen als sinnvoll.



Zwischen Zeilenbauten, in der reinsten
Form im Siidwesten des Gebietes zu fin-
den, bilden sich keine Raumkanten, zu-
dem lasst diese Struktur viel Larm in das
Gebiet, gerade wenn sie direkt an viel-
befahrenen Strallen liegen. Hier werden
Ergdanzungsbauten, die auch zum Larm-
schutz eingesetzt werden, als sinnvolle
Uberlegung angesehen. Dachgeschos-
sausbauten und Aufstockungen kdnnen
zusatzlich geprift werden.

Die Betrachtung der unterschiedlichen
Strukturenim Gebiet zeigt, dass die relativ
dichten Blockrandbebauungen, in denen
sich Nutzungsmischungen finden und die
eine gute OPNV- und Freiraumanbindung
haben, als grofites Vorbild fiir Stadtent-
wicklung dienen kénnen. Diese Struktur
bietet eine Dichte, die eine urbane und
attraktive Wohnqualitat fordert.

Wie kann dort nachverdichtet werden?
Der Konzeptteil der Arbeit zeigt die von
der Projektgruppe entwickelten Ansatze
wie die analysierten Nachverdichtungs-
potentiale umgesetzt werden kdnnen.
Das Quartierskonzept beschreibt dabei
die Potentiale im gesamten Gebiet, die
Stegreife veranschaulichen die Ansétze.
Kerngedanke der entwickelten Konzep-
te ist das qualitative Nachverdichten.
Nachverdichtung wird als Instrument
der Stadtteilentwicklung gesehen. Das

bedeutet auch, dass die Schaffung von
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Wohnraum mit Investitionen in Freirdu-
me und Wohnumgebung verbunden ist.
Es geht nicht darum nur moglichst viel
Wohnraum zu schaffen, sondern auch
vorhandene Strukturen und Bediirfnisse
zu berucksichtigen. Die Auseinanderset-
zung mit den historischen stadtebauli-
chen Typologien zeigt auch, dass in ver-
schiedenen Strukturen unterschiedlich
viele Potentiale fiir Nacherdichtung lie-
gen. Besonders die Strukturierung von
Hinterhofgemengelagen und die Ergédn-
zung bei Zeilenbebauungen bieten Mog-
lichkeiten. Allerdings ist zu betonen, dass
Nachverdichtung durch Dachgeschos-
sausbau und Aufstockung einfacher ist
und weniger Konflikte und Eingriffe in das
Quartier mit sich bringt, daher aber auch
weniger als Entwicklungsinstrument ein-
gesetzt werden kann.

Wichtig zu beachten ist, dass fiir viele
Verdichtungsumsetzungen (Aufstockung,
Erganzungsbauten, Neubau) Planrechts-
anderungen notig sind, da diese den vor-
handenen Baustufen- und Bebauungs-
planen widersprechen wiirden. Fir neue
Wohnbebauungen im Gewerbegebiet im
Nordosten des Gebietes miisste even-
tuell der Flachennutzungsplan geandert
werden.

Bei der Analyse des Gebietes kam zudem
heraus, dass Gebiete mit einer solchen
Dichte und den vorhandenen Bebau-

ungsstrukturen nicht in groBem Umfang
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Abb. 83. Potentialflachen in Hamm des Bezirks Hamburg-Mitte, FHH 2013, 189
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von den neuen Abstandsflichenrege-
lungen der Hamburgischen Bauordnung
in  Zusammenhang mit bestehenden
Baustufenplanen profitieren. AuRerdem
scheinen die Obergrenzen der Baunut-
zungsverordnung fir Grund- und Ge-

schossflachenzahlen fur dichte Gebiete

in der Nahe der Innenstadt zu niedrig zu
sein. Zwar ist es moglich, anderweitige
Regelungen in Bebauungspldnen festzu-
setzen, aber es bleibt trotzdem die Frage
ob solche allgemeinen Obergrenzen die
Innenentwicklung und Nachverdichtung

in GroRstadten unterstitzen.



Reflexion der Projektarbeit und Vorgehensweise

5.2. Reflexion der Projek-
tarbeit und Vorge-
hensweise

Rickblickend sind folgende Punkte er-
wahnenswert, die bereits wahrend des
Projektablaufs kritisch reflektiert und
angepasst wurden, die andererseits aber

auch positiv zum Projekt beitrugen.

Zu Beginn des Projekts galt es ein sehr
groRflachiges Gebiet (9,6 km?) zu unter-
suchen. Wissenschaftlich fundamentier-
te Analysen, wie Dichteberechnungen
anhand der Geschossflichenzahlen, wa-
ren in diesem Umfang des Gebietes und
mit der zeitlichen Begrenzung des Pro-
jektes nicht moglich. Vor allem da eine
detaillierte Untersuchung im spateren
Projektgebiet stattfinden sollte, um eine
gute Grundlage fir die Entwurfsphase zu
besitzen.

Im Ruckblick musste jedoch ein Kriteri-
um in der ersten Analyse des Projektge-
bietes Hamm-Horn auf seine Zielfiihrung
hin Uberprift werden. Das Kriterium
,Geschossigkeit” wurde unter anderem
fir die ndhere Betrachtung der stadte-
baulichen Typologien herangezogen, um
unterschiedliche Gebaudestrukturen,
wie beispielsweise Einfamilien- und Rei-
henhaussiedlungen oder Hinterhofsitua-
tionen, zu erkennen. Das Kriterium kann

allerdings, ohne eine Uberpriifung der

tatsachlichen Situation, nicht auf Defizite
oder Nachverdichtungspotentiale schlie-

Ren.

Rickblickend hatte das Wohnungsbau-
programm fiir den Stadtbezirk Hamburg-
Mitte zu Beginn der Analyse eine erste
Diskussionsgrundlage darstellen kénnen.
Aber durch den spateren Vergleich des
Wohnungsbauprogramms mit den pro-
jekteigenen Ergebnissen konnten eben-
falls Erkenntnisse gewonnen werden.
Zudem nutzte die Projektgruppe die
Analysephasen um eigene Methoden
der Untersuchung zu erproben. Die Un-
tersuchungskriterien wurden stets unter
Bericksichtigung der projektibergreifen-
den Leitfrage ausgewahlt: Wo und wie
kann Nachverdichtung unter Berlicksich-
tigung historischer Entwicklungen ausse-
hen? Die Suche nach attraktiven Lagen
und die detaillierte Kartierung und Re-
cherche trug zur Beantwortung der Leit-

frage bei.

Die Kriterien fir die zweite Analyse im
Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte wa-
ren vergleichsweise umfassend und tief-
greifend. Eventuell hdtte man bei der
Auswahl der Kriterien zielreflektierter
vorgehen, aber man muss festhalten,
dass sich die Projektgruppe durch die de-
taillierte Kartierung ein grundlegendes

Wissen Uber die Gegebenheiten im Un-
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tersuchungsgebiet aneignen konnte und
dieses fir die Stehgreifentwiirfe heran-

ziehen konnte.

Durch den Vergleich der eigenen Vorstel-
lungen Uber Nachverdichtungsqualitaten
mit dem Leitfaden der Stadtentwick-
lungsbehdérde Hamburgs ,Weiterent-
wicklung von Wohnsiedlungen durch
Nachverdichtung” (vgl. FHH 2000) wur-
den viele Parallelen deutlich und damit
die projekteigenen Ideen und Leitlinien

verifiziert.

Die verschiedenen fachlichen Hinter-
grinde der Gruppenmitglieder (Stadt-
planung, Raumplanung, Architektur und
Freiraumplanung) konnten wahrend des
Projektverlaufs immer wieder mit einge-
bracht werden und trugen wesentlich zur

Ausrichtung des Projektes bei.

5.3. Ausblick

Auch wenn dieses Projekt auf bestimm-
te Thematiken aus Zeitgriinden her nicht
eingehen konnte, sind sie fur eventuelle
zukiinftige bzw. weiterfiihrende Uberle-
gungen von hoher Relevanz.

So wurde die Sozial- und Bewohnerstruk-
tur des Untersuchungsgebietes nicht

naher betrachtet. Fir eine umfassende

Gebietsanalyse und die darauf folgende
Konzeption ware es im Sinne einer sozi-
alvertraglichen Nachverdichtung (siehe
Zitat Maier 2.4) zielfihrend.

Diese Daten sollten aber, nach Meinung
der Projektgruppe, sehr sorgfaltig heran-
gezogen und bewertet werden. Aufgrund
der zeitlichen Begrenzung des Projekts,
wurde bewusst nicht naher darauf einge-
gangen.

Um die tatsachliche Realisierbarkeit bes-
ser abschatzen zu konnen, waren au-
Rerdem die Eigentumsverhaltnisse zu
klaren. Wahrend der Leitbilddiskussion
und Konzeptphase des Projekts konnten
somit allerdings Ideen und Nachverdich-
tungsoptionen entwickelt und das Quar-
tier als Einheit betrachtet werden, ohne
die Auslassung bzw. Einschrankung ein-
zelner Flachen.

Ein weiteres Kriterium, welches bei einer
zukiinftigen Betrachtung des Gebietes
nicht unbericksichtigt bleiben darf, ist
der Denkmalschutz.

Die Projektgruppe hat schitzenswerte
Flachen, wie Kleingdarten und Parkanla-
gen im Sinne des Landschaftsprogramms,
sowie stadtteilpragende Elemente, wie
die roten Backsteinfassaden, als erhal-
tenswert erklart. Auch der Schutz und
Vorbildcharakter historisch gepragter Ge-
baudestrukturen wurde erarbeitet.

Im Zuge eines Realisierungsprojektes

miusste allerdings das Thema des Denk-



malschutzes noch grundlegender erar-
beitet werden.

Um der Zielsetzung des qualitativen
Nachverdichtens auferdem gerecht zu
werden, sollten mit Beginn der Uberle-
gungen, sowie begleitend zu dem Pro-
jektverlauf die Birger und Betroffenen
miteinbezogen, umfassend informiert
und deren Meinungen reflektiert werden.
Bauliche Eingriffe und Verdanderungen
in gewachsenen Stadtstrukturen stellen
ein kompliziertes Thema in der Stadtent-
wicklung dar und werden bestenfalls von
den Biirgern akzeptiert, wenn eine gute
Kommunikation und Beteiligung stattfin-
det.

Auch wenn durch die hier vorgelegten
Ergebnisse teilweise grolRere stadtebauli-
che Eingriffe von Noten waren, als bei der
Bebauung groRzlgiger, freier Flachen, so
ergeben sich durch qualitatives Nachver-
dichten in gewachsenen Stadtstrukturen
mit Innenstadtbezug hohere Entwick-
lungschancen. Um diese Qualtaten auch
tatsachlich zu entwickeln, bedarf es der
Beteiligung aller betroffenen Akteure,
vor allem an der Mitwirkung und Investi-

tion von Seiten der Stadt Hamburg.

Insgesamt ist qualitative Nachverdich-
tung in dichten, innenstadtnahen Gebie-
ten eine komplexe und anspruchsvolle
Aufgabe, die es aber ermdglicht auch

okologische, dsthetische und soziale As-

pekte zu férdern. Die wachsende Stadt
Hamburg kann sich dadurch auch als
,Backstein-Stadt” und ,Griine Stadt”

weiterentwickeln.

Ausblick
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A Fragenkatalog Untersuchungsgebiet

Bebauungsstruktur/ Wohnungen

Wie viele Geschosse (Vollgeschosse) haben die Wohngebaude?
Wie viele Wohnungen befinden sich in einem Haus?

Wo sind Einzelhandelseinrichtungen im Erdgeschoss?

Welches Fassadenmaterial wird verwendet?

Welche Dachform hat das Gebdude?

Wird das Dachgeschoss zur Wohnnutzung genutzt?

Wohin sind die Eingange ausgerichtet?

Nutzungen

Welche Nutzungen gibt es im Gebiet? (Wohnen, Gewerbe, Einzelhandel, Dienstleis-
tungen, Gastronomie, Lebensmittelmarkte)

Gibt es offensichtlichen Leerstand?

Gibt es Nutzungsmischungen im Gebiet?

Welche Gebaude/Nutzungen sind von Leerstand betroffen?

Wie ist das Gebiet versorgt (Einkaufsmoglichkeiten, Medizinischer Bedarf, etc.)?

Welche Gewerbe, Geschifte, Betriebe etc. gibt es im Gebiet?

Raumliches Empfinden

Wo bestehen Angstraume und warum?

Wo gibt es Belastungen durch Verkehrslarm? (Ergédnzung durch offizielle Larmkartie-
rung Hamburg)

Welche Raumverhaltnisse (z.B. Strallenbreite zu Gebaudehdhe) gibt es?

Gibt es Barrieren auf den Wegen?

Gibt es ggf. markante Steigungen/Gefille im Geldnde? e Fallen Sichtachsen auf? (ne-
gativund positiv)

Verkehr

Wo sind Parkplatze? Ggf. Anzahl und Art erfassen. (entlang der Stralle, Tiefgaragen,
etc.); Gibt es wildes Parken?
Sind die Stellflachen 6ffentlich, Bewohnerparkpldtze oder privat?

Wo befinden sich Radwege?



e Wo sind unverzichtbare Anlieferungsflaichen zum bestehenden Gewerbe?

Freiflachen

e Ist der Freiflache eine bestimmte Nutzung zugeordnet?

e Sind die Freiflachen o6ffentlich, halboffentlich oder privat?

e Gibt es eine Nutzungseinschrankung (Beschilderung)?

e Wird der Zugang zu der Freifliche erschwert (Zaune, Hecken)?

e Gibt es auffillige Vegetationselemente? (Solitdrbaume, Allee, Hain, Hecken, Geholz-
flachen)

¢ Sind die Pflanzflachen gepflegt/ungepflegt?

e Wie wird die Pflanzung wahrgenommen? (attraktiv, verwildert oder besonders raum-
bildend?)

e Wo befinden sich Ausstattungselemente und in welchem Zustand befinden sie sich?

(Sitzelemente, Miilleimer, Spielplatze)
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B Luftbild Homm-Mitte

Luftbild Untersuchungsgebiet Hamm-Mitte,
Imagery@ 2014 AeroWest, Map data @2014 Geobasis-DE/BKG (@2009), Google
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C Eindrlcke Entwurfsgebiet

1. Schumacher Innenhof, Eigenes Foto 2. Hochhaus, Eigenes Foto

3. Blick in einen Hinterhof, Eigenes Foto 4. Backstein- und Putzfassade, Eigenes Foto
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5. Gemeindezentrum Wichernkirche, Eigenes Foto

7. Blick in einen Hinterhof, Eigenes Foto

9.Griinanlage innerhalb des Schumacher-Ensemble , Eigenes Foto
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6. Gewerbeflache, Eigenes Foto

10. Bunker , Eigenes Foto
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E Erklarung

Wir versichern, dass wir die Arbeit selbststandig und ohne Benutzung an-
derer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt haben. Alle Stellen, die
wortlich oder sinngemaR aus Veroffentlichungen oder anderen Quellen
entnommen sind, sind als solche deutlich kenntlich gemacht. Die Arbeit ist
noch nicht veroffentlicht und noch nicht als Studienleistung zur Anerken-
nung oder Bewertung vorgelegt worden.
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