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Informationen zur BMBF-Fördermaßnahme „Nachhaltiges Landmanagement“ sowie dem
Wissenschaftlichen Begleitvorhaben (Innovative Systemlösungen für ein Nachhaltiges
Landmanagement – Modul B)

Mit der Fördermaßnahme „Nachhaltiges Landmanagement“ verfolgt das Bundesministerium fürBildung und Forschung (BMBF) das Ziel, Wissen und Entscheidungsgrundlagen für ein nachhal-tiges Landmanagement zu schaffen. Hierzu sollen beispielhaft Handlungsstrategien, Technolo-gien und Systemlösungen in unterschiedlichen Regionen entwickelt und bereitgestellt werden.Derzeit existieren drei Schwerpunkte und Forschungsansätze:
 Wechselwirkungen und gegenseitige Abhängigkeiten zwischen den ThemenfeldernLandmanagement, Klimawandel und Ökosystemdienstleistungen,
 Innovative Systemlösungen für ein Nachhaltiges Landmanagement sowie
 Transdisziplinäre Innovationsgruppen für ein Nachhaltiges Landmanagement.Wissenschaftliche Begleitvorhaben unterstützen serviceorientiert den Austausch zwischen denVerbundprojekten sowie den umsetzungsorientierten Transfer der Gesamtergebnisse. DasBegleitvorhaben „Innovative Systemlösungen für ein nachhaltiges Landmanagement“ - Modul B(koordiniert vom ZALF) zielt zudem darauf ab, Innovationsprozesse im Landmanagement undderen Gestaltungsfähigkeit durch inter- und transdisziplinäre Verbundforschung zu analysieren.Daraus werden Handlungsempfehlungen für zukünftige Vorgehensweisen abgeleitet.
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AbstractThe expertise ‘Planning Approaches for a Sustainable Land Management’ was commissioned bythe scientific coordination team of Module B – Innovative System Solutions (Leibniz Centre forAgricultural Landscape Research – ZALF) of the Sustainable Land Management research pro-gramme, funded by the Federal Ministry for Education and Research. The concept of sustainableland management brings with it the potential for an integrated research, policy and practiceperspective which transcends disciplinary boundaries and focuses on the management of landas a finite resource in the interests of the common good. In particular, sustainable land manage-ment seeks to combine perspectives from spatial planning, agriculture and forestry and envi-ronmental resource management. This discussion paper focuses on the potential contribution ofinnovative international approaches from the fields of planning and governance to sustainableland management. The selection of international approaches followed a review of the interna-tional scientific, applied research and policy literatures. As part of Module B, the selection ofinternational approaches also sought to address the goals of the wider funding measure and torespond to the requirements of the researchers and practitioners working within the projectsfunded in Module B. Two expert workshops held in March and April 2013 provided importantfeedback on the selection of innovative approaches as well as the methodology of the expertise.The final selection of innovative approaches comprises the following:
 Adaptive Co-Management
 Socio-technical Transitions-Management
 Strategic Spatial Planning and Development
 Spatial Fit, Functional Governance and Variable Geometry
 Spatial Decision Support Systems and Scenario Development
 Green Infrastructure
 Brownfield Redevelopment and Urban Land ManagementThe estimated relative contribution of each approach is assessed according to eight thematiccriteria and in each case graphically represented through network diagrams. This qualitativeassessment may be understood as a tool for researchers and practitioner experts to make aquick assessment regarding the relevance of a particular approach to the specific challenges ortasks they face.The discussion paper concludes that the development of innovative solutions for sustainableland management in Germany can draw significantly on international approaches where experi-ence has demonstrated the relative merits of a wide range of distinct approaches. Learning frominternational experience must, however, always be approached with a degree of caution. Ratherthan the simple transfer of best or good practice approaches from abroad, we would, howeveremphasise the importance of sensitivity to context. Socio-economic, cultural, political, legal andenvironmental factors provide the framework conditions through which sustainable land man-agement is practised. Indeed, it is also possible to learn from policy failure and shortcomingsassociated with individual approaches which practical experience in other countries have servedto demonstrate. The approaches elaborated here also reflect the goal-orientation and researchapproach of the funding measure Sustainable Land Management itself. Indeed this expertise has
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served to confirm the commitment of the Sustainable Land Management to a transdisciplinaryapproach including engagement with a wide range of scientific disciplines and practice-basedstakeholders coming from diverse professional backgrounds. The importance of integratedperspectives, crossing sectoral and professional boundaries is central to the adaptive co-management, strategic spatial planning and functional governance approaches presented above.Sustainable land management, through its practice-oriented approach seeks to combine strate-gic planning and governance with practical implementation measures and the development oftargeted solutions to address specific challenges. This key relationship between medium to long-term strategy-making and short-term implementation is similarly found as a core element of theapproaches presented here. This is particularly the case with regard to socio-technical transitionmanagement, strategic spatial planning, green infrastructure and brownfield redevelopment.Finally, the expertise highlights the importance of a focus on communication. Core concepts suchas green infrastructure, ecosystem services and adaptive governance can play a central role indeveloping awareness and understanding and interest among diverse stakeholders. Indeed,sustainable land management, when associated with the principles and values outlined here, hasthe potential to act as powerful concept. Furthermore the discussion has identified a number offarther reaching research questions that might be of interest for further elaborating the processand governance dimension of sustainable land-management.
Keywords: sustainable land management, spatial planning, international concepts, applica-tion potential
ZusammenfassungDie Expertise „Planungswissenschaftliche Ansätze für ein Nachhaltiges Landmanagement“ wur-de im Rahmen der BMBF-Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanagement – Innovative Sys-temlösungen (Modul B) erarbeitet. Das Konzept des Nachhaltigen Landmanagements birgt dasPotential eines innovativen transdisziplinären Ansatzes, der auf die Planung und das Manage-ment von Land als begrenzte Ressource im Interesse des Gemeinwohls ausgerichtet ist. Nachhal-tiges Landmanagement zielt darauf ab, Perspektiven mehrerer Fachdisziplinen einschließlichder Raumplanung, der Land- und Forstwirtschaft und der Bodenordnung zu kombinieren undzusammenzuführen. Das vorliegende Diskussionspapier befasst sich primär mit internationalenplanungswissenschaftlichen Ansätzen eines Nachhaltigen Landmanagements. Der Auswahl derAnsätze folgte ein Screening der relevanten wissenschaftlichen und politischen Literatur. Zudemist die Auswahl der internationalen Ansätze eng mit den Zielsetzungen des Moduls B – Innovati-ve Systemlösungen der Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanagement und den Bedürfnissender Verbundprojekte verknüpft worden. Zwei Expertenworkshops (im März und April 2013)boten die Gelegenheit, kritische Rückmeldungen bezüglich der Methodologie der Expertise undder Auswahl der Ansätze zu erhalten. Folgende innovative internationale Ansätze wurden aus-gewählt:

 Adaptives Co-Management
 Soziotechnisches Transitions-Management
 Strategische Raumplanung und Raumentwicklung
 Räumliche Passfähigkeit, Funktionale Governance und variable Geometrie
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 Raumbezogene Entscheidungsunterstützungssysteme und Szenarienentwicklung
 Grüne Infrastruktur
 Brachenrevitalisierung und städtisches FlächenmanagementDer geschätzte relative Beitrag der ausgewählten Ansätze zu einem nachhaltigen Landmanage-ment wird mit acht qualitativen Kriterien bewertet und entsprechend graphisch dargestellt.Diese Bewertung soll als ein Werkzeug für Forschung und Praxis dienen, um den Beitrag einesbestimmten Ansatzes hinsichtlich der Gesamtziele eines nachhaltigen Landmanagements beur-teilen zu können.Das Diskussionspapier kommt zu dem Schluss, dass in Deutschland für die Entwicklung innova-tiver Lösungen für ein Nachhaltiges Landmanagement zahlreiche Erkenntnisse und Erfahrungenvon internationalen Ansätzen herangezogen werden können. Jedoch ist es aufgrund der Bedeu-tung der Kontextbesonderheiten nicht ausreichend, lediglich Best- oder Good-practice-Beispieleaus dem Ausland zu übertragen. Einerseits bilden die jeweils besonderen sozioökonomischen,kulturellen, politischen, rechtlichen und ökologischen Faktoren wichtige Rahmenbedingungenfür ein nachhaltiges Landmanagement, die den Transfer erschweren. Andererseits ist es möglich,auch von Governance-Fehlern der verschiedenen internationalen Ansätze sowie von Erfahrun-gen aus der Praxisanwendung zu lernen. Transitions-Management ist beispielsweise ein Kon-zept, für das Erfahrungen aus mehr als einem Jahrzehnt im niederländischen Energiesektorvorliegen. Diese ermöglichen es, sowohl Stärken als auch Schwächen des Konzepts zu identifi-zieren.Die in diesem Diskussionspapier ausgearbeiteten Ansätze reflektieren sowohl die Zielsetzung alsauch den Forschungsansatz der BMBF-Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanagement. DieExpertise diente dazu, das Potential verschiedener internationaler und transdisziplinärer Ansät-ze für das Nachhaltige Landmanagement auszuleuchten. Für das adaptive Co-Management, diestrategische Raumplanung und funktionale Governance-Ansätze stehen ganzheitliche Perspekti-ven sowie sektorenübergreifende und fachliche Anforderungen im Mittelpunkt. Für das nachhal-tige Landmanagement weisen diese Ansätze darauf hin, strategische Planung und Governancemit praktischen Umsetzungsmaßnahmen und der Entwicklung zielführender Lösungen zu kom-binieren.Dieses Verhältnis zwischen mittel- bis langfristiger Strategieerarbeitung und kurzfristiger Um-setzung findet sich in ähnlicher Weise als ein zentrales Element auch in anderen der hier vorge-stellten Ansätze wieder. Dies ist insbesondere bei dem soziotechnischen Transitions-Management, der strategischen Raumplanung, der grünen Infrastruktur und der Brachenrevita-lisierung der Fall. Darüber hinaus stellt die Expertise die Bedeutung von Kommunikation heraus.Zentrale Konzepte wie Grüne Infrastruktur, ökosystemische Dienstleistungen und adaptiveGovernance können eine zentrale Rolle spielen, um ein Bewusstsein und Verständnis sowieInteresse an Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Interessensvertretern zu entwickeln.Zusammenfassend zeigt das Diskussionspapier, dass die internationalen Ansätze die fachlicheDiskussion über das Nachhaltige Landmanagement befruchten können sowie eine Reihe vonForschungsfragen aufwerfen, die den Blick auf weiterführende Forschungsperspektiven lenken.

Schlagwörter: Nachhaltiges Landmanagement, Raumplanung, internationale Planungsansätze,Anwendungspotenzial
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1 Einführung
1.1 Land, Landmanagement und NachhaltigkeitDas Konzept des Nachhaltigen Landmanagements birgt das Potential eines innovativentransdisziplinären Ansatzes, der auf die Planung und das Management von Land alsbegrenzter Ressource im Interesse des Gemeinwohls ausgerichtet ist. Insbesondereversucht ein Nachhaltiges Landmanagement, Perspektiven mehrerer Fachdisziplinen,einschließlich Raumplanung, Land- und Forstwirtschaft und der Bodenordnung, zukombinieren und zusammenzuführen. Den Schwerpunkt der Forschung bilden als inte-grative Schlüsselelemente Stadt-Land-Beziehungen, Energie- und Stoffströme sowieregionale Wertschöpfung (GAASCH & WEITH 2011, ROGGA et al. 2012, BMBF 2008). „Land“ist ein physikalisches Konzept mit Materialeigenschaften, das aber zugleich sozial kon-struiert ist. Seine Bedeutung wird durch soziale Beziehungen und Wahrnehmungen vonIndividuen und Gruppen in verschiedenen Kontexten vermittelt. Auf diese Weise ist esmöglich, das Konzept von Land von ähnlichen Konzepten wie Fläche, Boden, Ort, Raumoder Gebiet zu unterscheiden. DAVY (2012: 26) identifiziert vier Interpretationen vonLand, die für die Bodenpolitik (Land Policy) und das Konzept des Nachhaltigen Landma-nagements von Bedeutung sind:

- Land als Ware: ein Objekt der wirtschaftlichen Aktivität, gekennzeichnet durchseinen Handelswert
- Land als Fähigkeit: Gegenstand der menschlichen Nutzungen und Praktiken (Fel-der, Häuser, Straßen), die häufig mit der kommunalen Entwicklung und dem Ortverbunden sind
- Land als Territorium: Objekt der Macht, das durch staatliche Kontrolle und Eigen-tum geregelt wird
- Land als Umwelt: Teil eines Ökosystems, das ökologische Eigenschaften mit Attri-buten wie Bodenqualität und Biodiversität verbindetZusätzlich hat Land eine kulturelle Dimension, die auf frühere und heutige Formen derLandnutzung sowie lokale und regionale Beziehungen gemeinschaftlicher Identitäthinweist. Im Rahmen eines Nachhaltigen Landmanagements ist es erforderlich, alle fünfDimensionen von Land zu beachten. Staatliche Landmanagement-Maßnahmen könnenbeispielsweise durch Marktversagen (Land als Ware), eine Verbesserung der Integrationvon Landnutzungen und Investitionen in Infrastruktur (Land als Fähigkeit), die Bestim-mung von Besitzrechten oder Verwaltungsgrenzen (Land als Territorium) oder dieGewährleistung ökologischer Dienste (Land als Umwelt) gerechtfertigt werden. Einintegrierter Ansatz des Nachhaltigen Landmanagements zielt darauf ab, jeden Bestand-teil und die Wechselbeziehungen untereinander zu berücksichtigen.Diese Studie befasst sich in erster Linie mit der ökologischen Dimension der Nachhaltig-keit, berücksichtigt aber auch die soziale und die wirtschaftliche Dimension. Wird Landals ökologische und sozio-ökonomische Ressource betrachtet, ist es im Interesse desGemeinwohls, Land nachhaltig zu bewirtschaften und zu schützen (BERNHARD et al.2010). Dafür sind entsprechende Planungsansätze, -konzepte und -instrumente erfor-derlich.
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1.2 Zielsetzungen des Nachhaltigen LandmanagementsDie Ziele der Fördermaßnahme „Nachhaltiges Landmanagement“ des BMBF orientierensich an den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie und den Klimaschutzzielen der Bundes-regierung:
„Um den Herausforderungen der regionalen und globalen Veränderungen begegnen zu
können, werden innovative Konzepte und Strategien eines Landmanagements sowie die
hierfür erforderlichen Wissensgrundlagen, Technologien, Instrumente und Systemlösungen
benötigt. Mit der (…) Fördermaßnahme soll daher Forschung initiiert werden, die einen
Beitrag zu einem Nachhaltigen Landmanagement gemäß den Zielen der Nachhaltigkeits-
strategie und den Klimaschutzzielen der Bundesregierung leistet.“ (BMBF 2008: 1)Nachhaltiges Landmanagement umfasst sowohl Wertvorstellungen als auch technischeRationalitäten und deckt dabei alle Bereiche der politischen Entscheidungsfindung ab,von der Bereitstellung wissenschaftlicher Informationen und Dateninfrastrukturen bishin zur Entwicklung von Instrumenten und der Umsetzung der politischen Entscheidun-gen (vgl. DAVY 2012: 5). Nachhaltiges Landmanagement kann demnach als öffentlicheTätigkeit betrachtet werden. Es versucht aber auch, die Tätigkeitsfelder privater Akteu-re, wie Grundeigentümer, Landwirte und Forstwirte, zu beeinflussen und zu steuern.Infolgedessen wird ein gemeinschaftlicher oder verhandlungsbasierter Governance-Ansatz erforderlich, bei dem Beteiligung und Konsultation eine wesentliche Rolle in denEntscheidungsprozessen spielen. Das Landmanagement, wie die Bodenpolitik, ist mitder Regelung der Eigentumsrechte befasst, um eine Balance zwischen dem einzelnenund dem kollektiven Interesse zu finden. In einem komplexen Multi-Level-Governance-System (wie z.B. in der Europäischen Union oder Bundesrepublik Deutschland) mussdas Konzept des kollektiven Interesses jedoch weiter differenziert werden, um das Po-tential für divergierende politische Ziele auf verschiedenen Maßstabsebenen und zwi-schen benachbarten Gebietskörperschaften zu berücksichtigen.Modul B der Fördermaßnahme befasst sich mit der Entwicklung handlungsorientierterund innovativer Systemlösungen für ein Nachhaltiges Landmanagement. Die dadurchgeförderten Aktivitäten haben das Ziel, Grundlagen zur integrativen Entwicklung städ-tisch, suburban und ländlich geprägter Regionen zu schaffen. Schwerpunkte des ModulsB sind die Folgenden:

- innovative Wertschöpfungsnetze zur Stärkung einer nachhaltigen regionalenWirtschaftsentwicklung
- Dienstleistungen zur Förderung nachhaltiger Landnutzungssysteme inklusive In-formations- und Wissensmanagement
- Anpassung technischer Infrastruktursysteme sowie Technologien und Progno-seinstrumente für die Abschätzung von Anpassungserfordernissen für Landnut-zungssysteme
- ressourceneffiziente und emissionsarme Siedlungsentwicklung
- dezentrale Versorgung mit erneuerbaren Energien
- integrierte Nutzung der Land- und Wasserressourcen unter besonderer Berück-sichtigung regionaler Ver- und EntsorgungsleistungenDie spezifischen Zielsetzungen des Nachhaltigen Landmanagements und entsprechen-der möglicher Governance-Ansätze sind in der nachfolgenden Tabelle 1 dargestellt. Die
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Zielsetzungen entsprechen den spezifischen Zielen der Fördermaßnahme NachhaltigesLandmanagement (insbesondere B, C und D; siehe unten); sie spiegeln zugleich aberauch die Herausforderungen und Perspektiven aus der breiteren akademischen undpolitischen Literatur wider.
Tabelle 1: Ziele eines Nachhaltigen Landmanagements: Prioritätenmatrix (eigene Darstellung)

Zielsetzung Herausforderung Mögliche Lösungsansätze
A. Förderung des Bewusstseins
und Erstellung von Richtlinien,
die „Land“ als eine knappe Res-
source mit Merkmalen eines
Gemeinschaftsgutes mit multidi-
mensionalen Qualitäten verstehen(z.B. BERNHARD et al. 2010)

Als Ware wird Land von Märktenbeeinflusst, bei denen eine wirt-schaftliche Logik des Handelswertesrelevant ist.
1. Regulierung von Landnutzung undEigentum im Interesse des Gemein-wohls2. Identifikation potentieller Syner-gien zwischen privatem Eigentumund öffentlichem Interesse3. Beschränkung der Möglichkeitender Immobilienmärkte zur Spekulati-on und zu Mitnahmeeffekten

B. Entwicklung integrierter
Konzepte, die die verschiedenen
tatsächlichen und potentiellen
Verbindungen zwischen städti-
schen und ländlichen Räumen
ausdrücklich berücksichtigen(GAASCH & WEITH 2011)

Planungsansätze neigen dazu, sichmehr auf städtische oder ländlicheRäume als auf die Beziehungenzwischen städtischen und ländlichenRäumen zu konzentrieren.
1. Entwicklung von differenziertenTypologien von städtischen, ländli-chen und stadtnahen Gebieten2. Bewertung bestehender Strömevon Arbeits-, Güter-, Energie- undWissensaustausch zwischen städti-schen und ländlichen Regionen3. Identifikation und Förderunginnovativer Partnerschaften undSynergien zwischen städtischen undländlichen Regionen

C. Verbesserung des Verständnis-
ses von Beziehungen zwischen
Landnutzung, Energie- und Stoff-
strömen auf der regionalen Ebene(z.B. GAASCH & WEITH 2011)

Die Komplexität der regionalenStoff-und Energieströme verhindertdie Entwicklung von integriertenLösungsansätzen, die ein größeresPotential von Nachhaltigkeit undökologischer Effizienz mit sichbringen.

1. Entwicklung und Anwendung vonInstrumenten zur Bewertung vonEnergie- und Stoffströmen2. Einführung von Monitoringverfah-ren zur Landnutzung, die Stoff- undEnergiebilanzen auf der regionalenEbene berücksichtigen
D. Verbesserung des Verständnis-
ses der Beziehung zwischen
Landnutzung und regionalen
Wirtschaftsprozessen(z.B. GAASCH & WEITH 2011)

Bestehende Ansätze berücksichtigenpotentielle ökologische und sozialeLeistungen bei ökonomischenWertschöpfungsprozessen oft nichtadäquat.
1. Identifikation guter Praxisbeispiele,bei denen wirtschaftliche und ökolo-gische Ziele erfüllt werden können, inAbsprache mit den beteiligten Akteu-ren2. Entwicklung von Mechanismen, umregionalwirtschaftliche Auswirkun-gen in Planungsprozessen besser zuintegrieren

E. Stärkung der Kapazitäten in der
Raumplanung, um Umweltziele
und komplexe ökologische Pro-
zesse zu berücksichtigen und zu
integrieren (z.B. HABERL et al.2004, STREMKE et al. 2012)

Nachhaltige Landnutzung erforderteine landbezogene Entscheidungs-findung, die durch eine Bewertungder möglichen Umweltauswirkungengeneriert wird.
1. Erhöhung der Kapazitäten vonUmweltverträglichkeitsprüfungen,um Landnutzungsentscheidungenkontinuierlich anzupassen2. Sensibilisierung und Verständnisfür ökologische Prozesse bei Stake-holdern
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Zielsetzung Herausforderung Mögliche Lösungsansätze
F. Stärkung der Kapazitäten der
sektoralen Akteure und Experten,
um die räumlichen Dimensionen
der Landnutzung zu berücksichti-
gen (VIGAR 2009, ZONNEVELD &WATERHOUT 2009, ESPON 2012)

Landnutzung wird durch räumlicheProzesse auf lokaler, regionaler undüberregionaler Ebene beeinflusst.Individuelle Entscheidungen überdie Landnutzung können unerwarte-te kumulative Auswirkungen haben.
1. Erstellung eines Governance-Rahmens auf der Grundlage desSubsidiaritätsprinzips2. Bewusstseinsschaffung für funktio-nale Verflechtungsräume, insbeson-dere, wenn Räume zu formellenRaumzuschnitten der Gebietskörper-schaften querliegen

G. Entwicklung innovativer und
integrativer Lösungen in Kombi-
nation mit sozialen, ökonomi-
schen und ökologischen Zielen auf
Projekt-, Politik- und Programm-
ebene, um den Nutzen und Schutz
von Landressourcen zu fördern(BULKELEY 2006, OWENS &COWELL 2011)

Strategien und Maßnahmen mitBezug auf Landnutzung sind nichtimmer gut koordiniert und könnenzu Zielen führen, die im Konfliktzueinander stehen.
1. Schaffung eines neuen Bewusst-seins für Maßnahmen und Vorschrif-ten, die sich auf Landnutzung auswir-ken2. Entwicklung von Mechanismen zurpolitischen Koordination und Identi-fikation potentieller multifunktiona-ler Lösungen

H. Entwicklung innovativer
Lösungen zur Konfliktprävention
und zum Konfliktmanagement,
wenn Spannungen zwischen den
Akteursinteressen und den Zielen
der Politik entstehen.(BOSCH & PEYKE 2011)

Beim Landmanagement kann es zuKonflikten zwischen Eigentümernund Interessengruppen kommen.Das öffentliche Interesse und dieBalance zwischen privaten undöffentlichen Interessen ist aber nichtimmer eindeutig zu erkennen.

1. Erstellung integrativer und trans-parenter Governance-Prozesse miteinem Schwerpunkt auf Absprachenaller Beteiligten im Vorfeld derEntscheidungsfindung2. Aufstellen klarer Mechanismen undProzesse zur Konfliktlösung
I. Identifikation und Erkennung
möglicher zukünftiger Herausfor-
derungen und Risiken, einschließ-
lich der kumulativen Wechselwir-
kungen von verschiedenen Um-
weltfaktoren, sozio-
ökonomischen Faktoren und
Governance-Faktoren (z.B. WEI-LAND 2010, SHEELENARE et al..2013)

Entscheidungsfindung im Landma-nagement muss zukunftsorientiertsein. Es gibt jedoch erheblicheUnsicherheiten in Bezug auf dievielen Herausforderungen in derZukunft, insbesondere, wenn es sichum die kumulativen Auswirkungender verschiedenen Faktoren auf diesozialen und ökologischen Systemehandelt.

1. Szenarioprojektionen, um eineevidenzbasierte Beurteilung derzukünftigen Risiken und Herausfor-derungen zu ermöglichen2. Stärkung des Vorsorgeprinzips inder Entscheidungsfindung3. Entwicklung von Verständnisgegenüber kumulativen Auswirkun-gen und Systemperspektiven imLandmanagement4. Entwicklung von Prozessen derkontinuierlichen Überwachung undAuswertung der Governance-Maßnahmen und ihrer ökologischenund sozialen Auswirkungen
1.3 Methodik und ArbeitsablaufDas vorliegende Diskussionspapier konzentriert sich primär auf internationale Ansätzeeines nachhaltigen Landmanagements. Der Auswahl der Ansätze folgte ein Screening derrelevanten wissenschaftlichen und politischen Literatur, für das vor allem englischspra-chige Literatur herangezogen wurde. Zu den Hauptquellen gehören ESPON (European
Observation Network for Territorial Development and Cohesion), die Europäische Umwel-tagentur und relevante internationale Fachzeitschriften (insbesondere Land Use Policy,
Landscape and Urban Planning, European Planning Studies, Environmental Impact Asses-
sment Review, International Planning Studies, Ecology & Society). Auf Studien mit eineminterdisziplinären oder transdisziplinären Ansatz wurde ein besonderes Augenmerkgelegt.
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In einem zweiten Schritt wurde eine Prioritätenmatrix (siehe Abbildung 1.1) erarbeitet,um wichtige Ziele und Herausforderungen sowie potentielle Lösungen zu identifizieren.Die Prioritätenmatrix wurde in enger Kooperation mit dem Wissenschaftlichen Begleit-vorhaben (ZALF) erstellt, um ein hohes Maß an Kohärenz und Übereinstimmung mitdem Ziel der Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanagement zu gewährleisten. DiePrioritätenmatrix lieferte die Basis für eine erste Auswahl an internationalen Ansätzenund verdeutlichte, dass sich für den Wissenstransfer besondere Anforderungen stellen.Internationale Ansätze sind zwangsläufig durch ihre Kontextabhängigkeit charakteri-siert, was ihre Übertragbarkeit erschwert (vgl. WALSH & ALLIN 2012, STEAD 2012).Eine erste Auswahl innovativer Ansätze wurde bei einem Expertenworkshop, der imMärz 2013 in Berlin stattfand und zusammen mit dem Wissenschaftlichen Begleitvorha-ben (ZALF) organisiert wurde, präsentiert und diskutiert. Neben Vertreterinnen undVertretern aus den Verbundprojekten mit planungswissenschaftlichem Hintergrundnahmen drei Gäste mit speziellem Fachwissen in den Schlüsselfeldern des nachhaltigenLandmanagements teil (Prof. Dr. Karina Pallagst, TU Kaiserslautern, Prof. Dr. ThomasFischer, Universität Liverpool, Prof. Dr. Dietwald Gruehn, TU Dortmund). Dieser Work-shop bot konstruktives Feedback hinsichtlich der Auswahl der Ansätze und unterstütztedie Autoren der Expertise bei ihrer Einschätzung von Forschungs- und Wissenstransfer-lücken. Die Präsentation der innovativen internationalen Ansätze bei diesem erstenWorkshop konzentrierte sich auf folgende Themenfelder:
- Neue Stadt-Land Typologien
- Landnutzungsintensität
- Analyse der sozio-ökonomischen Stoffkreisläufe
- Ökosystemische Konzepte und Strategien
- Grüne Infrastruktur
- Raumbezogene EntscheidungsunterstützungssystemeDie Workshopdiskussion verdeutlichte, dass die auszuwählenden Ansätze eine starkeProzessorientierung haben sollten, um die Koordination und Integration zwischen denverschiedenen in Landmanagementprozesse involvierten interessengeleiteten Akteurenzu verbessern. Die innovativen Ansätze gehen über das Fachwissen disziplinspezifischerExpertisen hinaus und sollen helfen, unterschiedliche Blickwinkel zusammenzubringen.Die Erfahrungen aus den einzelnen Projekten zeigen, dass Nachhaltiges Landmanage-ment in der Praxis ein Lernprozess ist, der einem hohen Maß an Komplexität gerechtwerden und sich an kontextspezifische räumliche und zeitliche Veränderungen anpas-sen muss. Innovative Ansätze sollten nicht nur aus einer Disziplin stammen und mit nureinem politischen Feld zusammenhängen, sondern einen starken inter- und trans-disziplinären Ansatz verfolgen. Während analytische und kommunikative Aspekte alswichtig erachtet wurden, sahen die Teilnehmer des Workshops das größte Potential fürdie Expertise in der Fokussierung auf die Governance Nachhaltigen Landmanagements,wenn auch aus einer räumlichen (und ökologischen) Planungsperspektive.Die Statuskonferenz der Fördermaßnahme, die im April 2013 in Berlin stattfand, boteine zweite Gelegenheit für eine Diskussion der vorläufigen Ergebnisse der Expertiseund die Auswahl und Präsentation internationaler Ansätze. Dabei wurden die folgenden
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Ansätze, die aus fachlicher Sicht einen Erkenntnisgewinn für das nachhaltige Landma-nagement erwarten ließen, vorgestellt:
- Adaptives Co-Management (Kanada, natürliches Ressourcen-Management)
- Transitions-Management (Niederlande, Nachhaltigkeit)
- Territoriales Kapital (EU, ländliche Entwicklung)
- Stadt-Land-Typologien (EU, ländliche Entwicklung)
- Grüne Infrastruktur (EU, Biodiversitätspolitik)Die Diskussion bei diesem zweiten Workshop bestätigte die Präferenz der Teilnehmerfür governanceorientierte Ansätze mit einem konzeptuellen oder kommunikativen Fo-kus. In der Diskussion wurde angemerkt, dass Transdisziplinarität die Integration vonAnalyse und Kommunikation bedeutet und keine Trennung zwischen der Produktionwissenschaftlicher Ergebnisse und deren Vermittlung vornimmt. Die Verbindung bzw.Spannung zwischen eher planungstechnischen bzw. konzeptionellen und beteiligungs-orientierten Ansätzen wurde diskutiert. Hier bestand die Frage, ob planungstechnischeAnsätze eher eine Stütze oder Hemmnis in einem transdisziplinären Kontext sind, dereine Beteiligung verschiedener Akteure erfordert. Vertreter der Verbundprojekte merk-ten an, dass Veränderungsprozesse bei Landnutzungssystemen grundsätzlich kompli-ziert seien. Die Erfahrungen der Verbundprojekte zeigten, dass „die Leute mitgenommenwerden müssen“ und dass es wenig zielführend ist, mit rein technischen Ansätzen zuarbeiten oder soziale und politische Aspekte auszuklammern. Generell zeigen die Erfah-rungen des Workshops, dass keiner der diskutierten Ansätze erschöpfende Antwortenauf die Herausforderungen des Nachhaltigen Landmanagements in Forschung, Politikund Praxis geben kann. Vielmehr ist eine Kombination von Prinzipien, Erkenntnissenund Elementen aus mehreren Ansätzen erforderlich.
- Dem zweiten Expertenworkshop folgend fand die abschließende Auswahl der in-ternationalen Ansätze in Übereinstimmung mit dem Wissenschaftlichen Begleit-vorhaben statt. Hierbei wurden auch andere, parallel im Modul B laufende Arbei-ten, einschließlich der Konkretisierung der Definition von Nachhaltigem Land-management und einer Bewertung der Governance-Ansätze innerhalb der Ver-bundprojekte, berücksichtigt (vgl. WEITH et al. 2013). Anhand von Praxisbeispie-len werden im Folgenden Schlüsselmerkmale jedes Ansatzes aufgezeigt. Folgendeinnovative internationale Ansätze wurden ausgewählt:
- Adaptives Co-Management
- Soziotechnisches Transitions-Management
- Strategische Raumplanung und Raumentwicklung
- Räumliche Passfähigkeit, funktionale Governance und variable Geometrie
- Grüne Infrastruktur
- Brachenrevitalisierung und städtisches FlächenmanagementEine weitere Zielsetzung war es, die relativen Stärken und Schwächen individuellerAnsätze zu bestimmen. Hierfür wurde ein qualitativer Bewertungsansatz entwickelt, dereine Bewertung des erwarteten Beitrags jedes individuellen Ansatzes hinsichtlich desGesamtzieles eines Nachhaltigen Landmanagements ermöglichte. Die Kriterien desBewertungsansatzes wurden aus der Prioritätenmatrix und der dieser zugrunde liegen-den wissenschaftlichen Diskussion abgeleitet und zusätzlich durch die Diskussionen in
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den Expertenworkshops beeinflusst. Der geschätzte relative Beitrag der ausgewähltenBeiträge zu einem nachhaltigen Landmanagement wurde anhand von acht Kriterienbewertet:
- Kommunikation und Bewusstseinsschärfung
- Strategieerstellung und politische Koordination
- Integration räumlicher Aspekte
- Integration zeitlicher Aspekte
- Integration ökologischer Ziele
- Integration von Interessensvertretern und Konfliktvermeidung
- Problemlösung
- Förderung innovativen Denkens und HandelnsDer relative Beitrag jedes Ansatzes ist graphisch mittels eines Netzdiagramms darge-stellt, welches geeignet ist, relative Werte bei nicht direkt vergleichbaren Kategoriendarzustellen. Die nachfolgende Abbildung 1 dient als ein Beispiel, um dieses Vorgehenzu veranschaulichen. In jedem Fall ist festzustellen: Je weiter ein Punkt vom Zentrumentfernt liegt, desto größer ist der geschätzte relative Beitrag.

Abbildung 1: Einschätzung des Beitrages zu einem Nachhaltigen Landmanagement (Beispiel)
(eigene Darstellung)So leistet zum Beispiel Grüne Infrastruktur auf dem Gebiet der Kommunikation und derIntegration von Umweltzielen einen hohen, jedoch hinsichtlich des innovativen Denkensund Handelns sowie in der Problemlösung einen geringeren Beitrag. SoziotechnischesTransitions-Management hat insbesondere in Bezug auf die Integration zeitlicher Aspek-te einen hohen Wert, ist aber im Hinblick auf die räumliche Dimension sowie den Einbe-zug von Interessensvertretern und die Integration ökologischer Ziele relativ schwach.
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Einige analytische Elemente, die in der Prioritätenmatrix vertreten sind, wie Energie-und Stoffströme, regionale Wertschöpfungsketten und kumulative Wechselwirkungen,wurden nicht ausdrücklich in der qualitativen Bewertung berücksichtigt. Diese bietenjedoch Potential für weitere Arbeiten, die sich speziell auf diese Elemente beziehen,dann möglicherweise aus einer eher technischen Perspektive. In den innovativen inter-nationalen Ansätzen, die den Schwerpunkt dieser Expertise bilden, wurden diese Ele-mente nur bedingt berücksichtigt. Die qualitative Bewertung soll beurteilen, ob einbestimmter Ansatz dazu beitragen kann, die identifizierten Handlungsbedarfe zu lösen.Wichtig ist anzumerken, dass die Bewertung auf der Beurteilung der Verfasser und aufder Interpretation des möglichen Beitrags jedes Ansatzes basiert.
2 Adaptives Co-Management
2.1 ProblemstellungDas Landmanagement kann nicht als eine Aufgabe betrachtet werden, die ausschließlichvom Staat oder der öffentlichen Hand übernommen wird, da deren Wissen und Instru-mente beschränkt und partiell sein können. Landmanagement erfordert generell einengemeinsamen Lern- und Problemlösungsprozess, der ein breites Spektrum von kommu-nalen und professionellen Interessensvertretern einbezieht. Außerdem sollten sichLandmanagementprozesse umweltsystemischen Dynamiken anpassen können und nichtunbedingt einen Gleichgewichtszustand anstreben.
2.2 DefinitionCo-Management wird als Prozess der kontinuierlichen Problemlösung definiert: „contin-
uous problem-solving process (...) involving extensive deliberation, negotiation and joint
learning within problem-solving networks” (CARLSSON & BERKES 2005:65). Die Bezeich-nung adaptives Co-Management bezieht sich ergänzend auf die Wechselbeziehung zwi-schen Gesellschafts- und Ökosystemen sowie die Erfordernis, dass sich Co-Management-Prozesse und Institutionen den inhärenten Unsicherheiten und temporären Dynamikenvon Ökosystemen anpassen müssen. Adaptives Co-Management wird als ein Prozessdefiniert, bei dem institutionelle Formen und ökologisches Wissen überprüft werdenund in einem permanenten, dynamischen und selbstorganisierten Prozess des systema-tischen Ausprobierens angepasst werden (FOLKE et al. 2002). Das damit verknüpfteKonzept, dass sich Institutionen anpassen, bezieht sich auf die Fähigkeit unterschiedli-cher Akteure, mit Komplexität, Unsicherheiten und Veränderungsdynamiken umzu-gehen: „Adapting institutions (…) concern the capacity of people, from local groups and
private actors to the state, to international organisations, to deal with complexity,
uncertainty and interplay between gradual and rapid change“ (BOYD & FOLKE 2012:3).
2.3 Disziplinäre und konzeptionelle QuellenDie Konzepte des Co-Managements und des adaptiven Managements wurden ursprüng-lich als individuelle Forschungsstränge mit starkem Praxisbezug innerhalb des interdis-ziplinären Gebiets des Umweltressourcenmanagements entwickelt. Co-Management
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entstand aus dem Erfordernis, die Passfähigkeit zwischen Umweltsystemen und ihrenGovernance-Regimes zu verbessern (siehe auch Kapitel 5). Im Gegensatz zu früherenAnsätzen, die sich in erster Linie mit dem Ressourcenmanagement beschäftigten,schließt Co-Management explizit vielschichtige Governance-Maßnahmen mit ein. Be-grifflich ist adaptives Co-Management mit komplexen Systemtheorien und dynamischenevolutionären Verständnissen von Nachhaltigkeit verbunden (VAN DER BRUGGE & VAN RAAK2007, BOYD & FOLKE 2012). Adaptives Co-Management wurde durch die breitere Diskus-sion über Governance beeinflusst und kann als eine Form der vernetzten Governanceverstanden werden (BERKES 2009, HUITEMA et al. 2009). Während sich frühere Ansätzeauf die Co-Management-Beziehungen zwischen der öffentlichen Hand und lokalen zivil-gesellschaftlichen Gruppen bezogen, ist die Komplexität von Governance-Regelungenerst in neueren Studien berücksichtigt worden. Mehrere staatliche und öffentliche Insti-tutionen können ebenso wie unterschiedliche gemeinschaftliche oder zivilgesellschaft-liche Interessensvertreter in einen individuellen Ressourcenmanagementkontext einbe-zogen werden (CARLSSON & BERKES 2005, BERKES 2009). Die nachfolgende Abbildung 2verdeutlicht spezifische Managementaufgaben, dargestellt durch die Buchstaben A bis F.Die Dreiecke symbolisieren den Staat bzw. die öffentliche Hand und deuten hierarchi-sche Strukturen innerhalb eines Ressorts an. Verschiedene Konstellationen von staat-lichen Institutionen, gesellschaftlichen Interessensvertretern und Akteuren aus demprivaten Sektor bilden sich in Verbindung mit individuellen Aufgaben heraus. Brücken-organisationen könnten eine Schlüsselrolle bei der Verbesserung des Wissensaus-tausches, dem Aufbau von Netzwerken zur Problemlösung und von Kontinuität trotzpersoneller Veränderungen oder der Verteilung von formalen Kompetenzen spielen (vgl.BERKES 2009).

Abbildung 2: Beispiel eines Co-Managementnetzwerkes (eigene Darstellung nach: CARLSSON &
BERKES 2005: 69)
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Adaptives Co-Management ist durch folgende Elemente charakterisiert (CARLSSON &BERKES 2005:70ff., BERKES 2009):
- Generell ist unter Co-Management eine Form der Machtaufteilung zwischen Staatund Nutzern gemeinschaftlicher Ressourcen zu verstehen. Unter Machtaufteilungist jedoch mehr das Ergebnis als der Start des Prozesses zu verstehen. Die Ein-führung von Co-Management-Prozessen kann die Eskalation von Interessenskon-flikten verhindern, beziehungsweise deren Wahrscheinlichkeit verringern.
- Co-Management bezieht sich in erster Linie mehr auf die Problemlösung als aufEntscheidungen. Es kann jedoch die Voraussetzungen für Entscheidungen durchdie Ausarbeitung möglicher Alternativlösungen schaffen.
- Co-Management findet kontinuierlich vom einfachen Informationsaustausch bishin zu formellen Partnerschaften statt. Der formelle Grad und die Intensität vonAktivitäten hängen von den vorliegenden Aufgaben ab. Ein linearer Formalisie-rungsprozess ist eher unwahrscheinlich und eine Vertiefung von Wechselbezie-hungen erfolgt nicht zwangsläufig.
- Informelle Problemlösungsnetzwerke innerhalb eines Co-Management-Rahmenshaben erfahrungsgemäß ein hohes Maß an Ausdauer und Beständigkeit (auchResilienz genannt) gegenüber externen Veränderungen wie auch organisato-rischen Reformen oder veränderten politischen Agenden. Co-Management kanndas Risiko von Governance-Fehlern reduzieren und zu einem höheren Grad aninstitutioneller Belastbarkeit gegenüber äußeren Belastungen institutionellerVeränderungen oder Reformen führen.
- Adaptives Co-Management beinhaltet einen experimentellen, lernbasierten Ma-nagementansatz, bei dem Verfahrensweisen als Hypothesen gesehen werden, diein der Praxis getestet werden müssen.
- Im Gegensatz zu verwaltungspolitischen Hierarchien werden Co-Management-Vereinbarungen immer wieder neu geschlossen und verändert, um einen hohesMaß an Flexibilität sicherzustellen.
- Co-Management berücksichtigt den Wert unterschiedlicher Formen von Exper-ten- und Laienwissen sowie die Bedeutung des Dialoges zwischen beiden.In der Praxis treten Beispiele adaptiven Co-Managements, die alle charakteristischenoben angeführten Merkmale beinhalten, selten auf. In dieser Hinsicht ist der Ansatz eherals ein normativer Rahmen zu verstehen, der dem spezifischen Kontext jedes Fallesanzupassen ist. Im folgenden Fall aus der Praxis sind viele der charakteristischen Merk-male des adaptiven Co-Managements erkennbar. Die involvierten Akteure gingen jedochnicht unmittelbar von diesem Ansatz aus, sondern wurden vielmehr von Nachhaltig-keitsprinzipien der Lokalen Agenda 21 (LA 21) inspiriert. Hier wird die Arbeit vonNicht-Regierungsorganisationen durch die Entwicklung innovativer Ansätze mit demZiel einer nachhaltigen Entwicklung auf lokaler Ebene gefördert. Partnerschaften zurnachhaltigen Entwicklung, die sich bei der Arbeit auf Prinzipien der Lokalen Agendabeziehen, spielen seit den frühen 1990er Jahren eine wichtige Rolle bezüglich derBewusstseinsschaffung und praktischer politischer Antworten auf Umweltfragen derlokalen Ebene. Der LA 21-Prozess hat wertvolle Methoden für Bottom-up-Ansätze hin-sichtlich eines nachhaltigen Land- und Ressourcenmanagements hervorgebracht. Dies



Seite 11 von 68

ist insbesondere der Fall in Regionen mit besonders wertvollen oder gefährdeten Öko-systemen, die oftmals in schlecht erreichbaren Gebieten liegen (vgl. KERN et al. 2004).
2.4 Adaptives Co-Management in der Praxis: Der Wicklow Uplands Council, IrlandDer Wicklow Uplands Council in Irland ist ein Praxisbeispiel eines adaptiven Co-Management-Ansatzes für ein Nachhaltiges Landmanagement, basierend auf dem Enga-gement der Interessenvertreter und einer konsensbasierten Entscheidungsfindung. DieWicklow Uplands (Wicklow Oberland) sind südlich von Dublin gelegen und ein beliebtesAusflugsziel, sowohl für Dubliner als auch Touristen. Obwohl sich 20.000 Hektar desWicklow Mountains National Parks in öffentlichem Besitz befinden, ist privater Grund-besitz ebenso bedeutend. Die Uplands bieten eine Vielfalt an Erholungsmöglichkeiten,beispielsweise Bergwandern, Mountainbiking, Kanufahren und Besichtigungstouren.Nur mit kooperativen Managementansätzen ist es möglich, Konflikte zwischen unter-schiedlichen Interessensgruppen zu vermeiden und ein Nachhaltiges Landmanagementim Interesse des Gemeinwohls zu fördern. Durch adaptive Co-Managementprozesse sindinnovative Lösungen gefunden worden, um sozio-ökonomische Nutzungen mit dem teilssehr verletzlichen und schützenswerten ökologischen Ressourcen in Einklang zu brin-gen. Das Hauptziel des Wicklow Uplands Councils ist es, eine nachhaltige Landnutzungund freizeitwirtschaftliche Nutzung der Landschaft zusammen mit all jenen zu entwi-ckeln, die dort wohnen, arbeiten oder sich erholen (MURPHY 2009).Der Wicklow Uplands Council wurde 1997 mit der Gründung eines Lenkungsausschus-ses und dem Aufsetzen einer Verfassung gebildet. Von Beginn an war der Council voneinem Lokalen Agenda 21-Prozess inspiriert. Die Leiter des Councils werden von vierAusschüssen ernannt, welche die verschiedenen Belange von Landwirtschaft und Land-besitz, Umwelt und Erholung, Gemeinschaft, Wirtschaft sowie Tourismus vertreten.Sowohl lokale als auch nationale Organisationen, einschließlich staatlicher und kommu-naler Behörden, Naturschutzverbände und anderer zivilgesellschaftliche Gruppen, sindin dem Rat mit 27 Mitgliedern vertreten. Das Prinzip der Konsensfindung gilt als Grund-voraussetzung des Ansatzes, so dass es in mehr als einhundert Treffen des Rates zwi-schen 1999 und 2009 kein einziges Abstimmungsverfahren gab (MURPHY 2009). Themendes Rates sind die Förderung für Landwirte als aktive Hüter der Landschaft, das Erstel-len und Management von Wanderpfaden und Zugänge von privatem Land, die Entwick-lung eines nachhaltigen Tourismusmanagements hinsichtlich der Hang- und Waldvege-tation sowie das Management der Wildbestände. Angesichts des hohen Konfliktpoten-tials zwischen den Interessengruppen besteht die Arbeit des Councils vor allem in derDurchführung von Verhandlungen, Konsultationen und Mediation, wie auch in der Bil-dung von Vertrauen und Verständnis zwischen den verschiedenen Interessengruppen(MURPHY 2009, WICKLOW UPLANDS COUNCIL 2011). Insbesondere befasst sich der WicklowUplands Council mit Lösungen bezüglich der Herausforderungen einer abnehmendenlandwirtschaftlichen Nutzung und des Übergangs zu immer wichtiger werdenden For-men eines Nachhaltigen Landmanagements, welche die Belange der involvierten Inte-ressensvertreter, einschließlich zivilgesellschaftlicher Gruppen auf lokaler Ebene, ver-schiedener Freizeitnutzer sowie privater Grundbesitzer, respektieren.
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2.5 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges LandmanagementDer adaptive Co-Management-Ansatz bietet unmittelbare Schnittstellen für ein Nachhal-tiges Landmanagement. Die Zielsetzung der Bildung problemlösender Wissensnetz-werke folgt dem Ansatz der BMBF-Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanagement.Internationale Erfahrungen mit adaptivem Co-Management in verschiedenen Kontextenverdeutlichen den Bedarf, auf Gemeinschaft basierte Ansätze des Landmanagementsund das damit verbundene akademische Wissen und Praxiswissen zu integrieren. Wiezuvor dargestellt, kann adaptives Co-Management helfen, den Schwerpunkt von forma-len Entscheidungsfindungen auf gemeinschaftliche Problemlösung und Konsensbildungzu verlagern. Durch den Einsatz von Verfahren, welche die verschiedenen Interessens-vertreter zusammenbringen, können mögliche Konfliktsituationen vermieden werden.Der Fall des Wicklow Uplands Councils verdeutlicht das Potential von Co-Managementprozessen, als Forum für Dialoge, Vertrauens- und Konsensbildung hin-sichtlich spezifischer sozioökologischer Herausforderungen zu dienen. Zu beachten istjedoch, dass Co-Management-Ansätze in unlösbaren Konfliktsituationen oder zustim-mungsbedürftigen Situationen möglicherweise nicht ausreichen.Der adaptive Co-Management-Ansatz berücksichtigt die Anforderung an Management-und Governance-Systeme, sich an die jeweiligen ökologischen Bedingungen und Verän-derungen anpassen. Diese Perspektive korrespondiert mit dem Konzept des Nachhalti-gen Landmanagements, bei dem Landmanagement als eine Aufgabe des Umweltressour-cenmanagements sowie als ein Prozess zur Koordination sozio-ökonomischer Aktivitä-ten im räumlichen Kontext verstanden wird (vgl. Kapitel 1). Adaptive Managementan-sätze sind in Bezug auf spezifische Arten des Landmanagements für vergleichsweisegefährdete oder dynamische Ökosysteme besonders relevant. In diesen Fällen ist esoftmals notwendig, eine ausgewogene Balance zwischen ökonomischen, freizeitbezoge-nen und umweltschutzbezogenen Aktivitäten zu erreichen.Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der adaptive Co-Management-Ansatz vorallem bei der Entwicklung problemlösender Ansätze, der Integration von Akteurensowie der Entwicklung konsensbasierter Lösungen bei starker Fokussierung auf ökolo-gische Ziele überzeugend ist. Die jeweiligen Stärken des Ansatzes sind nachfolgendgrafisch dargestellt (Abbildung 3). Wie bereits erwähnt, zeigt die Praxis, dass nicht alleder in der Literatur beschriebenen Schwerpunkte des adaptiven Co-Managements zurEntfaltung kommen. Diese Diskrepanz betrifft jedoch (in unterschiedlichem Maße) jedendes im folgenden Diskussionspapier aufgeführten Standards
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Abbildung .3: Einschätzung des Beitrags des adaptiven Co-Managements zum Nachhaltigen Land-
management (eigene Darstellung)

3 Soziotechnisches Transitions-Management
3.1 ProblemstellungDie Herausforderungen, die sich in Bezug auf eine nachhaltige gesellschaftliche Entwick-lung stellen, erfordern einen umfassenden strukturellen Systemwandel bezüglich gesell-schaftlicher und ökonomischer Aspekte und damit auch des Landmanagements. Dassoziotechnische Transitions-Management versucht, Governance- und Planungsprozessezu entwickeln, die langfristige Visionen gesellschaftlicher Veränderungen mit der Ent-wicklung von Kompetenzen für Innovation und konkreten kurz- und mittelfristigenMaßnahmen verbinden. Die Ursprünge dieses Ansatz liegen in den Niederlanden vordem Hintergrund der Einschätzung, dass zwar ein hohes Maß an Umweltbewusstseinvorhanden war, aber verschiedene systemische Restriktionen, etwa hohe Investitions-kosten oder kurzfristiges Gewinnstreben, einzelne Akteure daran hinderten, sich nach-haltiger zu verhalten.
3.2 DefinitionDer Begriff der Transition bezieht sich in diesem Kontext auf langfristige Wandlungspro-zesse oder Transformationen, bei denen sich die Gesellschaft oder ein Teil der Gesell-schaft verändert: „A transition can be portrayed as a long-term process of change during
which a society or a subsystem of society fundamentally changes“ (ROTMANS et al. 2000,ROTMANS et al.2001, in LOORBACH & ROTMANS 2006:188, vgl. REIßIG 2009). SoziotechnischeTransitionen schließen nicht nur technologische Veränderungen mit ein, sondern auchVerhaltensänderungen, infrastrukturelle, institutionelle und kulturelle Veränderungen:
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„Transition is (...) understood as shifts or ‘system innovations’ between distinctive socio-
technical configurations encompassing not only new technologies but also corresponding
changes in markets, user practices, policy & cultural discourses and governing institutions“(COENEN et al. 2011, nach GEELS et al. 2008). Der Begriff soziotechnisch wird in Bezug aufdie gegenseitigen Abhängigkeiten zwischen technologischen und sozialen Prozessenverwendet, die wesentlich für Übergangsprozesse in Richtung nachhaltiger Entwicklungsind: „Social processes shape the development and use of technology, but technologies in
turn open up possibilities for new social practices“ (RUSSELL & WILLIAMS 2002, in SMITH &STERLING 2010). In diesem Zusammenhang wird auch von „sustainability transitions“gesprochen. Der Begriff Transitions-Management bezieht sich auf einen Governance-Ansatz, der darauf abzielt, soziotechnische Transformationen zu steuern und vordefi-nierte Ziele zu erreichen. Er wird generell im Zusammenhang von Transformationen zunachhaltigen Formen sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung verwendet.
3.3 Disziplinäre und konzeptuelle UrsprüngeDer Begriff Transitions-Management hat seinen Ursprung in Studien zur umweltpoliti-schen und technologischen Innovation. Konzeptionell bezieht er sich auf Theorien kom-plexer adaptiver Systeme und auf - theoretische Governance-Ansätze, die eine Verschie-bung von konsensbasierter Governance zu verhandlungsbasierter Multi-Akteurs-Governance mit einem größeren Komplexitätsgrad thematisieren (VAN DER BRUGGE & VANRAAK 2007, LOORBACH 2010).Mit soziotechnischen Transformationen (Transitions) werden vier Eigenschaften assozi-iert (GEELS & SCHOT 2010, COENEN et al. 2011):1. parallele Entwicklungen und vielfache Änderungen in soziotechnischen Systemenoder Strukturen2. Interaktionen zwischen verschiedenen Akteuren (insbesondere Unternehmen),Nutzergruppen, wissenschaftlichen Gemeinschaften, Entscheidungsträgern, ge-sellschaftlichen Bewegungen und Interessenvertretungen3. „radikaler“ Wandel in Bezug auf die Tiefe des Wandels (nicht der Geschwindig-keit)4. langfristige Prozesse über Zeiträume von 40-50 Jahren
3.4 Der Mehrebenen-Ansatz (MLP)Der vielleicht häufigste analytische Rahmen, dem sich das Transitions-Managementbedient, ist der Mehrebenen-Ansatz (Multi-Level Perspective) (MLP), eingeführt von RIP& KEMP (1998) und GEELS (2002). Dieser unterscheidet zwischen drei Ebenen heuristi-scher Konzepte – Nischeninnovationen, soziotechnische Regime und soziotechnische
Landschaften. Nischeninnovationen treten auf einer kleinteiligen Ebene auf, auf derkleine Netzwerke neue und innovative Ansätze entwickeln. Soziotechnische Regimeentsprechen kulturellen Bezugssystemen und Gemeinsamkeiten zwischen Entschei-dungsträgern, Entwicklern neuer Technologien, Wissenschaftlern und Interessenvertre-tungen, die den institutionellen Kontext für soziotechnische Transformationen bilden.
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Die Ebene der soziotechnischen Landschaften bezieht sich auf externe Faktoren außer-halb des Einflussbereiches der Nischen- und Regimeakteure.Der MLP-Ansatz beschreibt, dass Transformationen durch Interaktionen zwischen Pro-zessen auf allen drei Ebenen erfolgen. Nischeninnovationen generieren interne Impulseund entwickeln die Fähigkeit zum Wandel; Änderungen auf der Ebene soziotechnischerLandschaften erzeugen externen Druck auf existierende Regime. Eine anschließendeDestabilisierung der bestehenden Regime erzeugt Gelegenheiten für Nischeninnovatio-nen und kann zu einem Regimewechsel führen (GEELS & SCHOT, 2007:400). Das Verhält-nis zwischen strukturellen Prozessen und der Agenda individueller Akteure ist für dasMLP-System wichtig. Verschiedene Pfade konnten identifiziert werden, auf denenNischeninnovationen und externer Druck oder andere Änderungsfaktoren auf unter-schiedliche Weise und über unterschiedliche Zeiträume interagieren (siehe GEELS &SCHOT 2007). Die nachfolgende Abbildung 3.1 zeigt das MLP-System.

Abbildung 4: Mehrebenen-Ansatz des Transitions-Managements (eigene Darstellung nach: GEELS
&SCHOT 2007:401)

3.5 Transitions-Management in der Praxis: die niederländische EnergiepolitikTransitions-Management wurde in den Niederlanden durch den Vierten NationalenUmweltplan von 2001 (VROM 2001) als offizielle Politik der nationalen Regierungbenannt. Dabei wurde argumentiert, dass in sozialen Systemen anhaltende Nachhaltig-keitsprobleme auftreten, die langfristige koordinierte Lösungen erfordern, welche wie-derum sozio-kulturelle, ökonomische, ökologische und institutionelle Faktoren berück-sichtigen müssen.
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Das Transitions-Management wurde auf Grundlage des Regierungsbeschlusses von fünfMinisterien in den Bereichen Energieversorgung, Biodiversität, Mobilität und Landwirt-schaft eingeführt. Ein Szenariobericht des niederländischen Wirtschaftsministeriumsbildete den ersten Schritt. Der Bericht analysierte den Energiebedarf für vier Szenarienfür das Jahr 2050: „Globale Solidarität“, „Globale Märkte“, „Regionale Netzwerke“ und„Regionale Isolation“. In dieser frühen Phase wurden drei Nachhaltigkeitskriterien iden-tifiziert: Versorgungssicherheit, ökonomische Effizienz und minimaler ökologischer undsozialer Einfluss (LOORBACH et al. 2008). Die Priorisierung dieser drei Kriterien unter-schied sich erheblich zwischen den Akteuren. Die politische Frage der Priorisierungbegrenzte die Möglichkeiten des Transitions-Management-Experiments, einen grundle-genden Umschwung in der niederländischen Energiepolitik herbeizuführen (vgl. KERN &HEWLETT 2009). Der Szenariobericht identifizierte dennoch vier Transformationswege(Transition Pathways): „Neues grünes Gas“, „Modernisierung der Material- und Energie-ketten“, „Internationale Biomasse“ und „Nachhaltiges Rijnmond“. Der Schwerpunktdieses Ansatzes liegt in der Identifikation und Entwicklung von Nischenbereichen poten-tieller Innovationen. Der letzte dieser vier angeführten „Übergangspfade“ ist wegenseines regionalen Fokus‘ auf eine bestimmte industriell-urbane Region in den Nieder-landen bedeutend.Nach der Adaption des Vierten Nationalen Umweltplanes 2001 initiierte das Wirt-schaftsministerium ein umfangreiches Finanzierungsprogramm und investiertebeträchtliche Summen in experimentelle und innovative Projekte für jeden der identifi-zierten Themenbereiche. Das Budget für das Transitions-Management des Ministeriumsstieg von geschätzten 200.000 Euro im Jahr 2000 auf ca. 80 Millionen Euro im Jahr 2005.Zusätzlich stellte ein nationaler Forschungsfonds 200 Millionen Euro für das Feld „Inno-vative Energiepolitik“ zur Verfügung. Das Themenspektrum wurde in den folgendenJahren um die Themen „Nachhaltige Mobilität“, „Nachhaltige Elektrizität“ und „GebauteUmwelt“ erweitert (MEADOWCROFT 2009). Jedes Thema wurde von einer „Transition
Arena“, einem Komitee aus Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft, unterstützt undkoordiniert. Der Vorsitzende jeder Arena wurde direkt durch das Wirtschaftsministeri-um bestimmt, während die jeweiligen Mitglieder durch den Vorsitzenden ausgewähltwurden. Die primären Auswahlkriterien konzentrierten sich auf potentielle Beiträge zurEntwicklung neuer Technologien und Märkte. Ein übergeordnetes Governance-Komitee(Taskforce Energy Transition) wurde 2005 eingesetzt, um die Aktivitäten jedes Themaszu koordinieren. 2007 wurde das Komitee in „Energy Transition Governing Organ“ um-benannt und neu konstituiert, um die Vorsitzenden der Transitionarenen und unabhän-gige Experten für nachhaltige Energien mit einzuschließen (HENDRIKS 2009). Die Tat-sache, dass das Governance-Komitee unter dem Vorsitz des CEO von Shell Niederlandesteht, zeigt die führende Rolle von Akteuren des privaten Sektors innerhalb des Transi-tions-Management-Programms. Die Aufgabe, eine, insbesondere im Hinblick auf paralle-le Transitionen in anderen Themenbereichen, ressortübergreifende Koordinierung zufördern, wurde einem gesonderten Komitee übertragen, das unter anderem aus Vertre-tern sechs nationaler Ministerien besteht. Das Wirtschaftsministerium versuchte auch,bestehende finanzielle Instrumente anzupassen, um weitere Anreize für die Nutzungnachhaltiger Energietechnologien und Verhaltensweisen zu schaffen.



Seite 17 von 68

Unabhängige Forschungsarbeiten befassten sich mit Defiziten im Governance-Bereichder Transformation des Energiesektors, wie sie in der niederländischen Umweltpolitikfestzustellen waren. Die Konzentration auf technische und marktbasierte Lösungenführte zu einem Ausschluss von Ansätzen, die sich auf Verhaltensänderungen und dieHandlungen von Individuen und zivilgesellschaftlichen Gruppen konzentrierten. DieStudien ergaben, dass die Transition des Energiesektors sehr selektiv hinsichtlich derInklusion bestimmter Akteursgruppen in offizielle Komitees und Transition Arenas war.HENDRIKS (2009) identifizierte eine Dominanz weißer Männer mittleren Alters undargumentiert, dass die demokratische Legitimation der Transition durch die fehlendeRepräsentation der vielschichtigen, niederländischen Gesellschaft geschwächt wurde. Eswird ebenfalls angeführt, dass existierende Regime-Akteure innerhalb des Energiesek-tors weiterhin dominante Positionen im Energietransition innehaben (KERN & HEWLETT2009).Das Bekenntnis hunderter Experten zu einer gemeinsamen Agenda und die Entwicklungneuer Akteurskonstellationen werden trotzdem als positive Resultate des Prozessesgesehen (MEADOWCROFT 2009). Obwohl festgestellt wurde, dass die Transition des Ener-giesektors ein erhöhtes Gefühl der Dringlichkeit und politischen Aufmerksamkeitgeschaffen hat, ist der Einfluss auf die gängige Praxis der Governance und auf Investi-tionsentscheidungen bisher eingeschränkt (LOORBACH et al. 2008). KERN & HEWLETT(2009:402f.) erklären, dass der niederländische Energiesektor durch andere politischeZielsetzungen beeinflusst wurde, welche die Fähigkeit des Wirtschaftsministeriums, dieambitionierten Energietransition-Ziele zu erreichen, eingeschränkt haben. Insbesonderedie Deregulierungs- und Liberalisierungsagenda, die innerhalb des Energiesektors seitden 1990er Jahren verfolgt wird, hat die Möglichkeiten für Energieunternehmen einge-schränkt, langfristige strategische Entscheidungen zu treffen oder experimentelle For-schungs- und Entwicklungsprozesse anzustoßen. Dies hat zugleich die Governance-Spielräume des öffentlichen Sektors in diesem Politikfeld reduziert.
3.6 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges LandmanagementSoziotechnisches Transitions-Management stellt Rahmenbedingungen für das Ver-ständnis von Prozessen strukturellen Wandels bereit, die im Übergang zu Nachhaltigkeiteine Rolle spielen, sowie für die Beziehung zwischen langfristigen Visionen und konkre-ten kurzfristigen Wandlungsprozessen bedeutsam sind. Aus einer raumplanerischenPerspektive ist diese iterative Beziehung und gelegentliche Spannung zwischen langfris-tigen strategischen Visionen und praktischer Implementierung wohl bekannt (vgl. z.B.KÜHN 2008). Raumplanerische Ansätze sind allerdings generell in Bezug auf Verände-rungsdynamiken und Voraussetzungen für Prozessmanagement und Governance einge-schränkt. Transitions-Management hilft, die potenzielle Rolle von Nischenaktivitäten imweiteren Kontext eines Übergangs zu nachhaltiger Raumentwicklung zu identifizieren.In der Praxis bietet dieser Ansatz die Möglichkeit, Policy-Maßnahmen auf bestimmteNischenprojekte zu beziehen.Im Kontext des Nachhaltigen Landmanagements können Transitionen in den Bereichender Produktion erneuerbarer Energien, der Mobilität mit niedrigem CO2-Ausstoß oder
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der Integration von Schutzmaßnahmen des Ökosystems in das ökonomische Manage-ment spezifischer Landressourcen identifiziert werden. Von den im Rahmen der För-dermaßnahme für Nachhaltiges Landmanagement untersuchten Nischeninnovationenweisen unter anderem die Projekte zum Thema Paludikultur (Verbundprojekt VIP;nasse Moorbewirtschaftung) und die Wiedernutzung behandelten Abwassers entspre-chende Elemente auf (Verbundprojekt ELaN).Wie oben beschrieben und nachfolgend illustriert (Abbildung 5), lässt sich Transitions-Management teilweise als die Verknüpfung langfristiger Perspektiven mit pragmati-schen kurzfristigen Maßnahmen umschreiben. Die Unterstützung innovativer Denkan-sätze und Maßnahmen sowie die strategische Koordination zwischen den politischenEbenen sind weitere Schwerpunkte, die mit diesem Ansatz verbunden sind. Wie ver-schiedene kritische Literaturbeiträge belegen, kann Transitions-Management allerdingsmit Schwächen hinsichtlich der Akteursauswahl und -integration verbunden sein, wel-che die demokratische Legitimität dieses Ansatzes beeinträchtigen können. Der Transi-tions-Management-Ansatz hat auch Schwachstellen, Beziehungen zwischen der horizon-talen und vertikalen Governance ausreichend zu berücksichtigen. Theoretische Beiträgezeigen jedoch das Entwicklungspotential, welches das Transitions-Management fürexplizit-räumliche Ansätze aufweist (COENEN et al. 2012).

Abbildung 5:Einschätzung des Beitrags des Transitions-Managements zu einem Nachhaltigen
Landmanagement (eigene Darstellung)
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4 Strategische Raumplanung und Raumentwicklung
4.1 ProblemstellungAngesichts der Komplexität sozialer, wirtschaftlicher und ökologischer Beziehungen imräumlichen Kontext erfordern politische Entscheidungsprozesse vermehrt integriertestrategische Ansätze, die spezifisch auf die räumlichen Auswirkungen von sektoralenPolitiken ausgerichtet sind. Heutige gesellschaftliche Aufgaben können oftmals nicht mittraditionellen Herangehensweisen und Mitteln gelöst werden, die auf konventionell-linearen Strukturen sowie kurz- bis mittelfristigen Perspektiven beruhen. Deshalb ver-suchen strategisch-räumliche Planungsansätze, einen transformativen strukturellenWandel mitzugestalten.
4.2 DefinitionStrategische räumliche Planung findet üblicherweise im öffentlichen Sektor statt. Siebeinhaltet Belange aus einer großen Bandbreite gesellschaftlicher Handlungsfelder undschließt die gemeinsame Erarbeitung von Leitbildern, Strategien und Maßnahmen zurzukünftigen Entwicklung von Orten und Regionen ein:„Strategic spatial planning is a transformative and integrative public-sector-led socio-
spatial process through which the visions or frames of reference, the justification for co-
herent actions, and the means for implementation are produced that shape and frame
what a place is and what it might become” (ALBRECHTS 2001, 2004, 2006, 2010).Folglich befasst sich strategische Raumplanung mit dem Management räumlicher Ver-änderungen. Ein Schwerpunkt dieses Prozesses ist das kollektive Verständnis einergemeinsamen Strategie der Interessensvertreter. Strategische Raumplanung ist als einLernprozess zu verstehen, bei dem neben formellen Ergebnissen Prozessergebnisseidentifiziert werden können, die in einem strategisch geführten Prozess das Engage-ment, die Entscheidungsrahmen und die `Haltung` der beteiligten Akteure beeinflussen:
“This process generates not merely formal outputs in terms of policy and project proposals,
but a decision framework that may influence relevant parties in their future investment
and regulatory activities” (HEALEY 1997: 5).Im deutschen Planungsverständnis werden Raumplanung und Raumentwicklung stel-lenweise getrennt betrachtet (ARL 2005). Strategische Raumplanung bezieht sich hierjedoch in der Praxis auf regionale Entwicklungskonzepte, räumliche Entwicklungsstra-tegien oder Leitbilder. Räumliche Planungsstrategien werden auf verschiedenen Maß-stabsebenen konzipiert, von der makroregionalen Ebene (z.B. VASAB – ein langfristigesKonzept für den Ostseeraum) über die Bundesebene (Leitbilder der Raumentwicklung)bis zur Landes- und Regionalebene. Auch über formelle Verwaltungsgrenzen hinweggeltende Integrierte regionale Entwicklungskonzepte können dazu gezählt werden (z.B.Metropolregion Rhein-Neckar oder Bodenseeregion, vgl. Kapitel 5).
4.3 Disziplinäre und konzeptionelle UrsprüngeDie Ursprünge der strategischen Raumplanung sind facettenreich. Ideen strategischerPlanung, die sich aus der Unternehmensführung entwickelten, beeinflussten in den
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1980er-Jahren Regierungen verschiedener Länder auf lokaler, regionaler und staatlicherEbene (vgl. WIECHMANN 2010). Das vermehrte Erscheinen strategischer Ansätze, die sichmit Raumplanung auf nationaler und regionaler Ebene in Europa beschäftigten, kannauch als die Anwendung von Schlüsselprinzipen räumlicher Planung betrachtet werden,die mittels Wissensaustausch und politischer Entwicklung auf europäischer Ebene ent-standen. Besonders der Entwicklungsprozess des Europäischen Raumentwicklungskon-zepts (EUREK, Europäische Kommission 1999) in den 1990er-Jahren und dessen Veröf-fentlichung 1999, führten zu einem verstärkten Interesse an dem Konzept der strategi-schen Planung und ihrer Anwendung auf verschiedenen räumlichen Maßstäben (vgl.etwa FASSBINDER 1993, HEALEY et al.. 1997, SALET & FALUDI 2000, ALBRECHTS et al. 2003,KÜHN 2008, FALUDI 2000,2010). Innerhalb dieses Rahmens kann „European spatial plan-
ning“ als ein Hybridmodell räumlicher Planung betrachtet werden, das sich umfangreichverschiedener Aspekte deutscher Raumplanung, französischer le aménagement du terri-
toire und niederländischer ruimtelijke ordening bedient (FALUDI 2004a). Trotz der langenTradition räumlicher Planung in Deutschland, zeichnet sich strategische räumliche Pla-nung jedoch durch mehrere Merkmale aus, die sich von der bestehenden Praxis derüberwiegend formellen Raumplanung in Deutschland unterscheiden.
4.4 Wichtige EigenschaftenWie in der oben stehenden Definition angedeutet, hat strategische Raumplanung (SRP)eine starke Prozessorientierung, welche die Entwicklung von Visionen oder Leitbildernmit dem Verständnis von Umsetzungsmaßnahmen kombiniert. SRP ist auf „transforma-tive Praktiken“ ausgerichtet, die sich mit neuen Konzepten und neuen Wegen der Res-sourcennutzung und -verteilung sowie der Art und Weise, wie regulative Macht ausge-übt wird, beschäftigen. Deshalb wird SRP als ein Prozess verstanden, der die Entwick-lung kreativer Zukunftsvisionen begünstigt, die sich radikal von der momentanen Reali-tät unterscheiden (ALBRECHTS 2010:1117). Außerdem ist SRP ein Prozess, der eine großeBandbreite privater und öffentlicher Akteure involviert, die sich in einem vom öffentli-chen Sektor geleiteten, ausgehandelten Governance-Kontext bewegen. Die Koordinie-rung räumlicher Auswirkungen von staatlichem, halbstaatlichem, privatem und öffentli-chem Handeln ist ein zentrales Ziel von SRP und nicht nur ein Mittel zum Zweck (HEALEYet al. 2002). Im Gegensatz zu formalen Prozessen der Raumplanung, die oft einen star-ken Fokus auf Landnutzung aufweisen, legt SRP den Fokus auf die räumliche Dimensionder Ressortpolitiken und die Auswirkungen der vielfältigen funktionalen Beziehungen,welche häufig administrative Grenzen überschreiten. SRP impliziert einen selektivenFokus auf strategische Kernprobleme, aufbauend auf einer kritischen Abwägung derStärken, Schwächen, Chancen und Risiken (ALBRECHTS 2010:1119). Die nachfolgendeTabelle 2 verdeutlicht wichtige Eigenschaften von SRP, wie sie auch in der Fachliteraturdargestellt werden. Die Unterscheidung zwischen „Projektplänen“ und „strategischenPlänen“ von (2000) hilft, SRP weiter von anderen Formen räumlicher Planung abzu-grenzen (Tabelle 3).
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Tabelle 2: Entscheidende Merkmale strategischer räumlicher Planung, (basierend auf ALBRECHTS
2004: 747)

Merkmale Strategischer
Raumplanung

Praxisrelevanzstrategischer Fokus fokussiert sich auf eine beschränkte Anzahl an strategisch wichtigenThemenfeldernkritische Bewertung des Kon-texts der Entscheidungsfindung setzt sich kritisch mit den Umfeld bestimmenden Stärken, Schwächen,Möglichkeiten und Risiken auseinanderWissensfundiert untersucht externe Trends, Kräfte und verfügbare RessourcenDialog mit Interessensvertretern identifiziert und bringt bedeutende Interessensvertreter zusammenpolitische Koordination berücksichtigt eine breite und facettenreiche Beteiligung (zwischenpolitischen Ebenen und Sektoren) während des Planungsprozessesrealitätsnahe langfristige Vision entwickelt realitätsnahe langfristige Visionen oder Perspektivensowie Strategien auf verschiedenen Ebenen, die Machtgefüge, Unsi-cherheiten und konkurrierende Werte berücksichtigenStrukturen, Leitbilder undInhalte bildet Planungsstrukturen und entwickelt Inhalte, Leitbilder undLösungsrahmen zur Steuerung räumlicher VeränderungenIdeen und unterschiedlichesVerständnis generiert neue Ideen und Verständnisse sowie Prozesse, die sie voran-treiben können; dient der Meinungsbildung sowie Mobilisierung vonRessourcen und Kapazitäten zum Zweck der Einflussnahme in ver-schiedenen Umfeldern und EntscheidungskontextenEntscheidungen, Ergebnisse,Monitoring und Korrektur fokussiert Entscheidungen, Maßnahmen, Ergebnisse sowie Umset-zungen und schließt Beobachtung, Rückkoppelung und Erneuerungein
Tabelle 3: Unterscheidung von Projektplänen und strategischen Plänen (basierend auf FALUDI
2000: 303)

Dimension Projektpläne Strategische PläneGegenstand Materialbezogen EntscheidungsbasierendInteraktion Gültig bis zur formellen Annahme StetigZukunft Geschlossen OffenZeit Beschränkt auf Phasen ProblembezogenForm Planzeichnung BesprechungsprotokollWirkung Statisch bestimmt Bezugsrahmen
Bei der Unterscheidung ist es wichtig herauszustellen, dass die beiden Kategorien Pro-jektpläne und strategische Pläne, auf Idealtypen verweisen. In der Praxis kann Raum-planung sowohl Elemente strategischer Planung als auch von Projektplanung enthalten.FALUDI (2000, 2006), ALBRECHTS (2010) und HEALEY (2006) betonen, dass SRP bezüglichder Fähigkeit, Entscheidungsprozesse zu beeinflussen und Denkweisen zu ändern, be-wertet werden sollte und nicht im Hinblick auf die Fähigkeit, materielle Ergebnisse zubeeinflussen. Der Vier-Pfad-Ansatz für SRP, entwickelt von VAN DEN BROECK (1987, 2001)und ALBRECHTS et al. (1999, ALBRECHTS 2004), integriert vier Typen von Rationalität instrategischen Planungsprozessen (Abbildung 6, Quelle: basierend auf ALBRECHTS 2004:752):
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- Rationalität der Werte: Die Entwicklung alternativer Zukunftsvisionen
- Kommunikative Rationalität: Entwicklung von Strategien durch Kommunikationund Kooperation von Akteuren
- Instrumentale Rationalität: Fokussiert sich auf die Ermittlung des besten Weges,bestimmte Probleme zu lösen und gewünschte Ergebnisse zu erzielen
- Strategische Rationalität: Eine klare und eindeutige Strategie, um mit Machtbe-ziehungen umzugehen

Abbildung 6: Vier-Pfad-Modell strategischer räumlicher Planung (eigene Darstellung nach: ALB-
RECHTS 2004:753)Das Vier-Pfad-Modell betont die wechselseitigen Beziehungen zwischen parallelen Pro-zessen auf unterschiedlichen Ebenen, die Rolle verschiedener Formen der Rationalitätund Arten von Wissen in strategischen Planungsprozessen (vgl. KÜHN 2008, DAVY 2012).Die Entwicklung strategischer Visionen und die Identifizierung lang- und kurzfristigerMaßnahmen werden als ein iterativer, nicht-linearer Prozess begriffen, der unter Um-ständen über einen großen Zeitraum hinweg stattfindet.
4.5 Strategische räumliche Planung und Landnutzungspolitik in der Praxis: Fall-

beispiel SchottlandIn den letzten zehn Jahren hat die schottische Regierung einen politischen Rahmen fürstrategische Raumplanung und Landmanagement entwickelt. Die Gründung eines eigen-ständigen nationalen Parlaments und eine Gesetzgebung im Jahr 1999 ermöglichte
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einen neuen politischen und institutionellen Kontext sowie die Möglichkeit, einen inte-grierten, sektorenübergreifenden politischen Handlungsrahmen für ein NachhaltigesLandmanagement zu entwickeln. Schottland hat eine Bevölkerung von 5,3 Millionen(NATIONAL RECORDS OF SCOTLAND 2012). Landbesitz und -management stellen ein politischheikles Thema dar, das eine sensible Vermittlung vor dem Hintergrund des Erbes einesim ländlichen Schottland vorherrschenden Feudalsystems erfordert (LLOYD & PURVES2009). Etwa 1.200 Landbesitzer verfügen über zwei Drittel des gesamten Landes inSchottland – der größte Anteil privaten Landbesitzes in Europa (WIGHTMAN 1999,SHUCKSMITH 2010).Eine erste nationale Raumplanungsstrategie für Schottland wurde 2004 veröffentlicht(SCOTTISH EXECUTIVE 2004). Dieses National Planning Framework (NPF) stellt einen stra-tegisch-räumlichen politischen Rahmen für Schottland mit einem Zeithorizont bis 2025dar. Die Strategie zielt darauf ab, einem strategischen Defizit im bestehenden Planungs-system, das sich in erster Linie auf Flächennutzungsplanung auf einer lokalen Ebenekonzentrierte, zu begegnen. Das NPF versucht auch, auf wichtige strategische Quer-schnittsthemen, beispielsweise auf die Balance ökonomischer Entwicklungen zwischendem zentralen Ballungsraum einschließlich der Stadtregionen Edinburgh und Glasgowund den peripheren Highlands Nord- und Westschottlands, einzugehen.Ambitioniert visierte der NPF an, das Bewusstsein zu schärfen, um eine Diskussionbezüglich räumlicher Einflüsse einer sektoralen Politik und von Investitionsentschei-dungen anzustoßen (LLOYD & PEEL 2010:463). Im Jahr 2006 erlangte der NPF rechtlichenStatus durch die parlamentarische Unterstützung für seine Rolle in der strategischenressortübergreifenden politischen Koordination. Ein Regierungswechsel im Jahr 2007und eine veränderte wirtschaftliche Situation führten zur Erstellung eines überarbeite-ten National Planning Frameworks (NPF2), das 2009 veröffentlicht wurde (SCOTTISHGOVERNMENT 2009). Das NPF2 setzt den Schwerpunkt stärker auf wirtschaftliche Wett-bewerbsfähigkeit als politische Zielvorgabe sowie auf die Stärkung Edinburghs undGlasgows als gemeinsame polyzentrische Stadtregion. Die Vorbereitung des NPF2 zeich-nete sich durch intensive Beratungen, insbesondere auf der nationalen Ebene, aus. DieBearbeitung erhielt große politische Unterstützung durch die Überprüfung von dreiparlamentarischen Ausschüssen (Transport, Infrastructure and Climate Change Commit-tee; Local Government and Communities Committee; Economy, Energy and TourismCommittee) und einer Diskussion im schottischen Parlament. Das NPF2 geht auch aufdie räumlichen Dimensionen von Landnutzungs- und Infrastruktursystemen ein. Einnennenswertes Beispiel stellt die nachfolgende schematische Karte des NPF2 dar, diedas Stromnetz abbildet, um speziell das Bewusstsein für die räumliche Dimension einernachhaltigen Energiepolitik zu schärfen. Zusammen mit der strategischen, nicht-technischen Sprache des NPF2 erfüllen die Karten selbst einen starken kommunikativenZweck und eine kommunikative Rationalität. Das NPF2 soll Teil einer weiterreichendenPolitik sein, die sich mit der zukünftigen Entwicklung Schottlands im Rahmen einerPolitik der Dezentralisierung und der zunehmenden Autonomie vom Zentralstaat be-fasst.Eine 2011 veröffentlichte Landnutzungsstrategie (Getting the Best from our Land: A Land
Use Strategy for Scotland) ergänzt das NPF2 und berücksichtigt einen integrierten multi-
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sektoralen Ansatz für ein Nachhaltiges Landmanagement in Schottland (SCOTTISHGOVERNMENT 2011). Die Landnutzungsstrategie wurde aufgrund eines 2009 verabschie-deten Gesetzes zum Klimawandel erforderlich. Das strategische Dokument legt einenFokus auf Umweltverträglichkeit und empfiehlt einen ökosystemaren Ansatz für dasLandressourcenmanagement. Daneben stehen jedoch teilweise widersprüchliche wirt-schaftspolitische Ziele, etwa ein deregulierender Ansatz für den privaten Sektor. DieStrategie ist dahingehend eindeutig, dass sie versucht, die Denkweise hinsichtlich Land-nutzung und Entscheidungsfindung zu verändern und sich als ein Element in einembreiteren Veränderungsprozess versteht, wie folgende Zitate veranschaulichen:
The Strategy is the first stage in a process of change. It provides a focal point for all of us to
consider and agree upon what our land can deliver for Scotland, and as such it represents
the Government’s statement of policy on land use. It is a document that sets a high‐level,
national policy agenda (SCOTTISH GOVERNMENT, 2011:1, Ministerial Foreword).
The Land Use Strategy sets out the changes we need to make in our thinking, our decision-
making and our actions to make our Vision a reality. It sets the agenda for public, private
and third sector alike, guiding our approach to land use and ensuring that we remain
focused on achieving sustainable land use across Scotland; optimising the way we use land
and ensuring that it continues to provide us with the benefits we need, now and in the
future (2011:6).Die Landnutzungsstrategie ist durch zehn ‚Principles for Sustainable Land Use’ unter-mauert, bei denen Gemeinsamkeiten mit den Zielen eines Nachhaltigen Landmanage-ments in Deutschland bestehen:

- Vielfältige Landnutzungsmöglichkeiten sollen gefördert werden.
- Regulierung soll weiterhin wichtige öffentliche Interessen schützen, aber gleich-ermaßen die Last der Privatwirtschaft minimieren. Finanzielle Anreize sollen ef-fizient und effektiv sein.
- Wenn Land für eine bestimmte primäre Nutzung (z.B. Nahrungsmittelherstellung,Hochwassermanagement, Wassergewinnungsmanagement und Kohlenstoffspei-cherung) gut geeignet ist, sollte der Wert der Nutzung bei der Entscheidungsfin-dung berücksichtigt werden.
- Landnutzungsentscheidungen sollen von dem Verständnis der Funktionsweisevon Ökosystemen geprägt sein, so dass Qualitäten des Ökosystems erhalten wer-den.
- Management des landschaftlichen Wandels soll positiv, verständnisvoll und ver-hältnismäßig gestaltet werden. Schottische Landschaften sind ein wesentlicherTeil der Identität und des Gemeinwohl des Landes.
- Landnutzungsentscheidungen sollen durch ein Verständnis von den Chancen undRisiken, die durch den Klimawandel entstehen, geprägt werden. Treibhaus-gasemissionen in Verbindung mit Landnutzung sollen verringert werden. Landsoll zur Klimaanpassung und zum Klimaschutz beitragen.
- Wenn Land keine „nützliche“ Funktion mehr erfüllt, gehen für die Kommunewirtschaftliches Potential und Vorzüge wesentlich verloren. Die Prüfung von Op-tionen zur Revitalisierung von Flächen hinsichtlich ökonomischer, sozialer oderökologisch Funktionen sollte priorisiert werden.
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- Erholungsmöglichkeiten im Freien und öffentlicher Zugang zu Land, einherge-hend mit der Schaffung eines Zugangs zu stadtnahen Grünflächen, sollen geför-dert werden, da sie für die Gesundheit und das Wohlempfinden wichtig sind.
- Die Bevölkerung soll die Möglichkeit erhalten, an Debatten und Diskussionenüber Landnutzung und Landmanagement, die sich auf ihr alltägliches Leben undihre Zukunft auswirken, teilzunehmen.
- Möglichkeiten zur Erweiterung unseres Verständnisses der Verknüpfungen zwi-schen Landnutzung und Alltag sollten gefördert werden.Ein ebenfalls im Jahr 2011 veröffentlichter Handlungsrahmen konkretisiert wichtigeMaßnahmen zur Umsetzung. Allerdings werden keine wesentlichen gesetzgeberischenÄnderungen vorgeschlagen. Die Strategie und der Handlungsrahmen fordern vielmehreine Vernetzung zwischen den Politikfeldern sowie Maßnahmen im Bereich des privatenSektors und der Zivilgesellschaft. 2013 wurde eine Überarbeitung des National Planning

Frameworks vorbereitet. Das dritte National Planning Framework (NPF3) wird voraus-sichtlich im Sommer 2014 veröffentlicht. Ein Diskussionsentwurf des NPF3 setzt denSchwerpunkt auf die Rolle von räumlicher Planung bei der Förderung wirtschaftlichenWachstums und den Übergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft. Die Raumpla-nungsstrategie soll als ein unterstützendes Instrument zum Erreichen der ehrgeizigenEnergie- und Klimaanpassungsziele angesehen werden, einschließlich einer Reduktionder Treibhausgase um mindestens 80% bis zum Jahr 2050 (SCOTTISH GOVERNMENT2013:7f.).
4.6 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges LandmangementAnsätze der strategischen Raumplanung bzw. Raumentwicklung können einen bedeu-tenden Beitrag zum Nachhaltigen Landmanagement leisten. Im Gegensatz zu formalerbehördlicher Planung sind strategische Raumkonzepte (oder Raumentwicklungsstrate-gien) nicht rechtsverbindlich. Der Fokus liegt mehr auf der Erarbeitung eines strategi-schen Rahmens (policy framework), innerhalb dessen handlungsorientiert Entscheidun-gen getroffen werden können, als auf festgelegten Vorgaben über Landnutzungen oderEntwicklungsprojekte. Raumplanungsstrategien übernehmen eine wichtige Rolle bei derEinbringung von Themen eines Landmanagements innerhalb eines größeren räumli-chen Rahmens. Dies kann Muster städtisch-räumlicher oder metropolitan-funktionellerBeziehungen sowie Dynamiken zwischen Zentrum und Peripherie einschließen. Strate-gische Raumplanung stützt sich auf die institutionellen Kapazitäten und Ressourcen derRaumplanung, fördert aber zugleich innovative und kritische Denkansätze für eine al-ternative Zukunft, die sich strukturell von der heutigen Realität unterscheidet. Im Ge-gensatz zu etablierten Planungsansätzen, die dazu neigen, Landmanagement vorrangigin Form von Landnutzungsplanung und Landnutzungsregulation zu betrachten, liegt diestrategische Raumplanung auf einer Linie mit einem sektorenübergreifenden, transdis-ziplinären Ansatz.Bei der SRP werden die Einflüsse von Maßnahmen von Politik und Regierung, die sichüber das gesamte Spektrum der landmanagementbezogenen Politikfelder erstrecken,aus einer räumlichen Perspektive betrachtet. Die SRP beschäftigt sich mit den täglichen
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Praktiken von Landmanagement und dem strategischen Kontext, die Visionen oderLeitbilder und Ziele für einen transformativen Wandel formulieren. In der Praxis dürftenSRP-Prozesse jedoch mit erheblichen Herausforderungen durch elementar widersprüch-liche Werte und Interessen konfrontiert sein, was eine Einigung über gemeinsame Stra-tegien und Ziele erschwert. Nichtsdestotrotz kann der SRP-Ansatz dazu beitragen, denKontext zu bestimmen, in dem elementare Themen oder „arge Probleme“ (wicked prob-
lems – vgl. RITTEL & WEBBER 1973) diskutiert werden und dabei den Weg für die politi-sche Entscheidungsfindung ebnen.Wie das schottische Fallbeispiel verdeutlicht, können räumliche Entwicklungsstrategienauch eine wichtige Rolle darin spielen, räumliche Planungsthemen mit umfangreicherensozio-ökologischen und sozio-ökonomischen Herausforderungen und Chancen in Ver-bindung zu bringen. Das National Planning Framework in Schottland hat eine sektoren-übergreifende politische Koordinationsfunktion, um räumliche Planung und Energiepo-litik zu verknüpfen. Die schottische Landnutzungsstrategie erfüllt eine ähnliche Funkti-on in der Entwicklung eines integrierten politischen Rahmenwerks für NachhaltigesLandmanagement, das wiederum mit dem National Planning Framework verbunden ist.Die aktuelle Initiative zur Entwicklung einer Raumentwicklungsstrategie für Schleswig-Holstein ist ein Beispiel eines ähnlichen Ansatzes in Deutschland.

Abbildung 7: Einschätzung des Beitrags der strategischen Raumplanung und Raumentwicklung
zum Nachhaltigen Landmanagement (eigene Darstellung)Abbildung 7 zeigt eine zusammenfassende Einschätzung des Beitrags der strategischenRaumplanung zum Nachhaltigen Landmanagement. Die genaue Rolle und Funktionsowie der Einfluss von Raumplanungsstrategien unterscheiden sich von Fall zu Fall.
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Dennoch ist es möglich, die Integration räumlicher Aspekte und eine strategische politi-sche Koordination als Schwerpunkte solcher Ansätze zu identifizieren. Raumplanungs-strategien sind oft bei der Integration ökologischer Ziele schwach. Jedoch verfügt diestrategische Planung über das Potential, ökologische Ziele stärker zu berücksichtigen.Eine Vernetzung zwischen dem Flusseinzugsgebietsmanagement und räumlicher Strate-gieentwicklung ist ein Beispiel, bei dem dieser Aspekt weiterentwickelt werden könnte(vgl. EEA 2012).
5 Räumliche Passfähigkeit, funktionale Governance und variable

Geometrie
5.1 ProblemstellungDie das Landmanagement betreffenden Herausforderungen zeichnen sich oft durchProbleme bei der räumlichen Passfähigkeit aus, d.h. es besteht eine Diskrepanz zwischenden funktionalen Räumen von sozio-ökonomischen Beziehungen sowie Material- undEnergieströmen und den institutionellen Räumen, welche die politischen und administ-rativen Zuständigkeiten abbilden. Potentielle funktionale Verbindungen und übergrei-fende Beziehungen zwischen städtischen und ländlichen Gebieten können in Bezug aufdie Arbeit über territorial-administrative Grenzen hinaus unterentwickelt sein (REPP etal. 2012). Der Ansatz des Flusseinzugsgebietsmanagements, der über die EuropäischeWasserrahmenrichtlinie eingeführt wurde, erfordert es, dass sowohl Wasser- als auchRaumplaner mit funktionalen Räumen arbeiten, welche territoriale Grenzen auf derlokalen, regionalen und nationalen Ebene überschreiten (vgl. BEVERIDGE et al. 2012, MOSS& NEWIG 2012). Probleme der räumlichen Passfähigkeit können durch funktionaleGovernance und variable Geometrie beseitigt werden.
5.2 DefinitionProbleme der Passfähigkeit werden wie folgt definiert: in „failure of an institution or a
set of institutions to take adequately into account the nature, functionality, and dynamics
of the specific ecosystem it influences” (EKSTROM & YOUNG 2009). Sie können dort entste-hen, wo die geographische Ausdehnung oder Reichweite einer Umweltressource undder territoriale Bereich der Institutionen, die ihren Nutzen beeinflussen, nicht zusam-menpassen (MOSS 2012). Das Konzept der funktionalen Governance wird in Bezug aufGovernance-Formen verwendet, die mehr einer funktionalen als einer territorialenLogik folgen. Während territoriale Governance durch stabile Verhältnisse innerhalb klardefinierter geographischer Grenzen charakterisiert ist, überquert funktionale Gover-nance territoriale Grenzen und bezieht sich auf Zusammenhänge zwischen Akteurs-netzwerken und Institutionen (BLATTER 2004: 533f.). Das Konzept der variablen Geo-metrie wurde bereits in vielerlei Zusammenhängen in Bezug auf Governance-Formenverwendet, bei denen die Akteursauswahl und der geographische Fokus hinsichtlich derzu lösenden Probleme variieren können (vgl. BMVBS 2012, ZIMMERMAN & HEINELT 2012).
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5.3 Disziplinäre und konzeptionelle UrsprüngeDas Konzept der räumlichen Passfähigkeit stammt aus Diskussionen im Umweltressour-cenmanagement und in der Politikwissenschaft, welche die Frage optimaler Regierungs-einheiten und das Management von Gemeinschaftsgütern betreffen (z.B. OSTROM 1990,YOUNG 1999). Außerdem sind in der Literatur über räumliche Passfähigkeit Problemezeitlicher und funktionaler Passfähigkeit beschrieben (vgl. FOLKE et al. 2007, MOSS 2012).Flusseinzugsgebietsmanagement kann als klassischer Fall einer Governance-Lösung fürProbleme der räumlichen Passfähigkeit angesehen werden. Die Einführung von Flussge-bietseinheiten und insbesondere internationaler Flussgebietseinheiten (wie der Elbe,Rhein oder Donau) verkörpert einen bewussten Versuch, auf der europäischen Ebeneeinen räumlichen Wassermanagementansatz zu etablieren, der auf funktionalen Bezie-hungen über territoriale Grenzen hinaus basiert (vgl. EEA 2012). Es ist jedoch erwiesen,dass das Ziel, zu einer räumlichen Anpassung zwischen institutionellen und funktionel-len Räumen zu gelangen, in der Praxis oft nicht erreichbar ist, da sich politische Akteuremit multiplen sozio-ökologische Systemen beschäftigen müssen, bei denen jedes eineneigenen funktionalen Raumzuschnitt aufweist. Im Bereich des Wassermanagementsmerken Kritiker des Ansatzes Flusseinzugsgebietsmanagement an, dass Grundwasser-systeme nicht mit Flusseinzugsgebieten zusammenpassen und so zusätzliche Problemeräumlicher Passfähigkeit entstehen. So kann die Lösung von Problemen, welche dieräumliche Passfähigkeit in einem Gebiet betreffen, weitere Probleme der räumlichenPassfähigkeiten in anderen Gebieten erzeugen, in denen eine Koordination mit anderenpolitischen Sektoren erforderlich ist (HORLEMANN & DOMBROWSKY 2012, MOSS 2013).Aktuelle Ansätze empfehlen, dass Akteure innovative Wege anstreben sollten, die mitund über multiple Grenzen hinaus arbeiten und nicht versuchen, diese aufzulösen. Unterden Stichwort „variable Geometrie“ sind bereits mehrere Beispiele regionaler und über-regionaler Handlungsräume zu finden, bei denen Akteure bewusst mit einer Mehrzahlvon sich teilweise überlappenden Raumzuschnitten arbeiten.Das Konzept der funktionalen Governance findet sich auch in Diskussionen über mehr-stufige Governance (Multilevel Governance, Typ II), die sich auf Governanceprozessebeziehen, welche eher einer funktionalen als einer territorialen Logik folgen (HOOGHE &MARKS 2003, BLATTER 2004, REPP et al. 2012). Funktionale Governance ist auf bestimmteAufgaben zugeschnitten und kann sich über territoriale Grenzen hinaus erstrecken.Jedoch schließt die Anwendung funktionaler Governance nicht unbedingt einen eindeu-tig räumlichen Ansatz ein, sondern berücksichtigt in manchen Fällen lediglich die Koor-dination innerhalb eines einzelnen sektoralen Arbeitsfeldes, ohne die räumliche Koordi-nation oder entsprechende Landmanagementthemen einzubeziehen (vgl. auch FALUDI2012). Nachfolgende Tabelle 4 zeigt Merkmale territorialer und funktionaler Gover-nance im Vergleich.
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Tabelle 4: Merkmale territorialer und funktionaler Governance (eigene Darstellung nach:
BLATTER 2004: 534).

Territoriale Governance
(„spaces of place”)

Funktionale Governance
(„spaces of flows”)

Stuktur der Interaktion Hierarchie, monozentrisch Netzwerk, polyzentrisch
Akteursstruktur Trennung von öffentlichem undprivatem/non-profit Bereich Einbezug öffentlicher und priva-ter/non-profit Partner
Funktionaler Rahmen breit (alle / viele Aufgaben) eng (eine / wenige Aufgaben)
Geographischer Rahmen gebündelt / eindeutige Abgren-zung: konkruente Grenzen vielfältig / unklare Abgrenzung:„variable Geometrie“
Institutionelle Struktur stabil / festgelegt in Bezug aufZeit und Raum variabel / flexibel in Bezug aufZeit und Raum
5.4 Die Bodenseeregion: Variable Geometrie und funktionale Governance in der

PraxisIn der Region um den Bodensee nehmen die angrenzenden Länder (Baden-Württemberg, Bayern und Vorarlberg) und Kantone (Appenzell Ausserrhoden, Appen-zell Innerrhoden, St. Gallen, Schaffhausen, Thurgau, Zürich) sowie das Fürstentum Liech-tenstein ihre Verantwortung für die Seenlandschaft gemeinsam wahr. Die InternationaleBodenseekonferenz (IBK) ist ein Beispiel für eine erfolgreiche grenzüberschreitendeZusammenarbeit der Regierungen und Verwaltungen. Der Verflechtungsraum liegt nichtnur vergleichsweise peripher zu den Hauptstädten der zusammenarbeitenden Nationen,sondern auch zu den benachbarten Stadt- und Metropolregionen, wie Stuttgart, Mün-chen und Zürich. Die Kulturlandschaft und der Naturraum der Bodenseeregion werdenals verpflichtendes Gemeingut betrachtet (vgl. IBK 2008: 8).In der Bodenseeregion gibt es aber bislang keine verbindliche Raumabgrenzung (Abbil-dung 8). Diese ist aber für viele raumrelevante Fragestellungen nicht geeignet. Im Sinneeiner variablen Geometrie wird deshalb mit unterschiedlichen Raumzuschnitten gear-beitet. Im Zusammenhang der Raumentwicklung kooperiert die Bodenseeregion mit derRaumordnungskommission Bodensee (ROK-B). Diese besteht seit 2000 als eigenständi-ge Vertretung der Raumplanungsinstitutionen des Bodenseeraums und ist heute assozi-iertes Mitglied der IBK. Eine Abstimmung ist vor allem bei Entwicklungen im sensiblenUferbereich notwendig, zu der auch die Internationale GewässerschutzkommissionBodensee (IGKB) einbezogen wird. Leitbild ist der sparsame Umgang mit den Bodenres-sourcen, um diese dauerhaft zu sichern. Darüber hinaus wird eine Stärkung der ländli-chen Räume anvisiert. Für den Gewässerschutz ist das Wassereinzugsgebiet des Seesvon primärem Interesse (Abbildung 9). Hier werden Räume der Alpen mit einbezogenund die Politik des Gewässerschutzes auf diese Räume ausgerichtet (vgl. HERZBERG u.a.2010, S. 11).
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Abbildung 8: Raumzuschnitt der Inter-
nationalen Bodenseekonferenz (IBK
2008)

Abbildung 9: Raumzuschnitt der Inter-
nationalen Gewässerschutz-kommission
für den Bodensee (IGKB online)
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Die Internationale Gewässerschutzkommission für den Bodensee (IGKB) wurde im Jahr1959 gegründet. Ihre Gründung gilt als erster wichtiger Schritt in Richtung einer groß-räumigen grenzüberschreitenden Zusammenarbeit. Darauf folgte 1972 die Initiierungder Bodenseekonferenz als informelle Plattform, aus der 1979 nach Namensänderungund strukturellen Anpassungen (u.a. zusätzliche Themen) die Internationale Bodensee-konferenz (IBK) hervorging. Das ursprüngliche Anliegen der Konferenz richtete sich aufdie Abstimmung von Fragen hinsichtlich der Raumordnung und des Umweltschutzes,speziell des Schutzes der Gewässer über die bestehenden politisch-administrativenGrenzen hinweg. Hierfür bestand eine politische Notwendigkeit. Nach Erweiterungen inden Jahren 1993 und 1998 kommt die IBK auf ihre heutige Mitgliederzahl (vgl. BMVBS2011:32). Wie im Statut der IBK festgeschrieben, erarbeitet sie gemeinsame Politikenund Projekte. Als Ziele der Zusammenarbeit werden die Erhaltung und Förderung derRegion als attraktiver Lebens-, Natur-, Kultur- und Wirtschaftsraum sowie die Wahrungund Pflege der Identität der Bodenseeregion in den Vordergrund gestellt. Daneben spie-len die Koordination der Außendarstellung und die Wahrnehmung der Region im inter-nationalen Kontext eine wachsende Rolle. Die Aktivitäten der IBK unterliegen demGrundsatz einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne ganzheitlicher und langfristigerLösungskonzepte (vgl. IBK 2010:2 und IBK 2008:8).Die Grundlage der Zusammenarbeit bildet das Leitbild der IBK für den Bodenseeraum.Dieses wurde erstmals 1994 verabschiedet und im Jahr 2008 aufgrund neuer Schwer-punktsetzungen sowie der Erweiterung des Mitgliederkreises aktualisiert und durcheinen Maßnahmenkatalog ergänzt. Das Leitbild der IBK richtet sich über ihre Mitgliederhinaus als Empfehlung „an Parlamente, Städte, Gemeinden, Landkreise, Verbände undihre Zusammenschlüsse im Bodenseeraum sowie weitere Verantwortungs- und Man-datsträger“ (IBK 2008:6). Zum Teil erlangten die grenzüberschreitenden räumlichenPlanungen der IBK Rechtswirkung. Im Kontext des dynamischen Wachstums, welchesdurch die zentrale Lage der Bodenseeregion in Europa begünstigt wird, sowie desdadurch aufkommenden Siedlungsdrucks, scheint heutzutage eine solche grenzüber-schreitende Zusammenarbeit unabdingbar zu sein (vgl. BMVBS 2011:31ff.). SiebenFachkommissionen und mehrere Projekt- und Arbeitsgruppen bearbeiten ein breitesSpektrum von Themen – von Bildung und Forschung bis zu Umweltmanagement undRaumentwicklung. Die IBK deckt damit zahlreiche Themenbereiche ab, zu denen Pro-jekte durchgeführt oder angeregt werden. Oft genannte Projektbeispiele sind die Boden-see-Hochschule (IBH), die Förderung von Netzwerken im Kulturbereich, Aktivitäten zumKlimaschutz, die Tageskarte Euregio Bodensee oder die Bodensee Agenda 21 (IBK 2008,BMVBS 2011:33).Das INTERREG-Programm der EU trägt wesentlich zur Überwindung der Grenzen bei.Bereits seit 1990 wird die Projektarbeit des Programms „Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein“ durch die EU kofinanziert, wodurch gemeinsame Projekte unterstützt wor-den sind. Die IBK unterstützt die Positionierung der Region als Europäischer Verflech-tungsraum Bodensee. Dieser wurde im Rahmen von zwei Modellvorhaben der Raum-ordnung (MORO) des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) in denForschungsfeldern „Überregionale Partnerschaften“ und „Grenzüberschreitende Ver-flechtungsräume“, an denen die Regionalverbände Hochrhein-Bodensee und Bodensee-
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Oberschwaben mitwirkten, vorangebracht. Die Projekte liefen von Januar 2008 bis Juni2010. Im März 2011 wurde auf der Abschlussveranstaltung des MORO „Grenzüber-schreitende Verflechtungsräume“ in Berlin der Initiativkreis Metropolitane Grenzregio-nen (IMeG) gegründet, in dem die Bodenseeregion weiterhin mitarbeitet (vgl. BMVBS2011:33). Laufende Schwerpunktthemen sind die Energiezukunft Bodensee (u.a. dieAusarbeitung gemeinsamer Aktionen zur Energiewende), die Jugendbegegnung (u.a.Ideenwettbewerb) und weiterhin die nachhaltige Entwicklung (u.a. Verknüpfung vonHandlungsfeldern wie Energie, Innovation und Lebensqualität). Im Bereich des Umwelt-schutzes, der seit jeher einen wichtigen Stellenwert einnimmt, liegen die derzeitigenKernaktivitäten der Fachkommission Umwelt, Natur und Energie im Bereich Klima-schutz und Energie sowie im INTERREG-Projekt „Klimaanpassung in der Landwirt-schaft“ (IBK online).

Abbildung 10: Einschätzung des Beitrags zu Nachhaltigem Landmanagement (eigene Darstellung)

5.5 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges LandmanagementFür Nachhaltiges Landmanagement wurde die Bedeutung, mit funktionellen Räumen zuarbeiten, die über die Grenzen territorialer Verwaltungseinheiten hinausgehen, von REPPet al. (2012) mit speziellem Bezug auf Stadt-Land-Partnerschaften hervorgehoben. Dermultidimensionale und interdisziplinäre Charakter vieler Herausforderungen desLandmanagements macht es erforderlich, dass Akteure mit multiplen Räumen arbeiten,von denen manche hochgradig institutionalisiert sind, während andere lediglich einemtechnischen oder analytischen Zweck dienen. Die Bodenseeregion zeigt, wie verschiede-ne Raumzuschnitte einer grenzüberschreitenden Region genutzt werden können, um diediversen Herausforderungen zu bewältigen. Dieser Ansatz variabler Geometrie findet
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sich in Deutschland auch in verschiedenen Stadtregionen und überregionalen Stadt-Land-Partnerschaften.In manchen Fällen kann der Gebrauch variabler Geometrie Akteuren helfen, ein Problemanders zu betrachten und über eigene institutionelle Barrieren hinweg zu denken, um soden Weg für neue Lösungsansätze zu eröffnen. Allerdings ist variable Geometrie in man-chen Situationen besser geeignet als in anderen (siehe auch Abbildung 10). Falls gravie-rende Meinungsverschiedenheiten vorliegen oder keine Einigung auf gemeinsam getra-gene Ergebnisse möglich ist, kann es erforderlich sein, auf formale administrative Struk-turen innerhalb territorialer Einheiten zurückzugreifen. Variable Geometrie und funkti-onale Governance können außerdem Fragen demokratischer Verantwortung und Legi-timität aufwerfen, wenn entsprechende Prozesse keine transparenten Verbindungen zuformalen Entscheidungsfindungsprozessen haben bzw. bestimmte Akteure ausschlie-ßen.
6 Raumbezogene Entscheidungsunterstützungssysteme und

Szenarienentwicklung
6.1 ProblemstellungAngesichts der hohen Komplexität und der facettenreichen Art vieler Landmanage-mentprobleme ergeben sich Herausforderungen für die sachkundige Beteiligung vonInteressensvertretern bei der Entscheidungsfindung. Raumbezogene Entscheidungsun-terstützungssysteme (Spatial Decision Support Sytems, SDSS) versuchen, Beteiligungs-prozesse mittels IT-basierter Plattformen zu unterstützen, die systematisch multipleDatenarten einschließlich georeferenzierter Informationen integrieren und einen Rah-men für einen strukturierten Problemlösungsdialog bilden. Technologische Entwicklun-gen in Geographischen Informationssystemen (GIS) und die damit verbundenen web-basierten Softwaretools ermöglichen neue und innovative Formen der Öffentlichkeitsbe-teiligung und Beteiligung der Interessensvertreter im Bereich der Raum- und Umwelt-planung und des Landmanagement. Die erfolgreiche Anwendung von SDSS erfordertjedoch die Beachtung des sozialen, kulturellen und institutionellen Zusammenhangs, mitdem Probleme des Landmanagements verbunden sind, sowie der Rahmenbedingungen,die Einfluss auf Entscheidungen haben.
6.2 Definitionen und wichtige MerkmaleDer Fokus liegt hier auf raumbezogenen Entscheidungsunterstützungssystemen miteindeutig räumlicher oder kartenbasierter Dimension. Im Gegensatz zu GIS schließenSDSS analytische Modellierungsmöglichkeiten mit ein, unterstützen mehrfache Strate-gien zur Entscheidungsfindung und haben einen problemorientierten Fokus. WerdenSDSS auf einer strategischen Ebene zur Entscheidungsfindung mit mittel- bis langfristi-gem Zeithorizont eingesetzt, können dynamische Landnutzungsmodelle integriert wer-den. Zusätzlich zu zweidimensionalen Karten beinhalten aktuellere Ansätze ein weitesSpektrum an zwei- und dreidimensionalen Visualisierungstechniken. Landschaftsvisua-lisierungsmethoden können teilweise bei der Bewertung des visuellen Einflusses indivi-
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dueller Merkmale oder geplanter Maßnahmen wertvoll sein (vgl. Abbildung 11). SDSSversucht, insbesondere die kommunikative Dimension der Raumplanung zu unterstüt-zen und die Möglichkeiten strukturierter Beteiligungsprozesse zu erweitern (SIMAO et al.2009:2028).Die Landnutzungsmodellierung ist ein Mittel zur Prüfung der komplexen Wechselbezie-hungen zwischen multiplen Faktoren, die Änderungen der Landnutzung Gebiete beein-flussen. Dynamische städtische Landnutzungsmodelle werden eingesetzt, um alternativeSzenarien der Stadtentwicklung zu simulieren. Aktuelle Modelle lehnen das Verfahren,nach dem eine einzelne Projektion der Zukunft erstellt wird, zugunsten von alternativerVisionen ab. Das Ziel der Szenarienentwicklung mittels Landnutzungsmodellierung istdaher eher, eine strukturierte Diskussion zwischen Interessensvertretern und beteilig-ten Akteuren zu unterstützen, als Vorhersagen bezüglich zukünftiger Entwicklungsmus-ter und -trends zu treffen (BARREDO et al. 2005). Zusammen mit qualitativen ‚Storylineskönnen Landnutzungsmodelle ein effektives Instrument zur Entscheidungsunterstüt-zung sein. Insbesondere können sie dabei helfen, Diskussionen über zukünftige Entwick-lungsszenarien und potentielle Auswirkungen politischer Veränderungen zu strukturie-ren (BARREDO et al. 2005, PETROV et al. 2009). Während raumbezogene Pläne ein Leitbildeines potentiellen finalen Zustands abbilden können, zielen Szenarien darauf ab, dieMittel zu benennen, um diesen Endzustand zu erreichen; sie beschreiben mögliche We-ge, die von dem aktuellen Zustand hin zu dem zukünftigen erhofften Zustand führen(BARREDO et al. 2005). Landnutzungsszenarien sollen die folgenden Kriterien erfüllen,um strategische Planungs bzw. Managementprozesse zu unterstützen (nach BARREDO etal. 2005):
- Plausibilität – Szenarien müssen realistisch sein
- klare Abgrenzung – sie sollten sich strukturell unterscheiden, nicht Variationendesselben Themas darstellen
- Einheitlichkeit – von Annahmen und Methodik, um Zuverlässigkeit und eine ein-fache Vergleichbarkeit sicherzustellen
- Nutzen für die Entscheidungsfindung – Szenarien sollten bedeutende sozia-le/politische Visionen über zukünftige Entwicklungsrichtungen widerspiegeln
- Infragestellen – Szenarien sollten das konventionelle Wissen über die ZukunfthinterfragenAktuelle Ansätze aus den Niederlanden betonen in ähnlicher Weise die Rolle von wis-senschaftlich belegten Szenarien für eine langfristige Raumplanung, die nachhaltigeLandschaftsgestaltung und das Landschaftsmanagement. Ein wichtiger analytischerUnterschied wird zwischen drei Arten von Veränderung vorgenommen, wobei jede indas Entwicklungsszenario und den Gestaltungsprozess eingebunden sein sollte (STREMKEet al. 2012a, siehe auch RATTER 2013):
 Veränderungen bezüglich aktueller beabsichtigter Entwicklungen
 Veränderungen bezüglich bedenklicher Unsicherheiten
 beabsichtigte VeränderungenAufbauend auf früheren Ansätze in der Raumplanung und Landschaftsarchitektur (ALB-RECHTS 2004- strategic spatial planning und DAMMERS et al. 2005 – design oriented plan-
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ning), wird ein Fünf-Stufen-Ansatz zur Gestaltung integrierter Visionen entwickelt (sie-he Abbildung 11).

Abbildung 11: Methodisches Rahmenkonzept für einen Fünf-Stufen-Ansatz zur Entwicklung Inte-
grierter Räumlicher Szenarien (Development of Integrated Spatial Visions) (eigene Darstellung
nach: STREMKE u.a. 2012b).

6.3 SDSS und Szenarienentwicklung in der PraxisForschungsarbeiten der Europäischen Umweltagentur (EEA 2007) und Projekte desESPON Programms (ESPON, 2007, DAVOUDI & DAMMERS 2010) zeigen das Potential füreine räumliche Modellierung und Szenarienbildung, um politische Debatten und Diskus-sionen über zukünftige territoriale und ökologische Visionen für Europa zu beeinflussen.In beiden Fällen ist die quantitative Modellierung mit qualitativen Storylines kombiniert,um plausible Visionen zukünftiger ökologischer Verhältnisse und territorialer Entwick-lungsmuster zu erzeugen. KOK & VAN DELDEN (2009) berichteten von einer Studie, welcheein Tool zur Entscheidungsunterstützung einsetzt, um sich mit Problemen der Desertifi-kation in Guadalentín in Spanien auseinanderzusetzen. Sie zeigen auf, dass es in derPraxis machbar ist, qualitative Handlungsstränge und quantitative Modelle miteinanderzu verknüpfen. Wenn Landnutzungsmodelle und Szenarien als ein Tool für politischeEntscheidungsträger angewandt werden, ist ein kritisches Bewusstsein für die Prämis-sen, welche den Modellen unterliegen, notwendig. Zelluläre Automaten und agentenba-sierte Modelle, zwei der am häufigsten verwendeten Arten von Landnutzungsmodellen,stellen eine stark vereinfachte Abbildung der Realität dar, können aber dabei helfen,
komplexe Prozess zu verstehen (vgl. RATTER 2013). Somit wird es ermöglicht, den kumu-



Seite 36 von 68

lativen Einfluss einer Vielzahl von kleinmaßstäblichen kausalen Faktoren und individu-eller Entscheidungen darzustellen.Systementwicklung hinzubewegen, welcher in den Planungsprozess selbst integriert istVOLK et al. (2010), die von Erfahrungen mit vier Systemen zur Entscheidungsunterstüt-zung auf dem Feld des Landschaftsmanagements und des Managements von Flussein-zugsgebieten in Europa berichten, kommen zu ähnlichen Schlussfolgerungen. Sie schla-gen vor, dass ein Schwerpunkt verstärkt auf die Entwicklung klarer normativer Visionengelegt werden soll, und zwar durch die Beteiligung von Interessensvertretern und durchden Einsatz eines schrittweisen sozialen Lernprozesses, der auf dem Austausch vonExperten, Planern bzw. Interessensvertretern basiert (VOLK et al.. 2010: 845f.).Das MOLAND-Modell (Monitoring Urban Land Use/Cover Dynamics) ist ein Beispiel fürein Landnutzungsmodells, welches weitverbreitet in Europa angewendet wird. DessenEntwicklung wurde von dem Joint Research Centre der Europäischen Kommission inIspra in Italien gefördert. Die dabei verwendeten Datensätze basieren auf einer hochauf-lösenden Version der CORINE-Landnutzungsklassifikation, welche ein hohes Maß anUntergliederungen von städtischen und naturnahen Landnutzungen ermöglicht. Datenzur Bevölkerung, Beschäftigung, Flächennutzungsplanung und Landnutzungseignungliefern ergänzende Informationen, die die räumliche Verteilung von Veränderungen beider Landnutzung in Szenarienprojektionen beeinflussen. Auf der Mikroebene werdenLandnutzungsveränderungen durch abgeleitete Beziehungen zwischen benachbartenLandnutzungen (neighbourhood rules) modelliert (WILLIAMS & CONVERY 2012: 9).
6.4 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges LandmanagementRaumbezogene Entscheidungsunterstützungssysteme bieten die Möglichkeit, von In-formationen und Kommunikationstechnologien Gebrauch zu machen, um eine wissens-fundierte Entscheidungsfindung und Problemlösung innerhalb eines räumlichen Kon-texts zu unterstützen. Sie können eine wichtige Rolle bei der Strukturierung von Beteili-gungsprozessen spielen und Interessensvertretern helfen, die möglichen Einflüsse aus-gehend von bestimmten Projekten innerhalb ihres größeren räumlichen Planungs- undLandmanagementkontexts zu visualisieren (vgl. Abbildung 12). Die Entwicklung vonSzenarien, welche auf Landnutzungsmodellen bzw. zusätzlichen räumlichen Datensät-zen basieren, könnte eine wichtige strategische Funktion erfüllen, um fundierte undstrukturierte Debatten über alternative Zukunftsvisionen zu ermöglichen. Wie zuvorangesprochen, können Prozesse der Szenarienentwicklung, welche quantitative Zugängemit qualitativen Handlungssträngen kombinieren, einen höheren Einbettungsgrad in-nerhalb bestehender strategischer Planungen und Entscheidungsfindungsprozesseerreichen.
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Abbildung 12: Einschätzung des Beitrags raumbezogener Entscheidungsunterstützungssysteme
und Szenerienentwicklung zum Nachhaltigen Landmanagement (eigene Darstellung)In der Praxis sind Aussagen zur Entscheidungsunterstützung auf der Grundlage vonLandnutzungsmodellen und entsprechenden Tools allerdings nicht immer überzeugend.Dies kann teilweise auf methodische Beschränkungen bei einzelnen Modellen zurückge-führt werden, aber auch auf eine Diskrepanz zwischen technischen Entwicklungen indiesem Bereich und den Bedürfnissen von Experten und Interessensvertretern im Be-reich des Landmanagements. Aktuelle Erfahrungen in den Niederlanden zeigen darüberhinaus die Bedeutung schrittweiser Dialogprozesse und des sozialen Lernens zwischenSystementwicklern und Endnutzern auf. In diesem Sinne zeigt Abbildung 12 eine Ein-schätzung des potentiellen Beitrags raumbezogener Entscheidungsunterstützungssys-teme zu einem Nachhaltigen Landmanagement.
7 Grüne Infrastruktur
7.1 ProblemstellungUm durch strategische Ansätze eines nachhaltigen Landmanagements zur Nachhaltig-keit von Ökosystemen und zur Lebensqualität beitragen zu können, sind Kenntnisseüber die Verbindungen zwischen Natur- und Kulturelementen in der Landschaft undüber den Bedarf an aktivem Management notwendig. Da die Multifunktionalität natürli-cher und naturnaher Gebiete oder von Freiräumen in städtischen und ländlichen Räu-men oft unterschätzt wurde, sind entsprechende neue Herangehensweisen zur Frei-raumsicherung und zur Freiraumentwicklung erforderlich.
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7.2 DefinitionVor diesem Hintergrund bezieht sich das Konzept der Grünen Infrastruktur (Green
Infrastructure) auf Netzwerke miteinander verbundener Freiräume oder naturnaherGebiete, die zur Umweltqualität und biologischen Vielfalt eines Raumes, einer Land-schaft oder einer Region beitragen. Die Definition von Grüner Infrastruktur unterschei-det sich jedoch in der Literatur. Es ist möglich, zwischen Ansätzen zu unterscheiden,welche die städtische Maßstabsebene ansprechen, und jenen, die sich auf größere Land-schaftsräume beziehen, die regional, national oder transnational sein können (EUROPEANENVIRONMENT AGENCY 2011:30f.). Die Europäische Kommission unterstützt das Konzeptder Grünen Infrastruktur aktiv und hat kürzlich eine (deutschsprachige) Definitionformuliert. Obgleich sie eher allgemein gehalten ist, schließt sie wichtige Merkmale vonGrüner Infrastruktur als strategisches Instrument der Raumentwicklung bzw. einesNachhaltigen Landmanagements ein:
„Grüne Infrastruktur (GI): ein strategisch geplantes Netzwerk natürlicher und naturnaher
Flächen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung
eines breiten Spektrums an Ökosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet
wird und terrestrische und aquatische Ökosysteme sowie andere physische Elemente in
Land- (einschließlich Küsten-) und Meeresgebieten umfasst, wobei sich Grüne Infrastruktur
im terrestrischen Bereich sowohl im urbanen als auch im ländlichen Raum befinden kann.“(EUROPÄISCHE KOMMISSION 2013: 3)
7.3 Disziplinäre und konzeptionelle UrsprüngeDer Begriff `Grüne Infrastruktur` wurde im Rahmen eines stadtplanerischen Kontextesin den späten 1990er Jahren und frühen 2000er Jahren als eine Art Betonung des multi-funktionalen Nutzens des Freiraumes eingeführt (vgl. SANDSTRÖM 2002). Während städ-tische Grünflächen lange Zeit aufgrund ihres Erholungswertes oder ihrer Schönheitgewürdigt wurden, erhielten ihre ökologischen Funktionen nicht immer ausreichendAufmerksamkeit. Aus diesem Blickwinkel bezieht sich das Konzept der Grünen Infra-struktur auf die Ökosystemdienstleistungen der Freiräume. Wie bei anderen Arten derDienstleistung werden spezielle Infrastruktursysteme benötigt, um diese zu gewährleis-ten. Im Fall Großbritanniens ist ein Begriffswandel zu sehen – von „Greenbelts“ zu „Green
Infrastructure“. Während Greenbelts (Grüngürtel) hauptsächlich der Begrenzung derphysischen Erweiterung von städtischen Gebieten und der Bewahrung der Naturräumean den Stadträndern dienen, betont Grüne Infrastruktur Netzwerke von verbundenenGrünräumen innerhalb und jenseits einer städtischen Grenze. Ansätze Grüner Infra-struktur kommen in Regionen und Städten in ganz Europa wie auch Nordamerika vor.Eine aktuelle Studie (von der Europäischen Kommission in Auftrag gegeben) ermittelteBeispiele Grüner Infrastrukturprojekte in allen EU-Mitgliedsstaaten (MAZZA et al. 2011,auch EUROPEAN COMMISSION 2013). Auf der europäischen Ebene steht Grüne Infrastrukturzumeist im Zusammenhang mit einer Politik, die sich mit Artenvielfalt beschäftigt. Die2011 veröffentlichte Biodiversitätsstrategie der EU bezieht sich explizit auf die Rolle vonGrüner Infrastruktur als ein Werkzeug zur Erhaltung und Verbesserung von Ökosyste-
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men und den angebotenen Leistungen sowie zur Wiederherstellung geschwächter Öko-systeme (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2011).Ein Bericht der Europäischen Umweltagentur (EEA; 2011) stellt Grüne Infrastruktur alsInstrument in einen räumlichen Kontext, um die Umweltdimension von territorialemZusammenhalt zu betonen. Der Raumplanung wird somit als ein „key tool in the develo-
pment of green infrastructure“ (EEA 2011:15) Aufmerksamkeit geschenkt. Es wird dar-gelegt, dass Raumplanung angewendet werden kann, um Wechselbeziehungen zwischenRaumnutzungen zu steuern, empfindliche Gebiete vor Bauprojekten zu schützen und dieEntwicklung und Wiedernutzbarmachung von Verbindungen zwischen Grünräumen zuunterstützen. Ferner wird vorgeschlagen, dass Bauträger und Infrastrukturentwicklerdazu verpflichtet werden könnten, in Maßnahmen zu investieren, welche die GrüneInfrastruktur betreffen, um so Umwelteingriffe großer Projekte zu kompensieren. GrüneInfrastruktur wird auch von der Europäischen Landschaftskonvention (EUROPEAN LAND-SCAPE CONVENTION) seit dem Jahr 2000 gefördert und ist dadurch allgemein im Fachgebietder Landschaftsplanung anerkannt. Im Mai 2013 veröffentlichte die Europäische Kom-mission eine offizielle Mitteilung, welche die Einführung einer europäischen Strategieder Grünen Infrastruktur befürwortet: „Grüne Infrastruktur beruht auf dem Grundsatz,
dass der Schutz und die Verbesserung der Natur und der natürlichen Prozesse und die
zahlreichen Nutzen, die die Natur der menschlichen Gesellschaft bietet, bei Raumplanung
und territorialer Entwicklung bewusst berücksichtigt werden müssen“ (EUROPÄISCHE KOM-MISSION 2013, S. 2).
7.4 Wichtige Eigenschaften und Bestandteile von Grüner InfrastrukturDie folgenden Konzepte spielen bezüglich eines Grünen Infrastruktur-Ansatzes einewichtige Rolle (nach LANDSCAPE INSTITUTE 2009, in EEA 2011:35):
Grüne Infrastruktur-Güter (Green Infrastructure Assets) beinhalten die natürlichenBestandteile, die sozialen, ökologischen und ökonomischen Nutzen bieten. Sie könnenspezielle Orte oder umfassende ökologische Merkmale innerhalb und zwischen ländli-chen und städtischen Gebieten darstellen. Eine nützliche Herangehensweise bestehtdarin, diese Güter hinsichtlich des räumlichen Maßstabs, auf welchem sie typischer-weise vorkommen, zu klassifizieren.
Konnektivität: Vernetzungen zwischen verschiedenen Grünen Infrastrukturen helfen,die durch sie erzeugten Vorteile zu maximieren. Diese Zusammenhänge können sichtbaroder imaginär sein; jedoch haben physische Verbindungen den größten Einfluss. DieZusammenhänge können öffentliches Engagement mit der natürlichen Umwelt fördern,die Durchgängigkeit von Gebieten für die Artenvielfalt verbessern und umweltfreundli-che Mobilität unterstützen.
Funktionen Grüner Infrastruktur können natürliche Bestandteile sein, sofern sie ge-staltet und in einer Art gelenkt sind, die empfindlich gegenüber natürlichen Gegebenhei-ten und Systemen sind und Vorsorge für sie treffen. Jeder Bestandteil kann verschiedeneFunktionen erfüllen; was auch als Multifunktionalität beschrieben wird.
Multifunktionalität zu verstehen, ist von zentraler Bedeutung, um einen Grünen Infra-struktur-Ansatz in der Raumplanung und im Landmanagement umzusetzen. Dort, wo
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Land eine Reihe von Funktionen erfüllt, bietet es einen weitaus größeren Umfang ansozialen, ökologischen und ökonomischen Vorteilen, als dies bei monofunktionalerLandnutzung der Fall ist.
Ökosystemdienstleistungen: Die vielfältigen Funktionen zu untermauern, die GrüneInfrastruktur-Güter erfüllen, ist das Konzept von Ökosystemdienstleistungen. Gesund-heit und Wohlempfinden hängen von der Bandbreite von Dienstleistungen ab, die vonÖkosystemen und ihren einzelnen Teilen bereitgestellt werden: Wasser, Boden, Nähr-stoffe und Organismen. Dazu zählen auch die folgenden vier Dienstleistungen (LAND-SCAPE INSTITUTE 2009, in EEA 2011:35):

- Unterstützung: notwendig für alle anderen Ökosystemdienstleistungen, z.B.Bodenentstehung und Photosynthese
- Versorgung: z.B. Nahrung, Ballaststoffe, Brennstoffe
- Regelung: z.B. Luftqualität, Klimatisierung, Erosionsschutz
- Bereitstellung von Kulturgütern: nicht-materielle Vorteile für Menschen, z.B.ästhetische Qualitäten und Freizeiterlebnisse

Abbildung 13: Schematische Darstellung der Grünen Infrastruktur
(LANDSCAPE INSTITUTE 2013: 4f.)Die folgenden Komponenten einer Grünen Infrastruktur wurden von der EuropäischenKommission identifiziert (EUROPEAN COMMISSION 2010, in EEA 2011: 34):

 Gebiete von hohem Wert für Biodiversität in Schutzgebieten innerhalb eines Ver-bundnetz, etwa Natura 2000-Flächen mit ihren Pufferzonen
 Gesunde Ökosysteme und Gebiete von hohem Wert außerhalb geschützter Gebietewie Auenlandschaften, Feuchtgebiete, extensives Weideland, Küstengebiete, un-berührte Waldlandschaften
 Natürliche Landschaftskomponenten, wie kleine Wasserläufe, Waldstücke undSäume, welche als Ökokorridore oder Brücken für Flora und Fauna fungierenkönnen
 Wiederhergestellte Habitatflächen, die für bestimmte Arten geschaffen wurden,um z.B. die Ausdehnung eines Schutzgebietes zu unterstützen, Habitatgebiete zuvergrößern und ihre Wanderungsmöglichkeiten zu erhöhen
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 Künstliche Merkmale, wie Ökodukte, Ökobrücken oder durchlässige Bodende-cken, die erstellt werden, um die Mobilität von Arten über unüberbrückbare Hin-dernisse (wie Autobahnen oder befestigte Flächen) zu unterstützen
 Multifunktionale Zonen, bei denen förderliche Flächennutzungen für die Auf-rechterhaltung oder Wiederherstellung gesunder Ökosysteme über andere un-verträgliche Aktivitäten begünstigt sind; Gebiete, bei denen Maßnahmen umge-setzt werden, um die generelle ökologische Qualität und Permeabilität der Land-schaft zu verbessern
 Urbane Elemente, wie Parkanlagen, bei denen die Biodiversität groß ist, durchläs-sige Bodendecken, grüne Mauern und Dächer, die die Biodiversität und Abläufesowie Funktionen in einem Ökosystem fördern; zur Verbindung urbaner, stadt-naher und ländlicher Gebiete
 Gebiete von hohem Wert für Biodiversität in Schutzgebieten in einem Verbund-netz, etwa Natura 2000-Flächen mit ihren PufferzonenAls Vorteile von Grüner Infrastruktur nennt die Literatur positive Beiträge zur Arten-vielfalt und zum Artenschutz, zur Klimaanpassung und zum Klimaschutz, zum Wasser-management, zur Lebensmittelproduktion und -sicherheit, zur Erholungsqualität undGesundheit. Zusätzlich soll Grüne Infrastruktur Bodenwerte verbessern, zu gemein-schaftlichen Interaktionen sowie einem spezifischen kulturellen Charakter beitragenund touristische Möglichkeiten schaffen (LANDSCAPE INSTITUTE 2009, EEA 2011:36, EURO-PEAN COMMISSION 2013).

7.5 Grüne Infrastruktur in der Praxis: Der Alpen-Karpaten-KorridorDie Alpen und die Karpaten sind nicht nur Europas größte Gebirgszüge, sondern zählenauch zu den artenreichsten Ökoregionen (WWF online). Der Alpen-Karpaten-Korridor(AKK) quert den Raum zwischen Wien, Bratislava und Sopron (Abbildung 13) und ge-hört zu den wirtschaftlich dynamischsten Korridoren in Europa, der jedoch durch diefortschreitende Intensivierung der Landwirtschaft, die immer schnellere Ausdehnungder Siedlungen und den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur vielfach zerschnitten ist(ebd.). Durch die somit erschwerten Wanderungen für die Tierwelt kommt es zu einemfehlenden genetischen Austausch, der langfristig zum Aussterben einzelner Tierpopula-tionen in diesem Gebiet führen kann (ebd.). Die negativen Auswirkungen der oben skiz-zierten Entwicklungen auf die Biodiversität und im Speziellen auf die Populations- undGebietsentwicklung großräumig migrierender Säugetiere sind inzwischen in zahlreichenStudien dokumentiert (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2003, IUELL et al. 2003).Um den Wildtieren diese Wanderungen wieder zu ermöglichen und eine ökologischfunktionsfähige Landschaft wieder herzustellen, führten die International Union forConservation of Nature (IUCN), die Alpen- und Karpatenkonvention des United NationsEnvironment Programme (UNEP) und der World Wilde Fund For Nature (WWF) zu-sammen mit dem Land Niederösterreich als Leadpartner ein multilaterales EU-Projektdurch (WWF online). Das Projekt wurde zwischen 2009 und 2012 vorbereitet und wirdmit Hilfe eines in dieser Zeit von österreichischen und slowakischen Partnern, darunterRaumplanungs- und Naturschutzbehörden, Infrastrukturunternehmen, Universitätenund Umweltschutzorganisationen, aufgestellten Aktionsplan bis 2022 umgesetzt. Das
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Projekt leistet einen Beitrag zur Umsetzung relevanter rechtlicher Vorgaben (FFH-Richtlinie, Biodiversitätskonvention) und fügt sich in die Ziele existierender räumlicherEntwicklungskonzepte ein (ebd.). Die ersten Maßnahmen zur Umsetzung des Aktions-planes erfolgten bereits.In einem Aktionsplan werden alle notwendigen Maßnahmen in den Bereichen Landnut-zung, Kommunikation, wissenschaftliche Grundlagen und Raumplanung erarbeitet. DerPlan beinhaltet einerseits eine vollständige Maßnahmenliste und zeigt andererseits alleerforderlichen übergeordneten Aktivitäten für ein nachhaltiges Raummanagement auf.Die Basis für die Umsetzung konkreter Maßnahmen und deren Festlegung in der Raum-planung ist eine fundierte Prüfung der Erfordernisse und Grundlagen. Als wichtigesHilfsmittel war eine detaillierte GIS-Modellierung unverzichtbar, die dem Korridor aufBasis der Durchlässigkeit der Landschaft für die Wildtiere die Grundlage zur Umsetzungdarstellt. Der Korridor wird räumlich abgegrenzt und in einem genaueren Maßstabuntersucht. So wird z.B. die optimale Lage von Wildquerungshilfen festgestellt. Feder-führend bei der räumlichen GIS-Modellierung ist die Institute für Vermessung, Ferner-kundung und Landinformation der Universität für Bodenkultur Wien.Die hinderlichsten Barrieren bilden derzeit die Autobahnen und Schnellstraßen entlangdes Alpen-Karpaten-Korridors. In Österreich wurden für die Autobahn A4 (Wien-Budapest) der optimale Standort und die Gestaltung einer Grünbrücke erarbeitet. DieGrünbrücke ermöglicht Wildtieren das gefahrlose Queren der Autobahn. In der Slowakeiist die Wiederherstellung der ökologischen Vernetzung im Bereich der Autobahn vonBratislava nach Brünn Ziel des Projektes. Im Rahmen des Projektes wurden eine techni-sche Dokumentation, eine Kostenschätzung und die Einholung der erforderlichen Ge-nehmigungen erarbeitet. Die Errichtung von Wildquerungshilfen ist nur dann sinnvoll,wenn die Raumordnung diese bei zukünftigen Umwidmungen im Alpen-Karpaten-Korridor berücksichtigt. Kommt es z.B. im Bereich von Wildquerungshilfen zur Umwid-mung von Grünland in Bauland, werden diese Querungshilfen vom Wild nicht ange-nommen. Damit die Tiere ungehindert ihrer Route folgen können, müssen sie auch ge-eignete landschaftliche Strukturen vorfinden. Landwirtschaftlich genutzte Gebiete bie-ten meistens keine Versteckmöglichkeiten für Wildtiere und eingezäunte Flächen kön-nen nicht überwunden werden. Diese Themen wurden in der Planung des Korridorsberücksichtigt.Um die Funktion der Grünbrücken sicherzustellen, ist die Durchgängigkeit der Wild-tierwanderwege über ihren gesamten Verlauf sicherzustellen. Diese Absicherung derGenflusskorridore fällt auf österreichischer Seite in den Kompetenzbereich der Raum-planungsbehörden der Länder. Einen Überblick über die bestehenden länderspezifi-schen Raumplanungsinstrumentarien und deren Eignung für die Absicherung der Gen-flusskorridore gibt eine Studie, die im Rahmen des Projekts erstellt wurde (MAUERHOFER2006). Derzeit gilt für die Raumplanung bezüglich des AKK, dass das Wissen um diesenWildtierwanderkorridor in den Regionalen Raumordnungsprogrammen für das südlichebzw. nördliche Wiener Umland zu berücksichtigen und die Migrationsachsen für dieWildtierwanderung etwa mit dem Schutz der Oberflächengewässer oder Überflutungs-bereichen für den Hochwasserschutz, aber auch mit den für die Bevölkerung wichtigenGrünräumen und Erholungsflächen abzustimmen ist. Bislang wurden nur in der Steier-
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mark wildökologisch wichtige Genflusskorridore und Migrationsachsen durch dieRaumplanung berücksichtigt (GRILLMEYER et al. 2007).Seit Januar 2012 stärkt ein Memorandum of Understanding die ökologische Verbindungzwischen den Alpen und den Karpaten. In einer internationalen Konferenz unterzeich-neten die politisch zuständigen Vertreter und die beiden StraßenbaugesellschaftenÖsterreichs und der Slowakei die gemeinsame Absichtserklärung über zukünftige Akti-vitäten zur Umsetzung des AKK in den Bereichen der Raumplanung, des Verkehrs, derInfrastruktur, der Landwirtschaft und des Naturschutzes beider Länder.Um den Behörden ausreichend Argumente für eine rechtsverbindliche Ausweisung unddamit für die Absicherung der Korridore bereitzustellen, werden detaillierte Karten-grundlagen produziert, die den Verlauf, die räumliche Ausdehnung und den aktuellenZustand dieser Genflussachsen darstellen sollen. Expertenbasierte GIS-Modelle leisteneinen wesentlichen Beitrag für die Erstellung dieser Planungsgrundlagen und ermögli-chen eine nachvollziehbare Ausweisung der Genflussachsen. Durch eine Top-Down-Strategie werden in einem ersten Arbeitsschritt österreichweit die wichtigsten Gen-flussachsen auf nationalem Maßstab ausgewiesen (nationales Modell). In einem zweitenArbeitsschritt werden „Problembereiche“, die aufgrund der naturräumlichen Gegeben-heiten ein bereits geringes Vernetzungspotential aufweisen, anhand detaillierter Geoda-ten auf den regionalen bzw. lokalen Maßstab modelliert (regionale/lokale Detailmodel-lierung). Bei dieser Modellierung wird zusätzlich zum Naturraumpotential die aktuelleFlächenwidmung berücksichtigt. Neben den Ergebnissen der ersten Modellierung aufnationaler Ebene dienen die Ergebnisse der regionalen/lokalen Detailmodellierungenals Diskussions- und Planungsgrundlage für die räumliche Ausweisung und Absicherungbedeutender Genflussachsen durch die Raumplanungsbehörden der Länder (GRILLMEYER
et al. 2007).Auch bei den Bürgern soll die Bedeutung des AKK im Bewusstsein verankert werden.Hierfür arbeiteten österreichische und slowakische Ökopädagogen und Naturführerzusammen. Als Ergebnis gemeinsamer Workshops und Exkursionen wurde ein zwei-sprachiges NaturführerInnenhandbuch als Anleitung für Führungen im AKK-Gebietentwickelt. Auch in den Schulen wurde die Bedeutung des AKKs mit den Kindern spiele-risch thematisiert und eine neu konzipierte Radroute zwischen Senica (SK) und Mönich-kirchen (A) folgt der traditionellen Wildtierwanderroute. Dabei wird Wissenswertesüber Naturbesonderheiten des AKK vermittelt.
7.6 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges LandmangementDas Konzept der Grünen Infrastruktur ist innerhalb des Kontexts eines NachhaltigenLandmanagements von kommunikativer, strategischer und instrumenteller Bedeutung(Abbildung 14). Aus einer kommunikativen Perspektive kann der Begriff der GrünenInfrastruktur dabei helfen, die Sichtweise von Entscheidungsträgern, Fachleuten undInteressensvertretern auf Grünräume und grüne Netzwerke zu verändern. Neben ande-ren Infrastrukturelementen, wie Wasser, Energie und sanitäre Infrastrukturen, berück-sichtigt er auch solche grünen Elemente. Dies kann dabei helfen, das Wesen der Planungvon Grünräumen hervorzuheben und speziell das Bewusstsein für ökosystemare Aspek-
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te zu schärfen. So könnten beispielsweise Verbindungen zwischen isolierten Grünräu-men innerhalb des städtischen oder regionalen Kontexts geschaffen und/oder aufrecht-erhalten werden. Die Einbindung von Zielen Grüner Infrastruktur in Raumplanungsdo-kumente kann dabei helfen, die Thematik für Landmanagement-Themen zu öffnen undPlaner dabei zu unterstützen, spezielle schützenswerte oder alternative Flächen zuidentifizieren, bei denen ökosystemare Ziele mit sozioökonomischen Zielen kombiniertwerden können.

Abbildung 14: Einschätzung des Beitrags der Grünen Infrastruktur zum Nachhaltigen Landma-
nagement (eigene Darstellung)Strategisch legt die Bedeutung, die Grüner Infrastruktur auf europäischer Ebene beige-messen wird, nahe, dass Grüne Infrastruktur ein wichtiges strategisches politischesRahmenkonzept sein kann, um den Ansatz des Nachhaltigen Landmanagements miteuropäischen Rahmenwerken und potentiellen Förderprogrammen in Verbindung zubringen. Auf europäischer Ebene dient Grüne Infrastruktur als Konzept dazu, die Politik-felder der Umweltpolitik (speziell einer auf Biodiversität fokussierten Politik) mit terri-torialer Kohäsionspolitik zu verbinden. Innerhalb des nationalen Kontexts kann GrüneInfrastruktur gleichermaßen dabei helfen, die politische Koordination zwischen denökologischen und raumplanerisch-politischen Sektoren zu erleichtern. Auf diese Weisewürde es auf bestehende Konzepte zur multifunktionalen Landnutzung, ökosystemarerDienste und ökologischer Korridore aufbauen. Instrumentell zeigt der Ansatz zur Grü-nen Infrastruktur, wie aktives Management von Grünräumen und Netzwerken dazubeitragen kann, Ziele zum Schutz der Biodiversität zu erreichen
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8 Brachenrevitalisierung und städtisches Flächenmanagement
8.1 ProblemstellungVielfach werden noch immer potentielle Entwicklungsflächen innerhalb des städtischenRaumes vernachlässigt, während sich Stadterweiterung an den Randzonen von Städtenund in stadtnahen Gebieten vollzieht. Diese Formen der Stadterweiterung stehen ange-sichts der geringen Siedlungsdichte als ökologisch nicht nachhaltig (BUNDESREGIERUNGDEUTSCHLAND 2002, EEA 2006). Als Antwort darauf wurde die Revitalisierung brachlie-gender Flächen in einer Reihe europäischer Länder, einschließlich Großbritannien,Frankreich und Belgien, sowie den USA und Kanada, eine wichtige Strategie (ADAMS etal.. 2010, SCHULZE BAING 2010:25).
8.2 Definitionen und wichtige MerkmaleBrachland (brownfield land) wird in Deutschland als ein aus wirtschaftlichen oder rege-nerativen Gründen unbestelltes Grundstück bezeichnet. Der Begriff ist eng mit derLandwirtschaft verknüpft (ARL online). Auch Siedlungsflächen oder andere Nutzungen(auch außerhalb der Innenstadt) können brachfallen. Generell handelt es sich bei inner-städtischen Brachflächen bzw. Brachland um ungenutztes oder vernachlässigtes Land,bei dem politisches Eingreifen erforderlich ist, um eine Revitalisierung in Gang zu set-zen. Die genaue Bedeutung und die Verwendung des Begriffs „Brownfield“ (und damitzusammenhängende Auffassungen) variieren dennoch stark in den verschiedenen nati-onalen Kontexten (vgl. SCHULZE BAING 2010). In den USA und Kanada bezieht sich derAusdruck Brownfield auf Gebiete gegenwärtiger und zukünftig möglicher Umwelt-schäden: Abandoned, idled or under-used real property where expansion or redevelopment
is complicated by the presence or potential presence of environmental contamination (USDEPARTMENT OF HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT, online). In Großbritannien und aufeuropäischer Ebene wird eine umfassendere Definition von Brownfield verwendet, dienicht genutztes Land oder Land mit Revitalisierungspotential, bei dem keine offensicht-lichen Probleme mit Umweltschäden bestehen, mit einschließt. Brachflächen sinddemnach (CONCERTED ACTION ON BROWNFIELD AND ECONOMIC REGENERATION NETWORK,online):

- Flächen, die durch frühere Nutzungen des Geländes oder des umliegenden Gebie-tes beeinträchtigt sind
- Flächen, die brach liegen oder minderwertige Nutzungen aufweisen
- Flächen, die sich hauptsächlich, vollständig oder teilweise in städtischen Gebietenentwickelt haben
- Flächen, auf denen ein Eingriff notwendig ist, um sie wieder wirtschaftlich, sozialund/oder ökologisch nutzbar zu machen
- Flächen, die eine Kontaminierung aufweisenDer Begriff „ehemals entwickeltes Land“ (previously developed land) wurde in der engli-schen Politik als ein umfassender Begriff eingeführt, der sich auf alle Entwicklungsflä-chen außer ‚Grünland‘ bezieht (Freiflächen oder Natur-/naturnahe Flächen):

Previously developed land that is unused or may be available for development [...] includes
both vacant and derelict land and land currently in use with known potential for redevel-
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opment. It excludes land that was previously developed where the remains have blended
into the landscape over time (ODPM, 2005: 77 in ADAMS et al. 2010:.79).Fragen zu Eigentumsverhältnissen und rechtlichen Belangen können zu elementarenHemmnissen bei der Revitalisierung von Brachflächen führen. Basierend auf einer Stu-die über 80 große Revitalisierungsflächen in vier britischen Städten identifizierte ADAMSet al. (2001) bestimmte Arten von Hemmnissen, die Eigentumsverhältnisse betreffen. Inmanchen Fällen ist das Eigentum an sich unbekannt, unklar oder umstritten. Es kommtauch häufig vor, dass die Besitzer gar nicht oder nur unter bestimmten Bedingungenbereit sind, ihr Grundstück zu verkaufen. Eigentümerversammlungen können erforder-lich sein, um bestimmte Entwicklungsschritte voranzubringen.In vielen Fällen erweisen sich Eingriffe in das Ökosystem, die mit früheren Nutzungenzusammenhängen, als problematisch, auch bezüglich finanzieller Kosten und rechtlicherUnsicherheiten oder Risiken (URBAN TASKFORCE 1999). Darüber hinaus eröffnen auf-kommende Entwicklungstendenzen neue Anreize für politische Entscheidungsträgerund Fachleute. In der Regel führt das Phänomen schrumpfender Städte nicht nur inDeutschland zu einer reduzierten Marktnachfrage nach ehemals entwickelten Grundstü-cken. Als Konsequenz kann die Planung Maßnahmen erwägen, welche die Siedlungs-dichte im städtischen Raum verringern bzw. die räumliche Ausdehnung der Stadt be-grenzen (vgl. BONTJE 2004, BERNT 2009). Im Fall von Irland (und Spanien) führte kürzlichein Überangebot im Wohnungsbau zum Sichtbarwerden eines neuen Phänomens vonteilweise fertiggestellten und teilweise besetzten Wohnanlagen, in vielen Fällen in Ver-bindung mit Umwelt- und Sicherheitsproblemen sowie rechtlichen Komplikationenhinsichtlich der Besitzverhältnisse und Verantwortlichkeiten (vgl. KITCHIN et al. 2012,ROMERO et al. 2012, folgende Abbildung 15). Hier fand der Übergang von Grünland zuBrachland innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne ohne zwischenzeitliche Nutzung statt.Aus der internationalen Literatur geht hervor, dass der Schwerpunkt immer mehr aufalternative Neunutzungen für Brachland gesetzt wird, besonders Gemeinschaftsgärtenund urbane Landwirtschaft sind neuere Nutzungsformen. Während Gemeinschaftsgär-ten (community gardens) in nordamerikanischen Städten oftmals hauptsächlich derproduktiven Bewirtschaftung dienen, verdeutlichen jüngste Erfahrungen in Berlin undandernorts in Europa auch deren soziale Rolle. Gemeinschaftsgärten stellen eine Mög-lichkeit dar, wie Bürger in Themen der Stadtentwicklung und des Landmanagements aufgemeinschaftliche und experimentelle Art einbezogen werden können (FRITSCHE et al.2011). Auch in Vancouver entwickelten sich Bewegungen der Gemeinschaftsgärten zueinem akzeptierten Bestandteil des Selbstverständnisses als umweltfreundliche Stadtmit einem hohen Lebensstandard (BLACK 2013).
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Abbildung 15: Unfertige Wohnsiedlungsgebiete, Bandon, Irland. (Quelle: Dr. Cian O'Callaghan,
National University of Ireland, Maynooth)

8.3 Entwicklung einer Politik der Revitalisierung von BrachlandBei der Entwicklung von Maßnahmen zur Brachenrevitalisierung lassen sich unter-schiedliche Phasen identifizieren (ADAMS et al. 2010). Die erste Phase beinhaltet problem
recognition and policy definition. Wie bereits beschrieben, wurden in den verschiedenenLändern unterschiedliche Schwerpunkte in Bezug auf die Probleme der Brachenrevitali-sierung gesetzt. Wie bei vielen Problemen, die das Landmanagement betreffen, kannBrachenrevitalisierung vom Blickwinkel einer ökonomischen, stadtplanerischen undökologischen Entwicklung betrachtet werden.Die zweite Phase beinhaltet measuring and mapping des Problems. Hier werden Daten-banken zur Landnutzung und Informationssysteme erstellt, um detaillierte Informatio-nen über bestehende Brachen innerhalb einzelner Städte bereitzustellen und sowohleine räumliche als auch eine zeitliche Einheitlichkeit bei der Beobachtung sicherzustel-len. ADAMS u.a. (2010:81) identifizieren einen erheblichen Gegensatz zwischen demSystem in Großbritannien, das sich durch einen Schwerpunkt auf nationaler Konsistenzauszeichnet, und dem amerikanischen Ansatz, welcher größere Flexibilität für innovati-ve Ansätze auf lokaler Ebene zulässt. Die English National Land Use Database und die
Scottish Vacant and Derelict Land Survey veröffentlichen jährlich Informationen. InDeutschland wird ein dezentraler Ansatz mit offiziellen Landnutzungsstatistiken ver-wendet, welche Daten des Liegenschaftskatasters der lokalen Behörden nutzen. EinigeStädte und Regionen führen auch spezifische Statistiken über Brachflächen (Brachflä-chenkataster) und Baulückenkataster. Zudem werden statistische Standort- und Ver-kehrsdaten auch im Rahmen der laufenden Raumbeobachtung des Bundesinstituts fürBau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) veröffentlicht (SCHULZE BAING 2010). Sowohl diebritischen als auch die deutschen Ansätze haben dahingehend Grenzen, dass sie kleinereFrei- und Grünflächen rein quantitativ zu den statistischen Daten über besiedelte Gebie-te hinzuzählen (SCHULZE BAING 2010). SIEDENTOP et al. (2007) argumentieren, dass derrein quantitative Ansatz, der in Deutschland angewendet wird, `blind` gegenüber einerVariation bei der Qualität verschiedener Landnutzungsarten und -gebiete ist.
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Die aktuelle Forschung auf der europäischen Ebene befasst sich mit der Einführungeines Konzepts der Landnutzungsintensität, das durch die Eingriffsintensität auf Landdurch sozio-ökonomische Aktivitäten charakterisiert ist (ESPON 2012:12). Die Anwen-dung dieses Konzepts erlaubt eine Unterscheidungsmöglichkeit zwischen geringfügige-ren Landnutzungsänderungen, welche sukzessive anhaltende sozio-ökonomische Pro-zesse widerspiegeln können, und größeren Veränderungen bei der Landnutzung, welcheUmbrüche bei Landnutzungsmustern anzeigen können. Die Messung der Landnutzungs-intensität für die europäische CORINE Landnutzungsklassifikation baiert auf einer abge-leiteten Hierarchie der Intensitäten (siehe Abbildung 16). Entsprechend dieses Ansatzesist eine Veränderung von natürlichem Grünland zu einer Flughafenfläche eine Intensi-vierung von `5`, während eine Veränderung von Weideland zu natürlichem Grünlandeine Extensivierung von `-2` bedeutet (ESPON 2012:14).

Abbildung 16: Rangliste der CORINE-Landnutzungsklassen und Ableitung der Landnutzungsin-
tensitäten (ESPON 2012:14)
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Zusätzlich zur Pflege der Statistik bezüglich der Quantität und Qualität der Brachflächenkann eine detaillierte Beobachtung der Flächennutzung eine wichtige Rolle bei der Be-wusstseinsschärfung spielen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Zersiedlung derLandschaft. Ein Aufsehen erregender Bericht der Europäischen Umweltagentur im Jahr2006 behandelte das Ausmaß von Urbanisierung auf europäischer Ebene und hob diedeutlichen Unterschiede der städtischen Wachstumsmuster in Europa hervor (EEA2006). Der Bericht verdeutlichte, dass sich die städtische Landentwicklung in einemTempo vollzog, das nicht im Verhältnis zu Bevölkerungswachstumszahlen stand. DiesesPhänomen war besonders in Osteuropa zu beobachten, aber auch an anderen Räumen inEuropa (vgl. COUCH et al. 2005, PIORR et al. 2011). Schweizer Forscher haben kürzlicheinen Indikatorensatz entwickelt, um das Ausmaß der Ausdehnung in der Landschaftpräziser messen und bewerten zu können. Diese Messgrößen sind: Urban Permeation(urbane Durchdringung, UP), Dispersion (Streuung, DIS) und Sprawl per capita (Zersie-delung pro Einwohner, SPC) (JAEGER et al. 2008). Aus dieser quantitativen Perspektivekann Urbanisierung als eine Kombination der drei Messgrößen UP, DIS, und SPC wie-dergegeben werden. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass Messgrößen des räumlichenUmfangs städtischer Entwicklung (UP) mit Messgrößen der Dispersionsmuster (DIS)und der damit verbundenen Zersiedelung (SPC) kombiniert werden können.Die Pflege detaillierter und umfangreicher Grundbesitzregister ist in vielen Fällen eineGrundvoraussetzung, um standortspezifische Angelegenheiten, bei denen rechtlicheVerantwortlichkeiten und Rechte bei der Baulandentwicklung oder bezüglich des Besit-zes unklar sind, zu klären.Die dritte Phase einer durchdachten Brachenrevitalisierungspolitik konzentriert sich aufdie Sicherstellung der Zustimmung der politischen Entscheidungsträger und die Festle-gung der potentiellen Entwicklungsflächen von Brachland. Eine vierte und letzte Phasebezieht sich darauf, private Akteure, Wirtschaft wie Zivilgesellschaft, zu motivieren, sichan der Brachflächenentwicklung zu beteiligen (ADAMS et al. 2010).
8.4 Brachenrevitalisierung in der Praxis – Erfahrungen in England im Vergleich

zu DeutschlandIm Fall Großbritanniens gab die Veröffentlichung über mittelfristige Bevölkerungsprog-nosen im Jahr 1995, die mit hohen Zuwachsraten zwischen 1991 und 2016 rechnete,Anlass für eine Regierungserklärung, dass die Hälfte aller Wohnungen auf wiedernutz-baren Flächen errichtet werden sollte. Die Campaign for Rural England, eine bürgerlicheInteressensgruppe, hatte zu der Zeit einen bedeutenden Einfluss hinsichtlich einer Ver-lagerung des politischen Schwerpunktes zum Siedlungsbau auf Brachflächen (ADAMS etal. 2010:88). Die anfängliche Erwartung an das Planungssystem, die Entwicklungen aufder grünen Wiese zu beschränken und so den Anteil von Entwicklungen auf Brachen zuerhöhen, wurde jedoch nicht erfüllt. Tatsächlich nahm die Neubautätigkeit ab, was zuansteigenden Gebäudepreisen und Problemen der Bezahlbarkeit führte. Die 2003 ver-kündete Strategie `nachhaltige Gemeinschaften` (sustainable communities) sah die Fest-legung neuer Wachstumsregionen an vier Orten im Südosten Englands vor, um derNachfrage nach Wohnungsbau Rechnung zu tragen. Drei der vier Orte befanden sich im
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unbebauten Bereich, führten also zu zusätzlichem Flächenverbrauch. Zur selben Zeitwurde eine nationale Behörde beauftragt, eine Strategie für Brachflächen zu entwickeln,und es wurden 500 Millionen Britische Pfund bereitgestellt, um geeignete Brachflächenzur Siedlungsentwicklung zu identifizieren und bereitzustellen. In manchen Fällen wur-de ein nach dem britischen Planungsrecht möglicher zwingender Erwerb (compulsory
purchase) angewandt. Spezielle Maßnahmen zielten auf seit 1993 dauerhaft leerstehen-de oder verfallende Flächen. Das offizielle politische Gesamtziel war, dass mindestens60% der neuen Siedlungsentwicklung auf ehemaligem Bauerwartungsland stattfindensollte (SCHULZE BAING 2010:27).Es gibt deutliche Anhaltspunkte, dass sich im englischen Wohnungsmarkt eine Verlage-rung der Bautätigkeit von der grünen Wiese hin zu Brachland vollzogen hat. Die For-schung zeigt, dass bei den größten auf dem Markt tätigen Baukonzernen 50-74% derAktivitäten im Jahr 2004 auf Brachlandflächen erfolgten (DIXON et al. 2006, in ADAMS etal. 2010: 96). Offiziellen Statistiken zufolge stieg der Anteil neuer, auf ehemaligem Bau-erwartungsland errichteter Wohnungen von 57% im Jahr 1996 auf 80% im Jahr 2009(SCHULZE BAING 2010:26). Etwa 76% des auf das Jahr 2010 bezogenen ehemaligen Bau-erwartungslandes macht neuer Wohnungsbau aus (CLG 2011). Jedoch kann diese Ver-änderung hin zur Brachlandentwicklung weitgehend als ein marktbasiertes Geschäfts-modell betrachtet werden, das auf die aktuelle politische Strategie reagiert. Mit demRegierungswechsel im Jahr 2010 und der Aufhebung nationaler und regionaler Ziele zurBrachlandentwicklung im Rahmen einer weitgehenden Aufhebung stadt- und regional-planerischer Zuständigkeiten wurde der politische Druck zur Brachlandentwicklungzugunsten eines stärkeren laissez faire-Ansatzes beseitigt (vgl. auch GROHS 2012).Der zeitweilige politische Fokus auf den Anteil an Wohnsiedlungsbau auf ehemaligemBauerwartungsland in England unterscheidet sich erheblich von dem deutschen Ansatz,bei dem sich die Planung und politische Debatten weitgehend auf absolutes Wachstumin Siedlungs- und Verkehrsflächen konzentrieren. Sowohl in England wie in Deutschlandsind politische Ziele der Wohnungspolitik raumblind, d.h. sie spezifizieren nicht, woEntwicklung stattfinden sollte. Folglich sind beide Ansätze auf die Umsetzung durch dasräumliche Planungssystem angewiesen. Obwohl beide Planungssysteme einen starkenSchwerpunkt auf städtische Verdichtung setzen, war das Ausmaß der Ausdehnung derStädte in Deutschland größer als in Großbritannien, zumindest zwischen 2000 und2010. Dies kann zum Teil auf die unterschiedlichen kulturellen Zusammenhänge und dieDynamiken der postsozialistischen Transformationsprozesse in Ostdeutschland zurück-geführt werden (SCHULZE BAING 2010, NUISSL & RINK 2005, WIECHMANN 2008). Das bundes-deutsche Ziel einer maximalen Flächeninanspruchnahme von 30ha am Tag im Jahr 2020entspricht ungefähr gegenwärtigen Größen in England, die sich über die letzten zehnJahre nachzeichnen lassen (SCHULZE BAING 2010: 32).Darüber hinaus sind jedoch auch institutionelle Dimensionen entscheidend. Die zentra-lisierte Politik in England hat eine höhere Führungskapazität, um die Umsetzung natio-naler politischer Ziele voranzubringen, während in Deutschland die ausgeprägte kom-munale Autonomie die Entwicklung eines gemeinsamen Ansatzes abschwächt. Das eng-lische Planungsrecht erlaubt es der Zentralregierung, in örtliche Planungen einzugreifen,um lokale und regionale Pläne im Bedarfsfall zu ändern oder zu verwerfen, damit eine
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Kohärenz mit der nationalen Politik sichergestellt werden kann. Individualentscheidun-gen über Entwicklungsprojekte sind ebenfalls der Aufsicht der zentralen Regierungs-ebene unterstellt. Viele der Maßnahmen, die erforderlich sind, um das 30ha-Planzielin Deutschland zu erreichen, sind nur im Konsens mit den regionalen bzw. kommunalenBehörden, die jedoch anderweitige Prioritäten setzen können, möglich (SCHULZE BAING2010:33). Ergebnisse der BMBF-Fördermaßnahme „Forschung für die Reduzierung derFlächeninanspruchnahme und ein nachhaltiges Flächenmanagement“ (REFINA) zeigenzahlreiche innovative Ansätze auf der lokalen Ebene in Deutschland. Die Herausforde-rung, einen Bewusstseinswandel auf kommunaler und regionaler Ebene herbeizuführen,wird aber auch durch REFINA hervorgehoben (BOCK 2011:379, HINZEN 2011).
8.5 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges LandmanagementDie Erarbeitung und Umsetzung systematischer Strategien für eine Brachenrevitalisie-rung und ein nachhaltiges Flächenmanagement ist ein wesentlicher Bestandteil Nach-haltigen Landmanagements (Abbildung 17). Die beschriebenen Erfahrungen zeigenverschiedene mögliche Lösungsansätze, weisen aber auch auf Hemmnisse hin. Der engli-sche Ansatz zeigt die Bedeutung politischen Willens auf zentraler Regierungsebene, aberauch die Notwendigkeit, die nationalen Ziele mit Planungskompetenz und politischerBeschlussfassung auf lokaler Ebene zu verfolgen. Die Nutzung anteiliger (England) an-stelle absoluter (Deutschland) Sollvorgaben kann Vorteile mit sich bringen, da anteiligeSollvorgaben leichter auf verschiedene Maßstabsebenen (z.B. Städte oder Regionen) zuübertragen sind. Regionale und interkommunale Prozesse zur politischen Willensbil-dung, beispielsweise durch Regionalkonferenzen oder Städtenetze, sind eine Grundvo-raussetzung für eine erfolgreiche Governance der regionalen Flächenentwicklung (nachBOCK 2011: 379).

Abbildung 17: Einschätzung des Beitrags von Brachenrevitalisierung und städtischem
Flächenmanagement zum Nachhaltigen Landmanagement (eigene Darstellung)
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9. Schlussfolgerungen und Ausblick

Nachhaltiges Landmanagement erfordert eine hohe fachliche und prozessuale Kapazität,um sich an dynamische Veränderungen in den jeweiligen sozioökologischen und sozio-ökonomischen Systemen anpassen zu können. Herausforderungen in der Umwelt, wieHochwasserrisiken, Energiesicherheit oder der Einfluss des Klimawandels, erfordern
adaptive Managementansätze, die auf kontextspezifische Lernprozesse mit vielen
diversen Akteuren und Interessensvertretern basieren. In ähnlicher Weise stellensozioökonomische Veränderungen Herausforderungen für ein Nachhaltiges Landma-nagement dar, beispielsweise der demographischen Wandel, der Strukturwandel in derLandwirtschaft oder Zyklen des Immobilienmarkts und schrumpfende Städte. Vor die-sem Hintergrund erfordert ein Nachhaltiges Landmanagement die Entwicklung ge-
meinschaftlicher raumbezogener Managementprozesse, welche sich auf die unter-schiedlichen Interessen der Akteure in Bezug auf die spezifischen Landressourcen be-ziehen. Dies schließt etwa Landbesitz, Beschäftigung, Rohstoffabbau, die freizeitbezoge-ne Nutzung, Kulturgüter oder ökologische Werte mit ein.Nachhaltiges Landmanagement erfordert eine langfristige Perspektive, die von einer
strategischen Vision in Verbindung mit der Beurteilung und Anerkennung der Dyna-mik kurzfristiger Veränderungsprozesse unterstützt wird. Transitions-Management-Ansätze fokussieren sich auf die Identifikation und Unterstützung innovativer Nischen-aktivitäten im Rahmen einer mittel- oder langfristigen Vision. Dieser Ansatz berücksich-tigt eine Schwerpunktsetzung auf knappe Ressourcen in wenigen Zielgebieten, wasdie Entwicklung eines höheren Grades und der notwendigen kritischen Masse an Exper-tenwissen erleichtert. Dadurch werden innovative Lösungen möglich, die Marktreifeerzielen können. Dennoch ist dieser Ansatz auf ein hohes Maß an Governance angewie-sen, welche die öffentliche Unterstützung der Aktivitäten von ausgewählten Akteurendes privaten Sektors einbezieht. Die Erfahrungen aus den Niederlanden mit Transitions-Management in der nachhaltigen Energiepolitik zeigen, dass besonders die Themen
Verantwortung, Transparenz und Legitimität eines Prozesses von Bedeutung sind.Die Übertragung von Transitions-Management-Ansätzen auf Nachhaltiges Landma-nagement würde auch eine größere Aufmerksamkeit auf den räumlichen Kontext vonVeränderungsprozessen erfordern. Außerdem bedarf es einer politischen Koordinationund einer Zusammenarbeit über administrative Grenzen und Fachsektoren hinaus.Trotz dieser Vorbehalte ist der Transitions-Management-Ansatz ein geeignetes Instru-ment, um innovative Nischenpraktiken mit einer weiter reichenden strategischen Visionfür ein Nachhaltiges Landmanagement zu verbinden.Internationale strategische räumliche Planungsansätze betonen darüber hinaus dieRolle strategischer Visionen, um einen räumlich-politischen Rahmen zu entwickeln,innerhalb dessen Landmanagemententscheidungen stattfinden können. Im Unterschiedzu gesetzlich festgelegten Raum- und Landnutzungsplänen werden räumliche Strategienüblicherweise in einem größeren räumlichen Maßstab erstellt (auf regionaler, Länder-oder nationaler Ebene) und haben eine kommunikative oder programmatische statteiner regulativen Funktion; sie zielen nicht darauf, eine gesetzlich bindende Wirkung auf
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die politische Beschlussfassung zu haben. Jedoch müssen sie als ein wichtiger Belang beider Entscheidungsfindung für gesetzlich bindende Pläne und bei der Bewertung indivi-dueller Vorschläge für die Landnutzung betrachtet werden. Wie im schottischen Fallbei-spiel verdeutlicht, übernehmen räumliche Entwicklungsstrategien eine wichtige Rolle,das Bewusstsein für die räumlichen Auswirkungen einer sektoralen Politik zu erhö-hen und einen Rahmen für sektorenübergreifende politische Koordination zu bilden.Diese Aufgabe einer strategisch politischen Koordination ist vor allem in komplexenmulti-institutionellen Zusammenhängen von Vorteil, bei denen viele Interessensvertre-ter involviert sind. Räumliche Entwicklungsstrategien sollten zu Klarheit und Transpa-renz bei der Festlegung politischer Agenden beitragen und können dabei helfen, mögli-che Konflikte oder Widersprüche bezüglich der Zielsetzungen in verschiedenen Politik-bereichen und bei institutionellen Akteuren zu identifizieren. In einigen Fällen könnenräumliche Strategien auch dabei helfen, eine Balance zwischen politisch beeinflusstenräumlichen Zielen sowie Landmanagementzielen und den technischen Blickwinkeln vonExperten, die im Bereich der Raumentwicklung arbeiten, zu finden. Räumliche Entwick-lungsstrategien können dabei behilflich sein, politische Debatten aus anderen Sicht-
weisen zu betrachten, zum Beispiel hinsichtlich einer angemessenen Balance zwischender Entwicklung in Metropolregionen und peripheren oder ländlichen Regionen.Nachhaltiges Landmanagement erfordert oftmals, dass politische Entscheidungsträgerund Fachleute in funktionalen Räumen arbeiten, welche die gewohnten administrati-ven Grenzen überqueren. Strategische Stadt-Land-Partnerschaften können dabei helfen,innovative Lösungen für spezielle Herausforderungen des Landmanagements hervorzu-bringen, wie zum Beispiel die Identifikation und Bestimmung geeigneter Flächen füreine nachhaltige Energieerzeugung. Im Fall des Wassermanagements kann ein Flussein-zugsgebiet oder Teileinzugsgebiet die bessere räumliche Passfähigkeit für ein beste-hendes Problem aufweisen. Die Erfahrungen der Bodenseeregion zeigen das Potentialeines Ansatzes variabler Geometrie, bei dem flexibel verschiedene Räume für unter-schiedliche Zielsetzungen gebildet werden, was zugleich die Anpassung bei sich verän-derten Rahmenbedingungen erleichtert. Die variable Geometrie sollte jedoch nicht alseine Gefahr für bestehende politische oder administrative Kompetenzen gesehen wer-den, seien es Planungsregionen oder administrative Zuständigkeiten einer Lokalbehördeoder eines Bundeslandes. Sie bieten vielmehr einen Rahmen, in welchem Akteure ineinem Zuständigkeitsbereich konstruktive Verknüpfungen mit benachbarten Behördenschaffen können, um Lösungen für spezielle Herausforderungen zu finden oder umMöglichkeiten für synergetische Entwicklungen mit Gewinn für beide Seiten zu nutzen.Die Entwicklung integrierter, inklusiver und strategischer Antworten auf dieHerausforderungen eines Nachhaltigen Landmanagements ist anspruchsvoll. Sie erfor-dert die Fähigkeit, ein Verständnis für die komplexen Wechselbeziehungen zwischenmehreren unterschiedlichen Faktoren zu entwickeln, sowie die Fähigkeit, die Beiträgeunterschiedlicher Fachdisziplinen und verschiedener Blickwinkel der Interessensvertre-ter zu integrieren. Räumliche Entscheidungsunterstützungssysteme (SDSS) könnenzu solchen strategischen Planungs- und Managementprozessen beitragen. Sie könnendabei helfen, Beteiligungs- oder Beratungsprozesse zu strukturieren. Insbesonderekönnen SDSS dafür sorgen, dass Diskussionen wissensfundiert bleiben und dass Teil-
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nehmer die relativen Vorzüge alternativer Szenarien über die zukünftige Entwicklungbeurteilen können. Bisherige Studien zeigen, dass quantitative Landnutzungsmodellemit einer qualitativen Szenarienentwicklung wirksam verbunden werden können.Der Einsatz von SDSS und der Szenarienentwicklung innerhalb räumlicher Planung odervon Landmanagementprozessen erfordert jedoch ein enges Zusammenspiel zwischenSystementwicklern und Experten, um sicherzustellen, dass die verwendeten Systemeauf den speziellen Kontext und die Bedürfnisse der beteiligten Akteure reagieren.Die Berücksichtigung einer geeigneten Sprache hilft bei der Artikulierung und Kommu-
nikation politischer Ziele beim Landmanagement sowie bei der Entwicklung geeigneterMaßnahmen zur Umsetzung. Technische Begriffe können beispielsweise die Verständi-gung und die Beteiligung von Interessensvertretern mit nicht-technischem Hintergrundaus anderen Fachrichtungen einschränken. Nichtsdestotrotz kann der Einsatz anerkann-ter fachlicher Begriffe den Akteuren und Interessensvertretern dabei helfen, ein Prob-lem oder ein Thema zu veranschaulichen.
Grüne Infrastruktur stellt hierfür ein Beispiel dar. Der Begriff ‚Grüne Infrastruktur‘kann helfen, die Sichtweise von politischen Entscheidungsträgern, Experten und Akteu-ren auf Landschaftselemente wie Grünräume und Ökonetzwerke zu verändern. Er gibtsolchen grünen Elementen eine gleichwertige Bedeutung gegenüber anderen Infrastruk-turelementen wie Verkehrs-, Wasser-, Energie- und Abwasseranlagen; dabei soll dasProfil der Planung von Grünräumen und speziell das Bewusstsein für die ökosystemareBedeutung der Erhaltung und Entwicklung von Verbindungen zwischen einzelnen Grün-räumen in einem städtischen oder regionalen Verbund geschärft werden. Darüber hin-aus kann Grüne Infrastruktur eine sektorenübergreifende Koordination sowie einebessere Abstimmung zwischen der lokalen, regionalen, nationalen und EU-Ebene er-möglichen. Auf der europäischen Ebene bildet Grüne Infrastruktur eine wichtige Brückezwischen Biodiversität und territorialer Kohäsionspolitik und kann entsprechendpositive Auswirkungen auf Nachhaltiges Landmanagement haben.Die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme ist nach wie vor ein wesentliches Zieldes Nachhaltigen Landmanagements. Die dargestellten internationalen Erfahrungenzeigen mögliche ökologische, ökonomische und soziale Auswirkungen, wenn die Steue-rung der städtischen Flächenentwicklung eher von kommerziellen, marktbasiertenInteressen als von gesellschaftlichen Zielen gelenkt wird. Sowohl wachsende als auch
schrumpfende Städte sind mit ernsthaften Problemen konfrontiert, wenn das Niveaudes Siedlungsbaus und der Infrastrukturversorgung nicht mit mittel- und langfristigendemographischen Entwicklungen übereinstimmt. Politische Führung auf Bundesebenezusammen mit gezielten Strategien zur Bewusstseinsschärfung und Steigerung derAkzeptanz auf lokaler und regionaler Ebene ist notwendig, um sicherzustellen, dass einadäquates Gleichgewicht zwischen lokalen Bedürfnissen und politischen Zielen einerNachhaltigen Entwicklung auf nationaler und regionaler Ebene geschaffen wird. Nach-haltiges Landmanagement erfordert jedoch auch einen differenzierten, qualitativen
Ansatz zur Bewertung von Änderungen bei der Landnutzung in städtischen oder stadt-nahen Gebieten. Eine analytische Perspektive kann helfen zu verstehen, dass nicht alleVeränderungen hin zu `städtischen` Landnutzungen zwangsläufig eine Reduktion desökologischen Potentials bedeuten. Ein Grüne Infrastruktur-Ansatz unterstützt
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beispielsweise die Anerkennung des ökologischen Wertes von Grünräumen und ökosys-temaren Dienstleistungen, die von diesen ausgehen. Strategien für die Wiedernutzung
von Brachflächen können in ähnlicher Weise aus einem multifunktionalen Blickwinkelbetrachtet werden, bei dem der Gemeinschaft und ökologischen Werten Vorrang gegen-über einzelwirtschaftlichen Verwertungsinteressen eingeräumt werden. Initiativen des
Urban Gardening sind Beispiele, bei denen eine Veränderung in diese Richtung er-kennbar wird.
Zusammenfassend ergibt sich die Schlussfolgerung, dass für die Erarbeitung innovati-ver Lösungen für ein Nachhaltiges Landmanagement in Deutschland auf zahlreicheKenntnisse und Erfahrungen aus internationalen Ansätzen zurückgegriffen werdenkann. Jedoch muss das Lernen von internationalen Erfahrungen immer mit einem ge-wissen Grad an Vorsicht erfolgen. Es ist häufig sinnvoller, die Bedeutung der Kon-
textspezifität hervorzuheben als die schlichte Übertragung von Best- oder Good-
practice-Beispielen aus dem Ausland vorzunehmen. Sozioökonomische, kulturelle, poli-tische, rechtliche und ökologische Faktoren bilden maßgebliche Rahmenbedingungenfür ein nachhaltiges Landmanagement. Außerdem ist es möglich, von Governance-Fehlern individueller Ansätze in der Praxis zu lernen. Transitions-Management ist bei-spielsweise ein kontrovers diskutierter Ansatz, bei dem Erfahrungen aus mehr als einerDekade der niederländischen Energiepolitik dazu dienten, die Stärken dieses Ansatzes,aber ebenso die beachtlichen Schwächen, etwa hinsichtlich der Beteiligung von Interes-sensvertretern und der Auswahl von Projekten, zu bedenken.Die in diesem Diskussionspapier ausgearbeiteten Ansätze reflektieren auch die Zielori-entierung und den Forschungsansatz der Fördermaßnahme Nachhaltiges Landmanage-ment selbst. Im Ergebnis lässt sich aus der Expertise die Zielsetzung des NachhaltigenLandmanagements für einen transdisziplinären Ansatz bestätigen, der sowohl dieZusammenarbeit einer großen Anzahl wissenschaftlicher Disziplinen unterschiedlicherfachlicher Hintergründe als auch die Kooperation wird Wissenschaft, Wirtschaft undGesellschaft einschließt. Die Bedeutung ganzheitlicher Perspektiven sowie der Über-schreitung sektorenübergreifender und fachlicher Grenzen stehen insbesonderebeim adaptiven Co-Management, der strategischen Raumplanung und funktionalenGovernance-Ansätzen im Vordergrund.Nachhaltiges Landmanagement zielt durch einen praxisorientierten Ansatz darauf ab,strategische Planung und entsprechende Governance-Arrangements mit der Entwick-lung zielführender Lösungen und praktischer Maßnahmen zu kombinieren, um sich denjeweils spezifischen Herausforderungen anzunehmen. Dieses wichtige Verhältnis zwi-schen mittel- bis langfristiger Strategieerarbeitung und kurzfristiger Umsetzungfindet sich in ähnlicher Weise als ein zentrales Element bei den hier vorgestellten Ansät-zen wieder. Dies ist insbesondere bei dem soziotechnischen Transitions-Management,der strategischen Raumplanung, Grüner Infrastruktur und der Brachenrevitalisierungder Fall.Schließlich stellt die Expertise die Bedeutung von Kommunikation als maßgeblichemmethodischem Element der Prozessorganisation und Problemlösung für ein Nachhalti-ges Landmanagement heraus. Zentrale Konzepte wie Grüne Infrastruktur, Ökosys-temdienstleistungen und adaptive Governance können eine zentrale Rolle dabei spielen,
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ein Bewusstsein und Verständnis sowie Interesse zwischen verschiedenen Interessens-vertretern zu entwickeln. Die Fallbeispiele zeigen auch hier zahlreiche gelungene Her-angehensweisen, deuten aber auch mögliche Restriktionen an. Insbesondere wird deut-lich, dass kommunikative, informelle Planungsverfahren erst dann die gewünschtenWirkungen erzielen können, wenn sie intelligent mit den formellen, regulativen, ebensoaber auch mit ökonomischen oder organisationalen Instrumenten verknüpft werden.Die Entwicklung derartiger passfähiger wie innovativer Governance-Arrangements fürspezifische Problemstellungen stellt eine weiterführende Fragestellung für die For-schung zum Nachhaltigen Landmanagement dar.
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