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Informationen zur BMBF-Férdermafinahme ,Nachhaltiges Landmanagement” sowie dem
Wissenschaftlichen Begleitvorhaben (Innovative Systemlésungen fiir ein Nachhaltiges
Landmanagement - Modul B)

Mit der Férdermafinahme ,Nachhaltiges Landmanagement” verfolgt das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) das Ziel, Wissen und Entscheidungsgrundlagen fiir ein nachhal-
tiges Landmanagement zu schaffen. Hierzu sollen beispielhaft Handlungsstrategien, Technolo-
gien und Systemldsungen in unterschiedlichen Regionen entwickelt und bereitgestellt werden.
Derzeit existieren drei Schwerpunkte und Forschungsansatze:
Wechselwirkungen und gegenseitige Abhdngigkeiten zwischen den Themenfeldern
Landmanagement, Klimawandel und Okosystemdienstleistungen,
Innovative Systemldsungen fiir ein Nachhaltiges Landmanagement sowie
Transdisziplinire Innovationsgruppen fiir ein Nachhaltiges Landmanagement.

Wissenschaftliche Begleitvorhaben unterstiitzen serviceorientiert den Austausch zwischen den
Verbundprojekten sowie den umsetzungsorientierten Transfer der Gesamtergebnisse. Das
Begleitvorhaben ,Innovative Systemlosungen fiir ein nachhaltiges Landmanagement” - Modul B
(koordiniert vom ZALF) zielt zudem darauf ab, Innovationsprozesse im Landmanagement und
deren Gestaltungsfahigkeit durch inter- und transdisziplindre Verbundforschung zu analysieren.
Daraus werden Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Vorgehensweisen abgeleitet.
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Abstract

The expertise ‘Planning Approaches for a Sustainable Land Management’ was commissioned by
the scientific coordination team of Module B - Innovative System Solutions (Leibniz Centre for
Agricultural Landscape Research - ZALF) of the Sustainable Land Management research pro-
gramme, funded by the Federal Ministry for Education and Research. The concept of sustainable
land management brings with it the potential for an integrated research, policy and practice
perspective which transcends disciplinary boundaries and focuses on the management of land
as a finite resource in the interests of the common good. In particular, sustainable land manage-
ment seeks to combine perspectives from spatial planning, agriculture and forestry and envi-
ronmental resource management. This discussion paper focuses on the potential contribution of
innovative international approaches from the fields of planning and governance to sustainable
land management. The selection of international approaches followed a review of the interna-
tional scientific, applied research and policy literatures. As part of Module B, the selection of
international approaches also sought to address the goals of the wider funding measure and to
respond to the requirements of the researchers and practitioners working within the projects
funded in Module B. Two expert workshops held in March and April 2013 provided important
feedback on the selection of innovative approaches as well as the methodology of the expertise.
The final selection of innovative approaches comprises the following:
- Adaptive Co-Management

- Socio-technical Transitions-Management

- Strategic Spatial Planning and Development

- Spatial Fit, Functional Governance and Variable Geometry

- Spatial Decision Support Systems and Scenario Development
- Green Infrastructure

- Brownfield Redevelopment and Urban Land Management

The estimated relative contribution of each approach is assessed according to eight thematic
criteria and in each case graphically represented through network diagrams. This qualitative
assessment may be understood as a tool for researchers and practitioner experts to make a
quick assessment regarding the relevance of a particular approach to the specific challenges or
tasks they face.

The discussion paper concludes that the development of innovative solutions for sustainable
land management in Germany can draw significantly on international approaches where experi-
ence has demonstrated the relative merits of a wide range of distinct approaches. Learning from
international experience must, however, always be approached with a degree of caution. Rather
than the simple transfer of best or good practice approaches from abroad, we would, however
emphasise the importance of sensitivity to context. Socio-economic, cultural, political, legal and
environmental factors provide the framework conditions through which sustainable land man-
agement is practised. Indeed, it is also possible to learn from policy failure and shortcomings
associated with individual approaches which practical experience in other countries have served
to demonstrate. The approaches elaborated here also reflect the goal-orientation and research
approach of the funding measure Sustainable Land Management itself. Indeed this expertise has
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served to confirm the commitment of the Sustainable Land Management to a transdisciplinary
approach including engagement with a wide range of scientific disciplines and practice-based
stakeholders coming from diverse professional backgrounds. The importance of integrated
perspectives, crossing sectoral and professional boundaries is central to the adaptive co-
management, strategic spatial planning and functional governance approaches presented above.
Sustainable land management, through its practice-oriented approach seeks to combine strate-
gic planning and governance with practical implementation measures and the development of
targeted solutions to address specific challenges. This key relationship between medium to long-
term strategy-making and short-term implementation is similarly found as a core element of the
approaches presented here. This is particularly the case with regard to socio-technical transition
management, strategic spatial planning, green infrastructure and brownfield redevelopment.
Finally, the expertise highlights the importance of a focus on communication. Core concepts such
as green infrastructure, ecosystem services and adaptive governance can play a central role in
developing awareness and understanding and interest among diverse stakeholders. Indeed,
sustainable land management, when associated with the principles and values outlined here, has
the potential to act as powerful concept. Furthermore the discussion has identified a number of
farther reaching research questions that might be of interest for further elaborating the process
and governance dimension of sustainable land-management.

Keywords: sustainable land management, spatial planning, international concepts, applica-
tion potential

Zusammenfassung

Die Expertise ,Planungswissenschaftliche Ansatze fiir ein Nachhaltiges Landmanagement” wur-
de im Rahmen der BMBF-Fordermafinahme Nachhaltiges Landmanagement - Innovative Sys-
temlosungen (Modul B) erarbeitet. Das Konzept des Nachhaltigen Landmanagements birgt das
Potential eines innovativen transdisziplindren Ansatzes, der auf die Planung und das Manage-
ment von Land als begrenzte Ressource im Interesse des Gemeinwohls ausgerichtet ist. Nachhal-
tiges Landmanagement zielt darauf ab, Perspektiven mehrerer Fachdisziplinen einschlief3lich
der Raumplanung, der Land- und Forstwirtschaft und der Bodenordnung zu kombinieren und
zusammenzufithren. Das vorliegende Diskussionspapier befasst sich priméar mit internationalen
planungswissenschaftlichen Ansitzen eines Nachhaltigen Landmanagements. Der Auswahl der
Ansatze folgte ein Screening der relevanten wissenschaftlichen und politischen Literatur. Zudem
ist die Auswahl der internationalen Ansatze eng mit den Zielsetzungen des Moduls B - Innovati-
ve Systemlosungen der Férdermafinahme Nachhaltiges Landmanagement und den Bediirfnissen
der Verbundprojekte verkniipft worden. Zwei Expertenworkshops (im Marz und April 2013)
boten die Gelegenheit, kritische Riickmeldungen beziiglich der Methodologie der Expertise und
der Auswahl der Ansitze zu erhalten. Folgende innovative internationale Ansitze wurden aus-
gewahlt:
- Adaptives Co-Management

- Soziotechnisches Transitions-Management
- Strategische Raumplanung und Raumentwicklung

- Raumliche Passfahigkeit, Funktionale Governance und variable Geometrie




- Raumbezogene Entscheidungsunterstiitzungssysteme und Szenarienentwicklung
- Grune Infrastruktur
- Brachenrevitalisierung und stddtisches Flachenmanagement

Der geschitzte relative Beitrag der ausgewahlten Ansatze zu einem nachhaltigen Landmanage-
ment wird mit acht qualitativen Kriterien bewertet und entsprechend graphisch dargestellt.
Diese Bewertung soll als ein Werkzeug fiir Forschung und Praxis dienen, um den Beitrag eines
bestimmten Ansatzes hinsichtlich der Gesamtziele eines nachhaltigen Landmanagements beur-
teilen zu kénnen.

Das Diskussionspapier kommt zu dem Schluss, dass in Deutschland fiir die Entwicklung innova-
tiver Losungen fiir ein Nachhaltiges Landmanagement zahlreiche Erkenntnisse und Erfahrungen
von internationalen Ansitzen herangezogen werden konnen. Jedoch ist es aufgrund der Bedeu-
tung der Kontextbesonderheiten nicht ausreichend, lediglich Best- oder Good-practice-Beispiele
aus dem Ausland zu libertragen. Einerseits bilden die jeweils besonderen sozio6konomischen,
kulturellen, politischen, rechtlichen und 6kologischen Faktoren wichtige Rahmenbedingungen
fiir ein nachhaltiges Landmanagement, die den Transfer erschweren. Andererseits ist es moglich,
auch von Governance-Fehlern der verschiedenen internationalen Ansitze sowie von Erfahrun-
gen aus der Praxisanwendung zu lernen. Transitions-Management ist beispielsweise ein Kon-
zept, fiir das Erfahrungen aus mehr als einem Jahrzehnt im niederldndischen Energiesektor
vorliegen. Diese ermoglichen es, sowohl Stirken als auch Schwiachen des Konzepts zu identifi-
zieren.

Die in diesem Diskussionspapier ausgearbeiteten Ansitze reflektieren sowohl die Zielsetzung als
auch den Forschungsansatz der BMBF-Fordermafinahme Nachhaltiges Landmanagement. Die
Expertise diente dazu, das Potential verschiedener internationaler und transdisziplinarer Ansat-
ze fiir das Nachhaltige Landmanagement auszuleuchten. Fiir das adaptive Co-Management, die
strategische Raumplanung und funktionale Governance-Ansatze stehen ganzheitliche Perspekti-
ven sowie sektorentibergreifende und fachliche Anforderungen im Mittelpunkt. Fiir das nachhal-
tige Landmanagement weisen diese Ansatze darauf hin, strategische Planung und Governance
mit praktischen Umsetzungsmafénahmen und der Entwicklung zielfiihrender Lésungen zu kom-
binieren.

Dieses Verhaltnis zwischen mittel- bis langfristiger Strategieerarbeitung und kurzfristiger Um-
setzung findet sich in dhnlicher Weise als ein zentrales Element auch in anderen der hier vorge-
stellten Ansdtze wieder. Dies ist insbesondere bei dem soziotechnischen Transitions-
Management, der strategischen Raumplanung, der griinen Infrastruktur und der Brachenrevita-
lisierung der Fall. Dartiber hinaus stellt die Expertise die Bedeutung von Kommunikation heraus.
Zentrale Konzepte wie Griine Infrastruktur, 6kosystemische Dienstleistungen und adaptive
Governance konnen eine zentrale Rolle spielen, um ein Bewusstsein und Verstindnis sowie
Interesse an Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Interessensvertretern zu entwickeln.
Zusammenfassend zeigt das Diskussionspapier, dass die internationalen Ansétze die fachliche
Diskussion iiber das Nachhaltige Landmanagement befruchten konnen sowie eine Reihe von
Forschungsfragen aufwerfen, die den Blick auf weiterfithrende Forschungsperspektiven lenken.

Schlagworter: Nachhaltiges Landmanagement, Raumplanung, internationale Planungsansitze,
Anwendungspotenzial
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1 Einfiihrung

1.1 Land, Landmanagement und Nachhaltigkeit
Das Konzept des Nachhaltigen Landmanagements birgt das Potential eines innovativen
transdisziplindren Ansatzes, der auf die Planung und das Management von Land als
begrenzter Ressource im Interesse des Gemeinwohls ausgerichtet ist. Insbesondere
versucht ein Nachhaltiges Landmanagement, Perspektiven mehrerer Fachdisziplinen,
einschliefdlich Raumplanung, Land- und Forstwirtschaft und der Bodenordnung, zu
kombinieren und zusammenzufiihren. Den Schwerpunkt der Forschung bilden als inte-
grative Schliisselelemente Stadt-Land-Beziehungen, Energie- und Stoffstrome sowie
regionale Wertschopfung (GAAscH & WEITH 2011, RoGGA et al. 2012, BMBF 2008). ,Land”
ist ein physikalisches Konzept mit Materialeigenschaften, das aber zugleich sozial kon-
struiert ist. Seine Bedeutung wird durch soziale Beziehungen und Wahrnehmungen von
Individuen und Gruppen in verschiedenen Kontexten vermittelt. Auf diese Weise ist es
moglich, das Konzept von Land von dhnlichen Konzepten wie Flache, Boden, Ort, Raum
oder Gebiet zu unterscheiden. DAvy (2012: 26) identifiziert vier Interpretationen von
Land, die fiir die Bodenpolitik (Land Policy) und das Konzept des Nachhaltigen Landma-
nagements von Bedeutung sind:
- Land als Ware: ein Objekt der wirtschaftlichen Aktivitat, gekennzeichnet durch
seinen Handelswert
- Land als Fdhigkeit: Gegenstand der menschlichen Nutzungen und Praktiken (Fel-
der, Hauser, Strafden), die hdufig mit der kommunalen Entwicklung und dem Ort
verbunden sind
- Land als Territorium: Objekt der Macht, das durch staatliche Kontrolle und Eigen-
tum geregelt wird
- Land als Umwelt: Teil eines Okosystems, das dkologische Eigenschaften mit Attri-
buten wie Bodenqualitdt und Biodiversitit verbindet
Zusatzlich hat Land eine kulturelle Dimension, die auf frithere und heutige Formen der
Landnutzung sowie lokale und regionale Beziehungen gemeinschaftlicher Identitat
hinweist. Im Rahmen eines Nachhaltigen Landmanagements ist es erforderlich, alle fiinf
Dimensionen von Land zu beachten. Staatliche Landmanagement-Mafdnahmen kénnen
beispielsweise durch Marktversagen (Land als Ware), eine Verbesserung der Integration
von Landnutzungen und Investitionen in Infrastruktur (Land als Fahigkeit), die Bestim-
mung von Besitzrechten oder Verwaltungsgrenzen (Land als Territorium) oder die
Gewahrleistung okologischer Dienste (Land als Umwelt) gerechtfertigt werden. Ein
integrierter Ansatz des Nachhaltigen Landmanagements zielt darauf ab, jeden Bestand-
teil und die Wechselbeziehungen untereinander zu berticksichtigen.
Diese Studie befasst sich in erster Linie mit der 6kologischen Dimension der Nachhaltig-
keit, bertiicksichtigt aber auch die soziale und die wirtschaftliche Dimension. Wird Land
als okologische und sozio-6konomische Ressource betrachtet, ist es im Interesse des
Gemeinwohls, Land nachhaltig zu bewirtschaften und zu schiitzen (BERNHARD et al.
2010). Dafiir sind entsprechende Planungsansatze, -konzepte und -instrumente erfor-
derlich.
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1.2 Zielsetzungen des Nachhaltigen Landmanagements
Die Ziele der Fordermafinahme ,Nachhaltiges Landmanagement“ des BMBF orientieren
sich an den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie und den Klimaschutzzielen der Bundes-
regierung:
»Um den Herausforderungen der regionalen und globalen Verdnderungen begegnen zu
konnen, werden innovative Konzepte und Strategien eines Landmanagements sowie die
hierfiir erforderlichen Wissensgrundlagen, Technologien, Instrumente und Systemlésungen
bendtigt. Mit der (...) FérdermafSnahme soll daher Forschung initiiert werden, die einen
Beitrag zu einem Nachhaltigen Landmanagement gemdf3 den Zielen der Nachhaltigkeits-
strategie und den Klimaschutzzielen der Bundesregierung leistet.” (BMBF 2008: 1)
Nachhaltiges Landmanagement umfasst sowohl Wertvorstellungen als auch technische
Rationalitaten und deckt dabei alle Bereiche der politischen Entscheidungsfindung ab,
von der Bereitstellung wissenschaftlicher Informationen und Dateninfrastrukturen bis
hin zur Entwicklung von Instrumenten und der Umsetzung der politischen Entscheidun-
gen (vgl. DAvy 2012: 5). Nachhaltiges Landmanagement kann demnach als o6ffentliche
Tatigkeit betrachtet werden. Es versucht aber auch, die Tatigkeitsfelder privater Akteu-
re, wie Grundeigentiimer, Landwirte und Forstwirte, zu beeinflussen und zu steuern.
Infolgedessen wird ein gemeinschaftlicher oder verhandlungsbasierter Governance-
Ansatz erforderlich, bei dem Beteiligung und Konsultation eine wesentliche Rolle in den
Entscheidungsprozessen spielen. Das Landmanagement, wie die Bodenpolitik, ist mit
der Regelung der Eigentumsrechte befasst, um eine Balance zwischen dem einzelnen
und dem kollektiven Interesse zu finden. In einem komplexen Multi-Level-Governance-
System (wie z.B. in der Europdischen Union oder Bundesrepublik Deutschland) muss
das Konzept des kollektiven Interesses jedoch weiter differenziert werden, um das Po-
tential fiir divergierende politische Ziele auf verschiedenen Mafdstabsebenen und zwi-
schen benachbarten Gebietskorperschaften zu berticksichtigen.
Modul B der Férdermafdnahme befasst sich mit der Entwicklung handlungsorientierter
und innovativer Systemldsungen fiir ein Nachhaltiges Landmanagement. Die dadurch
geforderten Aktivititen haben das Ziel, Grundlagen zur integrativen Entwicklung stad-
tisch, suburban und landlich gepragter Regionen zu schaffen. Schwerpunkte des Moduls
B sind die Folgenden:
- innovative Wertschopfungsnetze zur Stiarkung einer nachhaltigen regionalen
Wirtschaftsentwicklung
- Dienstleistungen zur Férderung nachhaltiger Landnutzungssysteme inklusive In-
formations- und Wissensmanagement
- Anpassung technischer Infrastruktursysteme sowie Technologien und Progno-
seinstrumente fiir die Abschatzung von Anpassungserfordernissen fiir Landnut-
zungssysteme
- ressourceneffiziente und emissionsarme Siedlungsentwicklung
- dezentrale Versorgung mit erneuerbaren Energien
- integrierte Nutzung der Land- und Wasserressourcen unter besonderer Bertick-
sichtigung regionaler Ver- und Entsorgungsleistungen
Die spezifischen Zielsetzungen des Nachhaltigen Landmanagements und entsprechen-
der moglicher Governance-Ansatze sind in der nachfolgenden Tabelle 1 dargestellt. Die
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Zielsetzungen entsprechen den spezifischen Zielen der Fordermafinahme Nachhaltiges

Landmanagement (insbesondere B, C und D; siehe unten); sie spiegeln zugleich aber
auch die Herausforderungen und Perspektiven aus der breiteren akademischen und

politischen Literatur wider.

Tabelle 1: Ziele eines Nachhaltigen Landmanagements: Priorititenmatrix (eigene Darstellung)

A. Forderung des Bewusstseins
und Erstellung von Richtlinien,
die ,Land“ als eine knappe Res-
source mit Merkmalen eines
Gemeinschaftsgutes mit multidi-
mensionalen Qualitiaten verstehen

(z.B. BERNHARD et al. 2010)

B. Entwicklung integrierter
Konzepte, die die verschiedenen
tatsichlichen und potentiellen
Verbindungen zwischen stidti-
schen und ldndlichen Raumen
ausdriicklich beriicksichtigen
(GAASCH & WEITH 2011)

C. Verbesserung des Verstindnis-
ses von Beziehungen zwischen
Landnutzung, Energie- und Stoff-
stromen auf der regionalen Ebene
(z.B. GAASCH & WEITH 2011)

D. Verbesserung des Verstindnis-

ses der Beziehung zwischen
Landnutzung und regionalen
Wirtschaftsprozessen

(z.B. GAASCH & WEITH 2011)

E. Stairkung der Kapazititen in der
Raumplanung, um Umweltziele
und komplexe 6kologische Pro-
zesse zu beriicksichtigen und zu
integrieren (z.B. HABERL et al
2004, STREMKE et al. 2012)

Als Ware wird Land von Markten
beeinflusst, bei denen eine wirt-
schaftliche Logik des Handelswertes
relevant ist.

Planungsansitze neigen dazu, sich
mehr auf stidtische oder landliche
Raume als auf die Beziehungen
zwischen stiadtischen und landlichen
Raumen zu konzentrieren.

Die Komplexitit der regionalen
Stoff-und Energiestrome verhindert
die Entwicklung von integrierten
Losungsansatzen, die ein grofieres
Potential von Nachhaltigkeit und
okologischer
bringen.

Effizienz mit sich
Bestehende Ansétze beriicksichtigen
potentielle 6kologische und soziale
Leistungen  bei
Wertschopfungsprozessen oft nicht

adaquat.

6konomischen

Nachhaltige Landnutzung erfordert
eine landbezogene Entscheidungs-
findung, die durch eine Bewertung
der moglichen Umweltauswirkungen
generiert wird.
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1. Regulierung von Landnutzung und
Eigentum im Interesse des Gemein-
wohls

2. ldentifikation potentieller Syner-
gien zwischen privatem Eigentum
und offentlichem Interesse

3. Beschrankung der Moglichkeiten
der Immobilienméarkte zur Spekulati-
on und zu Mitnahmeeffekten

1. Entwicklung von differenzierten
Typologien von stidtischen, landli-
chen und stadtnahen Gebieten

2. Bewertung bestehender Stréme
von Arbeits-, Giiter-, Energie- und
Wissensaustausch zwischen stadti-
schen und landlichen Regionen

3. Identifikation und Forderung
innovativer  Partnerschaften und
Synergien zwischen stddtischen und
landlichen Regionen

1. Entwicklung und Anwendung von
Instrumenten zur Bewertung von
Energie- und Stoffstromen

2. Einfithrung von Monitoringverfah-
ren zur Landnutzung, die Stoff- und
Energiebilanzen auf der regionalen
Ebene berticksichtigen

1. Identifikation guter Praxisbeispiele,
bei denen wirtschaftliche und 6kolo-
gische Ziele erfiillt werden kénnen, in
Absprache mit den beteiligten Akteu-
ren

2. Entwicklung von Mechanismen, um
regionalwirtschaftliche
gen in Planungsprozessen besser zu
integrieren

Auswirkun-

1. Erhéhung der Kapazititen von
Umweltvertraglichkeitspriifungen,
um Landnutzungsentscheidungen
kontinuierlich anzupassen

2. Sensibilisierung und Verstdndnis
fiir 6kologische Prozesse bei Stake-
holdern



F. Stirkung der Kapazititen der
sektoralen Akteure und Experten,
um die rdumlichen Dimensionen
der Landnutzung zu beriicksichti-
gen (VIGAR 2009, ZONNEVELD &
WATERHOUT 2009, ESPON 2012)

G. Entwicklung innovativer und
integrativer Léosungen in Kombi-
nation mit sozialen, o6konomi-
schen und 6kologischen Zielen auf
Projekt-, Politik- und Programm-
ebene, um den Nutzen und Schutz
von Landressourcen zu fordern

(BULKELEY 2006, OWENS &
COWELL 2011)
H. Entwicklung innovativer

Losungen zur Konfliktpriavention
und zum Konfliktmanagement,
wenn Spannungen zwischen den
Akteursinteressen und den Zielen
der Politik entstehen.

(BOSCH & PEYKE 2011)

I. Identifikation und Erkennung
maoglicher zukiinftiger Herausfor-
derungen und Risiken, einschlief3-
lich der kumulativen Wechselwir-
kungen von verschiedenen Um-
weltfaktoren, sozio-
okonomischen Faktoren und
Governance-Faktoren (z.B. WEI-
LAND 2010, SHEELENARE et al.
2013)

Landnutzung wird durch rdaumliche
Prozesse auf lokaler, regionaler und
liberregionaler
Individuelle Entscheidungen iiber
die Landnutzung kénnen unerwarte-
te kumulative Auswirkungen haben.

Ebene beeinflusst.

Strategien und Mafinahmen mit
Bezug auf Landnutzung sind nicht
immer gut koordiniert und kénnen
zu Zielen fiithren, die im Konflikt
zueinander stehen.

Beim Landmanagement kann es zu
Konflikten zwischen Eigentiimern
und Interessengruppen kommen.
Das offentliche Interesse und die
zwischen privaten und
offentlichen Interessen ist aber nicht
immer eindeutig zu erkennen.

Balance

Entscheidungsfindung im Landma-
nagement muss zukunftsorientiert
sein. Es gibt jedoch erhebliche
Unsicherheiten in Bezug auf die
vielen Herausforderungen
Zukunft, insbesondere, wenn es sich
um die kumulativen Auswirkungen
der verschiedenen Faktoren auf die
sozialen und o6kologischen Systeme
handelt.

in der

1.3 Methodik und Arbeitsablauf
Das vorliegende Diskussionspapier konzentriert sich primar auf internationale Ansatze
eines nachhaltigen Landmanagements. Der Auswahl der Anséatze folgte ein Screening der
relevanten wissenschaftlichen und politischen Literatur, fiir das vor allem englischspra-
chige Literatur herangezogen wurde. Zu den Hauptquellen gehéren ESPON (European
Observation Network for Territorial Development and Cohesion), die Europaische Umwel-
tagentur und relevante internationale Fachzeitschriften (insbesondere Land Use Policy,
Landscape and Urban Planning, European Planning Studies, Environmental Impact Asses-
sment Review, International Planning Studies, Ecology & Society). Auf Studien mit einem
interdisziplindren oder transdisziplindren Ansatz wurde ein besonderes Augenmerk

gelegt.
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1. Erstellung eines Governance-
Rahmens auf der Grundlage des
Subsidiaritatsprinzips

2. Bewusstseinsschaffung fiir funktio-
nale Verflechtungsrdaume, insbeson-
dere,
Raumzuschnitten der Gebietskorper-

schaften querliegen

wenn Riume zu formellen

1. Schaffung eines neuen Bewusst-
seins fiir Mafinahmen und Vorschrif-
ten, die sich auf Landnutzung auswir-
ken

2. Entwicklung von Mechanismen zur
politischen Koordination und Identi-
fikation potentieller multifunktiona-
ler Losungen

1. Erstellung integrativer und trans-
parenter
einem Schwerpunkt auf Absprachen
Beteiligten im Vorfeld der
Entscheidungsfindung

2. Aufstellen klarer Mechanismen und
Prozesse zur Konfliktlésung

Governance-Prozesse mit

aller

1. Szenarioprojektionen, um eine
evidenzbasierte  Beurteilung
zukiinftigen Risiken und Herausfor-
derungen zu ermoglichen

2. Starkung des Vorsorgeprinzips in
der Entscheidungsfindung

3. Entwicklung von Verstdndnis
gegeniiber kumulativen Auswirkun-
gen und Systemperspektiven im
Landmanagement

4. Entwicklung von Prozessen der
kontinuierlichen Uberwachung und
Auswertung der Governance-
Mafinahmen und ihrer 6kologischen
und sozialen Auswirkungen

der



In einem zweiten Schritt wurde eine Prioritdtenmatrix (siehe Abbildung 1.1) erarbeitet,
um wichtige Ziele und Herausforderungen sowie potentielle Losungen zu identifizieren.
Die Prioritatenmatrix wurde in enger Kooperation mit dem Wissenschaftlichen Begleit-
vorhaben (ZALF) erstellt, um ein hohes MafR an Kohirenz und Ubereinstimmung mit
dem Ziel der Férdermafdinahme Nachhaltiges Landmanagement zu gewadhrleisten. Die
Prioritdtenmatrix lieferte die Basis fiir eine erste Auswahl an internationalen Ansatzen
und verdeutlichte, dass sich flir den Wissenstransfer besondere Anforderungen stellen.
Internationale Ansatze sind zwangslaufig durch ihre Kontextabhdngigkeit charakteri-
siert, was ihre Ubertragbarkeit erschwert (vgl. WALSH & ALLIN 2012, STEAD 2012).
Eine erste Auswahl innovativer Ansatze wurde bei einem Expertenworkshop, der im
Maérz 2013 in Berlin stattfand und zusammen mit dem Wissenschaftlichen Begleitvorha-
ben (ZALF) organisiert wurde, prasentiert und diskutiert. Neben Vertreterinnen und
Vertretern aus den Verbundprojekten mit planungswissenschaftlichem Hintergrund
nahmen drei Gaste mit speziellem Fachwissen in den Schliisselfeldern des nachhaltigen
Landmanagements teil (Prof. Dr. Karina Pallagst, TU Kaiserslautern, Prof. Dr. Thomas
Fischer, Universitat Liverpool, Prof. Dr. Dietwald Gruehn, TU Dortmund). Dieser Work-
shop bot konstruktives Feedback hinsichtlich der Auswahl der Ansatze und unterstiitzte
die Autoren der Expertise bei ihrer Einschatzung von Forschungs- und Wissenstransfer-
liicken. Die Prasentation der innovativen internationalen Ansitze bei diesem ersten
Workshop konzentrierte sich auf folgende Themenfelder:

- Neue Stadt-Land Typologien

- Landnutzungsintensitat

- Analyse der sozio-6konomischen Stoffkreislaufe

- Okosystemische Konzepte und Strategien

- Griine Infrastruktur

- Raumbezogene Entscheidungsunterstiitzungssysteme
Die Workshopdiskussion verdeutlichte, dass die auszuwahlenden Ansitze eine starke
Prozessorientierung haben sollten, um die Koordination und Integration zwischen den
verschiedenen in Landmanagementprozesse involvierten interessengeleiteten Akteuren
zu verbessern. Die innovativen Ansatze gehen liber das Fachwissen disziplinspezifischer
Expertisen hinaus und sollen helfen, unterschiedliche Blickwinkel zusammenzubringen.
Die Erfahrungen aus den einzelnen Projekten zeigen, dass Nachhaltiges Landmanage-
ment in der Praxis ein Lernprozess ist, der einem hohen Maf} an Komplexitat gerecht
werden und sich an kontextspezifische raumliche und zeitliche Veranderungen anpas-
sen muss. Innovative Ansatze sollten nicht nur aus einer Disziplin stammen und mit nur
einem politischen Feld zusammenhdngen, sondern einen starken inter- und trans-
disziplindren Ansatz verfolgen. Wahrend analytische und kommunikative Aspekte als
wichtig erachtet wurden, sahen die Teilnehmer des Workshops das grofdte Potential fiir
die Expertise in der Fokussierung auf die Governance Nachhaltigen Landmanagements,
wenn auch aus einer raumlichen (und 6kologischen) Planungsperspektive.
Die Statuskonferenz der Férdermafdnahme, die im April 2013 in Berlin stattfand, bot
eine zweite Gelegenheit fiir eine Diskussion der vorldufigen Ergebnisse der Expertise
und die Auswahl und Prasentation internationaler Ansatze. Dabei wurden die folgenden
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Ansatze, die aus fachlicher Sicht einen Erkenntnisgewinn fiir das nachhaltige Landma-
nagement erwarten lief3en, vorgestellt:

- Adaptives Co-Management (Kanada, natiirliches Ressourcen-Management)

- Transitions-Management (Niederlande, Nachhaltigkeit)

- Territoriales Kapital (EU, landliche Entwicklung)

- Stadt-Land-Typologien (EU, landliche Entwicklung)

- Grine Infrastruktur (EU, Biodiversitatspolitik)

Die Diskussion bei diesem zweiten Workshop bestatigte die Praferenz der Teilnehmer
fir governanceorientierte Ansitze mit einem konzeptuellen oder kommunikativen Fo-
kus. In der Diskussion wurde angemerkt, dass Transdisziplinaritdt die Integration von
Analyse und Kommunikation bedeutet und keine Trennung zwischen der Produktion
wissenschaftlicher Ergebnisse und deren Vermittlung vornimmt. Die Verbindung bzw.
Spannung zwischen eher planungstechnischen bzw. konzeptionellen und beteiligungs-
orientierten Ansatzen wurde diskutiert. Hier bestand die Frage, ob planungstechnische
Ansatze eher eine Stiitze oder Hemmnis in einem transdisziplindren Kontext sind, der
eine Beteiligung verschiedener Akteure erfordert. Vertreter der Verbundprojekte merk-
ten an, dass Veranderungsprozesse bei Landnutzungssystemen grundsatzlich kompli-
ziert seien. Die Erfahrungen der Verbundprojekte zeigten, dass ,die Leute mitgenommen
werden missen” und dass es wenig zielflihrend ist, mit rein technischen Ansitzen zu
arbeiten oder soziale und politische Aspekte auszuklammern. Generell zeigen die Erfah-
rungen des Workshops, dass keiner der diskutierten Ansitze erschopfende Antworten
auf die Herausforderungen des Nachhaltigen Landmanagements in Forschung, Politik
und Praxis geben kann. Vielmehr ist eine Kombination von Prinzipien, Erkenntnissen
und Elementen aus mehreren Ansatzen erforderlich.

- Dem zweiten Expertenworkshop folgend fand die abschliefende Auswahl der in-
ternationalen Ansitze in Ubereinstimmung mit dem Wissenschaftlichen Begleit-
vorhaben statt. Hierbei wurden auch andere, parallel im Modul B laufende Arbei-
ten, einschliefdlich der Konkretisierung der Definition von Nachhaltigem Land-
management und einer Bewertung der Governance-Ansatze innerhalb der Ver-
bundprojekte, berticksichtigt (vgl. WEITH et al. 2013). Anhand von Praxisbeispie-
len werden im Folgenden Schliisselmerkmale jedes Ansatzes aufgezeigt. Folgende
innovative internationale Ansatze wurden ausgewahlt:

- Adaptives Co-Management

- Soziotechnisches Transitions-Management

- Strategische Raumplanung und Raumentwicklung

- Raumliche Passfahigkeit, funktionale Governance und variable Geometrie

- Grine Infrastruktur

- Brachenrevitalisierung und stadtisches Flichenmanagement

Eine weitere Zielsetzung war es, die relativen Starken und Schwachen individueller
Ansatze zu bestimmen. Hierfiir wurde ein qualitativer Bewertungsansatz entwickelt, der
eine Bewertung des erwarteten Beitrags jedes individuellen Ansatzes hinsichtlich des
Gesamtzieles eines Nachhaltigen Landmanagements ermoglichte. Die Kriterien des
Bewertungsansatzes wurden aus der Priorititenmatrix und der dieser zugrunde liegen-
den wissenschaftlichen Diskussion abgeleitet und zusatzlich durch die Diskussionen in
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den Expertenworkshops beeinflusst. Der geschatzte relative Beitrag der ausgewdahlten
Beitrage zu einem nachhaltigen Landmanagement wurde anhand von acht Kriterien
bewertet:

- Kommunikation und Bewusstseinsscharfung

- Strategieerstellung und politische Koordination

- Integration raumlicher Aspekte

- Integration zeitlicher Aspekte

- Integration 6kologischer Ziele

- Integration von Interessensvertretern und Konfliktvermeidung

- Problemlosung

- Forderung innovativen Denkens und Handelns
Der relative Beitrag jedes Ansatzes ist graphisch mittels eines Netzdiagramms darge-
stellt, welches geeignet ist, relative Werte bei nicht direkt vergleichbaren Kategorien
darzustellen. Die nachfolgende Abbildung 1 dient als ein Beispiel, um dieses Vorgehen
zu veranschaulichen. In jedem Fall ist festzustellen: Je weiter ein Punkt vom Zentrum
entfernt liegt, desto grofder ist der geschatzte relative Beitrag.

Kommunikation und
Bewusstseinsscharfung
™

Strategieerarbeitung und
ressortibergreifende
Koordination

Forderung innovativen ~

Denkens und Handeln

Integration raumlicher

Problemlosung Aspekte

Konfliktvermeidung und 2 -
. Integration temporadrer
Integration von $
L Aspekte
Interessensvertretern /

Integration dkologischer
Ziele

Soziotechnisches Transitions-Management = « = Grine Infrastruktur

Abbildung 1: Einschidtzung des Beitrages zu einem Nachhaltigen Landmanagement (Beispiel)
(eigene Darstellung)

So leistet zum Beispiel Griine Infrastruktur auf dem Gebiet der Kommunikation und der
Integration von Umweltzielen einen hohen, jedoch hinsichtlich des innovativen Denkens
und Handelns sowie in der Problemlésung einen geringeren Beitrag. Soziotechnisches
Transitions-Management hat insbesondere in Bezug auf die Integration zeitlicher Aspek-
te einen hohen Wert, ist aber im Hinblick auf die rAumliche Dimension sowie den Einbe-
zug von Interessensvertretern und die Integration 6kologischer Ziele relativ schwach.
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Einige analytische Elemente, die in der Prioritatenmatrix vertreten sind, wie Energie-
und Stoffstrome, regionale Wertschopfungsketten und kumulative Wechselwirkungen,
wurden nicht ausdriicklich in der qualitativen Bewertung beriicksichtigt. Diese bieten
jedoch Potential fiir weitere Arbeiten, die sich speziell auf diese Elemente beziehen,
dann moglicherweise aus einer eher technischen Perspektive. In den innovativen inter-
nationalen Ansatzen, die den Schwerpunkt dieser Expertise bilden, wurden diese Ele-
mente nur bedingt beriicksichtigt. Die qualitative Bewertung soll beurteilen, ob ein
bestimmter Ansatz dazu beitragen kann, die identifizierten Handlungsbedarfe zu 16sen.
Wichtig ist anzumerken, dass die Bewertung auf der Beurteilung der Verfasser und auf
der Interpretation des moglichen Beitrags jedes Ansatzes basiert.

2 Adaptives Co-Management

2.1 Problemstellung

Das Landmanagement kann nicht als eine Aufgabe betrachtet werden, die ausschlief3lich
vom Staat oder der offentlichen Hand iibernommen wird, da deren Wissen und Instru-
mente beschrankt und partiell sein konnen. Landmanagement erfordert generell einen
gemeinsamen Lern- und Problemldsungsprozess, der ein breites Spektrum von kommu-
nalen und professionellen Interessensvertretern einbezieht. Aufierdem sollten sich
Landmanagementprozesse umweltsystemischen Dynamiken anpassen konnen und nicht
unbedingt einen Gleichgewichtszustand anstreben.

2.2 Definition

Co-Management wird als Prozess der kontinuierlichen Problemlésung definiert: ,contin-
uous problem-solving process (...) involving extensive deliberation, negotiation and joint
learning within problem-solving networks” (CARLSSON & BERKES 2005:65). Die Bezeich-
nung adaptives Co-Management bezieht sich erganzend auf die Wechselbeziehung zwi-
schen Gesellschafts- und Okosystemen sowie die Erfordernis, dass sich Co-Management-
Prozesse und Institutionen den inhdrenten Unsicherheiten und temporaren Dynamiken
von Okosystemen anpassen miissen. Adaptives Co-Management wird als ein Prozess
definiert, bei dem institutionelle Formen und 6kologisches Wissen iiberpriift werden
und in einem permanenten, dynamischen und selbstorganisierten Prozess des systema-
tischen Ausprobierens angepasst werden (FOLKE et al. 2002). Das damit verkniipfte
Konzept, dass sich Institutionen anpassen, bezieht sich auf die Fahigkeit unterschiedli-
cher Akteure, mit Komplexitiat, Unsicherheiten und Veranderungsdynamiken umzu-
gehen: ,Adapting institutions (...) concern the capacity of people, from local groups and
private actors to the state, to international organisations, to deal with complexity,
uncertainty and interplay between gradual and rapid change” (Boyd & FOLKE 2012:3).

2.3 Disziplinire und konzeptionelle Quellen

Die Konzepte des Co-Managements und des adaptiven Managements wurden urspring-
lich als individuelle Forschungsstrange mit starkem Praxisbezug innerhalb des interdis-
ziplindren Gebiets des Umweltressourcenmanagements entwickelt. Co-Management
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entstand aus dem Erfordernis, die Passfahigkeit zwischen Umweltsystemen und ihren
Governance-Regimes zu verbessern (siehe auch Kapitel 5). Im Gegensatz zu friiheren
Ansatzen, die sich in erster Linie mit dem Ressourcenmanagement beschaftigten,
schliefdst Co-Management explizit vielschichtige Governance-Mafinahmen mit ein. Be-
grifflich ist adaptives Co-Management mit komplexen Systemtheorien und dynamischen
evolutiondren Verstandnissen von Nachhaltigkeit verbunden (VAN DER BRUGGE & VAN RAAK
2007, Boyp & FoLKE 2012). Adaptives Co-Management wurde durch die breitere Diskus-
sion iliber Governance beeinflusst und kann als eine Form der vernetzten Governance
verstanden werden (BERKES 2009, HUITEMA et al. 2009). Wahrend sich frithere Ansatze
auf die Co-Management-Beziehungen zwischen der offentlichen Hand und lokalen zivil-
gesellschaftlichen Gruppen bezogen, ist die Komplexitat von Governance-Regelungen
erst in neueren Studien berticksichtigt worden. Mehrere staatliche und 6ffentliche Insti-
tutionen kénnen ebenso wie unterschiedliche gemeinschaftliche oder zivilgesellschaft-
liche Interessensvertreter in einen individuellen Ressourcenmanagementkontext einbe-
zogen werden (CARLSSON & BERKES 2005, BERKES 2009). Die nachfolgende Abbildung 2
verdeutlicht spezifische Managementaufgaben, dargestellt durch die Buchstaben A bis F.
Die Dreiecke symbolisieren den Staat bzw. die 6ffentliche Hand und deuten hierarchi-
sche Strukturen innerhalb eines Ressorts an. Verschiedene Konstellationen von staat-
lichen Institutionen, gesellschaftlichen Interessensvertretern und Akteuren aus dem
privaten Sektor bilden sich in Verbindung mit individuellen Aufgaben heraus. Briicken-
organisationen konnten eine Schlisselrolle bei der Verbesserung des Wissensaus-
tausches, dem Aufbau von Netzwerken zur Problemlésung und von Kontinuitit trotz
personeller Veranderungen oder der Verteilung von formalen Kompetenzen spielen (vgl.
BERKES 2009).

Unternshmen
und andere pri-
vate Akteure

Nichtregierungs- s, ;—c—,*\ o T
organisationen, halb- G B IS V7 L
staatliche Orgarisa- //\ e i ; A
tionen, etc g > . E R . o v \\
o NS g o |
Andere gesellschatti- _A F-" L
che Akteura/ cl .-~ M R
Organisationen = / \ f’/
I /
X o / b |
hY D-- s L ]
// /
\ \x_ ___//

| Gesamtheit der Ressourcennutzer

Abbildung 2: Beispiel eines Co-Managementnetzwerkes (eigene Darstellung nach: CARLSSON &
BERKES 2005: 69)
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Adaptives Co-Management ist durch folgende Elemente charakterisiert (CARLSSON &
BERKES 2005:70ff., BERKES 2009):

- Generell ist unter Co-Management eine Form der Machtaufteilung zwischen Staat
und Nutzern gemeinschaftlicher Ressourcen zu verstehen. Unter Machtaufteilung
ist jedoch mehr das Ergebnis als der Start des Prozesses zu verstehen. Die Ein-
fliihrung von Co-Management-Prozessen kann die Eskalation von Interessenskon-
flikten verhindern, beziehungsweise deren Wahrscheinlichkeit verringern.

- Co-Management bezieht sich in erster Linie mehr auf die Problemlésung als auf
Entscheidungen. Es kann jedoch die Voraussetzungen fiir Entscheidungen durch
die Ausarbeitung moéglicher Alternativliosungen schaffen.

- Co-Management findet kontinuierlich vom einfachen Informationsaustausch bis
hin zu formellen Partnerschaften statt. Der formelle Grad und die Intensitdt von
Aktivitaten hangen von den vorliegenden Aufgaben ab. Ein linearer Formalisie-
rungsprozess ist eher unwahrscheinlich und eine Vertiefung von Wechselbezie-
hungen erfolgt nicht zwangslaufig.

- Informelle Probleml6sungsnetzwerke innerhalb eines Co-Management-Rahmens
haben erfahrungsgemaf ein hohes Maf$ an Ausdauer und Bestdndigkeit (auch
Resilienz genannt) gegeniiber externen Verdnderungen wie auch organisato-
rischen Reformen oder verdnderten politischen Agenden. Co-Management kann
das Risiko von Governance-Fehlern reduzieren und zu einem héheren Grad an
institutioneller Belastbarkeit gegeniiber dufieren Belastungen institutioneller
Verdanderungen oder Reformen fiihren.

- Adaptives Co-Management beinhaltet einen experimentellen, lernbasierten Ma-
nagementansatz, bei dem Verfahrensweisen als Hypothesen gesehen werden, die
in der Praxis getestet werden miissen.

- Im Gegensatz zu verwaltungspolitischen Hierarchien werden Co-Management-
Vereinbarungen immer wieder neu geschlossen und verandert, um einen hohes
Maf? an Flexibilitat sicherzustellen.

- Co-Management beriticksichtigt den Wert unterschiedlicher Formen von Exper-
ten- und Laienwissen sowie die Bedeutung des Dialoges zwischen beiden.

In der Praxis treten Beispiele adaptiven Co-Managements, die alle charakteristischen
oben angefiihrten Merkmale beinhalten, selten auf. In dieser Hinsicht ist der Ansatz eher
als ein normativer Rahmen zu verstehen, der dem spezifischen Kontext jedes Falles
anzupassen ist. Im folgenden Fall aus der Praxis sind viele der charakteristischen Merk-
male des adaptiven Co-Managements erkennbar. Die involvierten Akteure gingen jedoch
nicht unmittelbar von diesem Ansatz aus, sondern wurden vielmehr von Nachhaltig-
keitsprinzipien der Lokalen Agenda 21 (LA 21) inspiriert. Hier wird die Arbeit von
Nicht-Regierungsorganisationen durch die Entwicklung innovativer Ansiatze mit dem
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung auf lokaler Ebene gefordert. Partnerschaften zur
nachhaltigen Entwicklung, die sich bei der Arbeit auf Prinzipien der Lokalen Agenda
beziehen, spielen seit den frithen 1990er Jahren eine wichtige Rolle beziiglich der
Bewusstseinsschaffung und praktischer politischer Antworten auf Umweltfragen der
lokalen Ebene. Der LA 21-Prozess hat wertvolle Methoden fiir Bottom-up-Ansatze hin-
sichtlich eines nachhaltigen Land- und Ressourcenmanagements hervorgebracht. Dies
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ist insbesondere der Fall in Regionen mit besonders wertvollen oder gefihrdeten Oko-
systemen, die oftmals in schlecht erreichbaren Gebieten liegen (vgl. KERN et al. 2004).

2.4 Adaptives Co-Management in der Praxis: Der Wicklow Uplands Council, Irland
Der Wicklow Uplands Council in Irland ist ein Praxisbeispiel eines adaptiven Co-
Management-Ansatzes flir ein Nachhaltiges Landmanagement, basierend auf dem Enga-
gement der Interessenvertreter und einer konsensbasierten Entscheidungsfindung. Die
Wicklow Uplands (Wicklow Oberland) sind stidlich von Dublin gelegen und ein beliebtes
Ausflugsziel, sowohl fiir Dubliner als auch Touristen. Obwohl sich 20.000 Hektar des
Wicklow Mountains National Parks in offentlichem Besitz befinden, ist privater Grund-
besitz ebenso bedeutend. Die Uplands bieten eine Vielfalt an Erholungsmdglichkeiten,
beispielsweise Bergwandern, Mountainbiking, Kanufahren und Besichtigungstouren.
Nur mit kooperativen Managementansatzen ist es moglich, Konflikte zwischen unter-
schiedlichen Interessensgruppen zu vermeiden und ein Nachhaltiges Landmanagement
im Interesse des Gemeinwohls zu férdern. Durch adaptive Co-Managementprozesse sind
innovative Losungen gefunden worden, um sozio-6konomische Nutzungen mit dem teils
sehr verletzlichen und schiitzenswerten 6kologischen Ressourcen in Einklang zu brin-
gen. Das Hauptziel des Wicklow Uplands Councils ist es, eine nachhaltige Landnutzung
und freizeitwirtschaftliche Nutzung der Landschaft zusammen mit all jenen zu entwi-
ckeln, die dort wohnen, arbeiten oder sich erholen (MurRPHY 2009).

Der Wicklow Uplands Council wurde 1997 mit der Griindung eines Lenkungsausschus-
ses und dem Aufsetzen einer Verfassung gebildet. Von Beginn an war der Council von
einem Lokalen Agenda 21-Prozess inspiriert. Die Leiter des Councils werden von vier
Ausschiissen ernannt, welche die verschiedenen Belange von Landwirtschaft und Land-
besitz, Umwelt und Erholung, Gemeinschaft, Wirtschaft sowie Tourismus vertreten.
Sowohl lokale als auch nationale Organisationen, einschliefdlich staatlicher und kommu-
naler Behorden, Naturschutzverbande und anderer zivilgesellschaftliche Gruppen, sind
in dem Rat mit 27 Mitgliedern vertreten. Das Prinzip der Konsensfindung gilt als Grund-
voraussetzung des Ansatzes, so dass es in mehr als einhundert Treffen des Rates zwi-
schen 1999 und 2009 kein einziges Abstimmungsverfahren gab (MurRPHY 2009). Themen
des Rates sind die Forderung fiir Landwirte als aktive Hiiter der Landschaft, das Erstel-
len und Management von Wanderpfaden und Zugange von privatem Land, die Entwick-
lung eines nachhaltigen Tourismusmanagements hinsichtlich der Hang- und Waldvege-
tation sowie das Management der Wildbestdnde. Angesichts des hohen Konfliktpoten-
tials zwischen den Interessengruppen besteht die Arbeit des Councils vor allem in der
Durchfithrung von Verhandlungen, Konsultationen und Mediation, wie auch in der Bil-
dung von Vertrauen und Verstdndnis zwischen den verschiedenen Interessengruppen
(MurPHY 2009, WickLow UPLANDS COUNCIL 2011). Insbesondere befasst sich der Wicklow
Uplands Council mit Losungen beziiglich der Herausforderungen einer abnehmenden
landwirtschaftlichen Nutzung und des Ubergangs zu immer wichtiger werdenden For-
men eines Nachhaltigen Landmanagements, welche die Belange der involvierten Inte-
ressensvertreter, einschliefilich zivilgesellschaftlicher Gruppen auf lokaler Ebene, ver-
schiedener Freizeitnutzer sowie privater Grundbesitzer, respektieren.
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2.5 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges Landmanagement

Der adaptive Co-Management-Ansatz bietet unmittelbare Schnittstellen fiir ein Nachhal-
tiges Landmanagement. Die Zielsetzung der Bildung problemlésender Wissensnetz-
werke folgt dem Ansatz der BMBF-Fordermafdnahme Nachhaltiges Landmanagement.
Internationale Erfahrungen mit adaptivem Co-Management in verschiedenen Kontexten
verdeutlichen den Bedarf, auf Gemeinschaft basierte Ansidtze des Landmanagements
und das damit verbundene akademische Wissen und Praxiswissen zu integrieren. Wie
zuvor dargestellt, kann adaptives Co-Management helfen, den Schwerpunkt von forma-
len Entscheidungsfindungen auf gemeinschaftliche Problemlésung und Konsensbildung
zu verlagern. Durch den Einsatz von Verfahren, welche die verschiedenen Interessens-
vertreter zusammenbringen, konnen mogliche Konfliktsituationen vermieden werden.
Der Fall des Wicklow Uplands Councils verdeutlicht das Potential von Co-
Managementprozessen, als Forum fiir Dialoge, Vertrauens- und Konsensbildung hin-
sichtlich spezifischer sozio6kologischer Herausforderungen zu dienen. Zu beachten ist
jedoch, dass Co-Management-Ansdtze in unlosbaren Konfliktsituationen oder zustim-
mungsbediirftigen Situationen moéglicherweise nicht ausreichen.

Der adaptive Co-Management-Ansatz beriicksichtigt die Anforderung an Management-
und Governance-Systeme, sich an die jeweiligen 6kologischen Bedingungen und Veran-
derungen anpassen. Diese Perspektive korrespondiert mit dem Konzept des Nachhalti-
gen Landmanagements, bei dem Landmanagement als eine Aufgabe des Umweltressour-
cenmanagements sowie als ein Prozess zur Koordination sozio-6konomischer Aktivita-
ten im raumlichen Kontext verstanden wird (vgl. Kapitel 1). Adaptive Managementan-
sdtze sind in Bezug auf spezifische Arten des Landmanagements fiir vergleichsweise
gefihrdete oder dynamische Okosysteme besonders relevant. In diesen Fillen ist es
oftmals notwendig, eine ausgewogene Balance zwischen 6konomischen, freizeitbezoge-
nen und umweltschutzbezogenen Aktivitaten zu erreichen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der adaptive Co-Management-Ansatz vor
allem bei der Entwicklung problemlosender Ansitze, der Integration von Akteuren
sowie der Entwicklung konsensbasierter Losungen bei starker Fokussierung auf 6kolo-
gische Ziele iiberzeugend ist. Die jeweiligen Stiarken des Ansatzes sind nachfolgend
grafisch dargestellt (Abbildung 3). Wie bereits erwdhnt, zeigt die Praxis, dass nicht alle
der in der Literatur beschriebenen Schwerpunkte des adaptiven Co-Managements zur
Entfaltung kommen. Diese Diskrepanz betrifft jedoch (in unterschiedlichem Mafie) jeden
des im folgenden Diskussionspapier aufgefiihrten Standards
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Abbildung .3: Einschatzung des Beitrags des adaptiven Co-Managements zum Nachhaltigen Land-
management (eigene Darstellung)

3 Soziotechnisches Transitions-Management

3.1 Problemstellung

Die Herausforderungen, die sich in Bezug auf eine nachhaltige gesellschaftliche Entwick-
lung stellen, erfordern einen umfassenden strukturellen Systemwandel beziiglich gesell-
schaftlicher und 6konomischer Aspekte und damit auch des Landmanagements. Das
soziotechnische Transitions-Management versucht, Governance- und Planungsprozesse
zu entwickeln, die langfristige Visionen gesellschaftlicher Verdnderungen mit der Ent-
wicklung von Kompetenzen fiir Innovation und konkreten kurz- und mittelfristigen
Mafinahmen verbinden. Die Urspriinge dieses Ansatz liegen in den Niederlanden vor
dem Hintergrund der Einschdtzung, dass zwar ein hohes Mafd an Umweltbewusstsein
vorhanden war, aber verschiedene systemische Restriktionen, etwa hohe Investitions-
kosten oder kurzfristiges Gewinnstreben, einzelne Akteure daran hinderten, sich nach-
haltiger zu verhalten.

3.2 Definition

Der Begriff der Transition bezieht sich in diesem Kontext auf langfristige Wandlungspro-
zesse oder Transformationen, bei denen sich die Gesellschaft oder ein Teil der Gesell-
schaft verdndert: ,A transition can be portrayed as a long-term process of change during
which a society or a subsystem of society fundamentally changes” (ROTMANS et al. 2000,
ROTMANS et al.2001, in LOORBACH & ROTMANS 2006:188, vgl. REIRIG 2009). Soziotechnische
Transitionen schlief3en nicht nur technologische Verdnderungen mit ein, sondern auch
Verhaltensdanderungen, infrastrukturelle, institutionelle und kulturelle Verdnderungen:
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»Transition is (...) understood as shifts or ‘system innovations’ between distinctive socio-
technical configurations encompassing not only new technologies but also corresponding
changes in markets, user practices, policy & cultural discourses and governing institutions”
(COENEN et al. 2011, nach GEELS et al. 2008). Der Begriff soziotechnisch wird in Bezug auf
die gegenseitigen Abhidngigkeiten zwischen technologischen und sozialen Prozessen
verwendet, die wesentlich fiir Ubergangsprozesse in Richtung nachhaltiger Entwicklung
sind: ,Social processes shape the development and use of technology, but technologies in
turn open up possibilities for new social practices” (RUSSELL & WILLIAMS 2002, in SMITH &
STERLING 2010). In diesem Zusammenhang wird auch von ,sustainability transitions”
gesprochen. Der Begriff Transitions-Management bezieht sich auf einen Governance-
Ansatz, der darauf abzielt, soziotechnische Transformationen zu steuern und vordefi-
nierte Ziele zu erreichen. Er wird generell im Zusammenhang von Transformationen zu
nachhaltigen Formen sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung verwendet.

3.3 Disziplinire und konzeptuelle Urspriinge
Der Begriff Transitions-Management hat seinen Ursprung in Studien zur umweltpoliti-
schen und technologischen Innovation. Konzeptionell bezieht er sich auf Theorien kom-
plexer adaptiver Systeme und auf - theoretische Governance-Ansatze, die eine Verschie-
bung von konsensbasierter Governance zu verhandlungsbasierter Multi-Akteurs-
Governance mit einem grofderen Komplexitiatsgrad thematisieren (VAN DER BRUGGE & VAN
RAAK 2007, LOORBACH 2010).
Mit soziotechnischen Transformationen (Transitions) werden vier Eigenschaften assozi-
iert (GEELS & SCHOT 2010, COENEN et al. 2011):
1. parallele Entwicklungen und vielfache Anderungen in soziotechnischen Systemen
oder Strukturen
2. Interaktionen zwischen verschiedenen Akteuren (insbesondere Unternehmen),
Nutzergruppen, wissenschaftlichen Gemeinschaften, Entscheidungstragern, ge-
sellschaftlichen Bewegungen und Interessenvertretungen
3. ,radikaler Wandel in Bezug auf die Tiefe des Wandels (nicht der Geschwindig-
keit)
4. langfristige Prozesse liber Zeitrdume von 40-50 Jahren

3.4 Der Mehrebenen-Ansatz (MLP)

Der vielleicht haufigste analytische Rahmen, dem sich das Transitions-Management
bedient, ist der Mehrebenen-Ansatz (Multi-Level Perspective) (MLP), eingefiihrt von RIP
& KEMP (1998) und GEELS (2002). Dieser unterscheidet zwischen drei Ebenen heuristi-
scher Konzepte - Nischeninnovationen, soziotechnische Regime und soziotechnische
Landschaften. Nischeninnovationen treten auf einer kleinteiligen Ebene auf, auf der
kleine Netzwerke neue und innovative Ansitze entwickeln. Soziotechnische Regime
entsprechen kulturellen Bezugssystemen und Gemeinsamkeiten zwischen Entschei-
dungstragern, Entwicklern neuer Technologien, Wissenschaftlern und Interessenvertre-
tungen, die den institutionellen Kontext fiir soziotechnische Transformationen bilden.
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Die Ebene der soziotechnischen Landschaften bezieht sich auf externe Faktoren aufder-
halb des Einflussbereiches der Nischen- und Regimeakteure.

Der MLP-Ansatz beschreibt, dass Transformationen durch Interaktionen zwischen Pro-
zessen auf allen drei Ebenen erfolgen. Nischeninnovationen generieren interne Impulse
und entwickeln die Fihigkeit zum Wandel; Anderungen auf der Ebene soziotechnischer
Landschaften erzeugen externen Druck auf existierende Regime. Eine anschliefiende
Destabilisierung der bestehenden Regime erzeugt Gelegenheiten fiir Nischeninnovatio-
nen und kann zu einem Regimewechsel fithren (GEELS & SCHOT, 2007:400). Das Verhalt-
nis zwischen strukturellen Prozessen und der Agenda individueller Akteure ist fiir das
MLP-System wichtig. Verschiedene Pfade konnten identifiziert werden, auf denen
Nischeninnovationen und externer Druck oder andere Anderungsfaktoren auf unter-
schiedliche Weise und iiber unterschiedliche Zeitraume interagieren (siehe GEELS &
ScHOT 2007). Die nachfolgende Abbildung 3.1 zeigt das MLP-System.

Landschaft <

Vielzahl an

- -

Nischen
(Innovationen)

o F

Abbildung 4: Mehrebenen-Ansatz des Transitions-Managements (eigene Darstellung nach: GEELS
&ScHoT 2007:401)

3.5 Transitions-Management in der Praxis: die niederldndische Energiepolitik

Transitions-Management wurde in den Niederlanden durch den Vierten Nationalen
Umweltplan von 2001 (VROM 2001) als offizielle Politik der nationalen Regierung
benannt. Dabei wurde argumentiert, dass in sozialen Systemen anhaltende Nachhaltig-
keitsprobleme auftreten, die langfristige koordinierte Losungen erfordern, welche wie-

derum sozio-kulturelle, 6konomische, 6kologische und institutionelle Faktoren bertick-
sichtigen miissen.
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Das Transitions-Management wurde auf Grundlage des Regierungsbeschlusses von fiinf
Ministerien in den Bereichen Energieversorgung, Biodiversitat, Mobilitat und Landwirt-
schaft eingefiihrt. Ein Szenariobericht des niederldndischen Wirtschaftsministeriums
bildete den ersten Schritt. Der Bericht analysierte den Energiebedarf fiir vier Szenarien
fir das Jahr 2050: ,Globale Solidaritat, ,Globale Markte®, ,Regionale Netzwerke” und
»Regionale Isolation“. In dieser frithen Phase wurden drei Nachhaltigkeitskriterien iden-
tifiziert: Versorgungssicherheit, 6konomische Effizienz und minimaler 6kologischer und
sozialer Einfluss (LOORBACH et al. 2008). Die Priorisierung dieser drei Kriterien unter-
schied sich erheblich zwischen den Akteuren. Die politische Frage der Priorisierung
begrenzte die Moglichkeiten des Transitions-Management-Experiments, einen grundle-
genden Umschwung in der niederlandischen Energiepolitik herbeizufiihren (vgl. KERN &
HEWLETT 2009). Der Szenariobericht identifizierte dennoch vier Transformationswege
(Transition Pathways): ,Neues griines Gas“, ,Modernisierung der Material- und Energie-
ketten“, ,Internationale Biomasse“ und ,Nachhaltiges Rijnmond“. Der Schwerpunkt
dieses Ansatzes liegt in der Identifikation und Entwicklung von Nischenbereichen poten-
tieller Innovationen. Der letzte dieser vier angefiihrten ,Ubergangspfade” ist wegen
seines regionalen Fokus‘ auf eine bestimmte industriell-urbane Region in den Nieder-
landen bedeutend.

Nach der Adaption des Vierten Nationalen Umweltplanes 2001 initiierte das Wirt-
schaftsministerium ein umfangreiches Finanzierungsprogramm und investierte
betrachtliche Summen in experimentelle und innovative Projekte fiir jeden der identifi-
zierten Themenbereiche. Das Budget fiir das Transitions-Management des Ministeriums
stieg von geschatzten 200.000 Euro im Jahr 2000 auf ca. 80 Millionen Euro im Jahr 2005.
Zusatzlich stellte ein nationaler Forschungsfonds 200 Millionen Euro fiir das Feld ,Inno-
vative Energiepolitik“ zur Verfiigung. Das Themenspektrum wurde in den folgenden
Jahren um die Themen ,Nachhaltige Mobilitat®, ,Nachhaltige Elektrizitat* und ,Gebaute
Umwelt” erweitert (MEADOWCROFT 2009). Jedes Thema wurde von einer , Transition
Arena”, einem Komitee aus Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft, unterstiitzt und
koordiniert. Der Vorsitzende jeder Arena wurde direkt durch das Wirtschaftsministeri-
um bestimmt, wahrend die jeweiligen Mitglieder durch den Vorsitzenden ausgewahlt
wurden. Die primaren Auswahlkriterien konzentrierten sich auf potentielle Beitrage zur
Entwicklung neuer Technologien und Markte. Ein libergeordnetes Governance-Komitee
(Taskforce Energy Transition) wurde 2005 eingesetzt, um die Aktivitiaten jedes Themas
zu koordinieren. 2007 wurde das Komitee in ,Energy Transition Governing Organ“ um-
benannt und neu konstituiert, um die Vorsitzenden der Transitionarenen und unabhéan-
gige Experten flir nachhaltige Energien mit einzuschliefien (HENDRIKS 2009). Die Tat-
sache, dass das Governance-Komitee unter dem Vorsitz des CEO von Shell Niederlande
steht, zeigt die fithrende Rolle von Akteuren des privaten Sektors innerhalb des Transi-
tions-Management-Programms. Die Aufgabe, eine, insbesondere im Hinblick auf paralle-
le Transitionen in anderen Themenbereichen, ressortiibergreifende Koordinierung zu
fordern, wurde einem gesonderten Komitee iibertragen, das unter anderem aus Vertre-
tern sechs nationaler Ministerien besteht. Das Wirtschaftsministerium versuchte auch,
bestehende finanzielle Instrumente anzupassen, um weitere Anreize fiir die Nutzung
nachhaltiger Energietechnologien und Verhaltensweisen zu schaffen.
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Unabhdngige Forschungsarbeiten befassten sich mit Defiziten im Governance-Bereich
der Transformation des Energiesektors, wie sie in der niederlandischen Umweltpolitik
festzustellen waren. Die Konzentration auf technische und marktbasierte Losungen
fiihrte zu einem Ausschluss von Ansatzen, die sich auf Verhaltensdnderungen und die
Handlungen von Individuen und zivilgesellschaftlichen Gruppen konzentrierten. Die
Studien ergaben, dass die Transition des Energiesektors sehr selektiv hinsichtlich der
Inklusion bestimmter Akteursgruppen in offizielle Komitees und Transition Arenas war.
HENDRIKS (2009) identifizierte eine Dominanz weifder Mdnner mittleren Alters und
argumentiert, dass die demokratische Legitimation der Transition durch die fehlende
Repréasentation der vielschichtigen, niederldndischen Gesellschaft geschwacht wurde. Es
wird ebenfalls angefiihrt, dass existierende Regime-Akteure innerhalb des Energiesek-
tors weiterhin dominante Positionen im Energietransition innehaben (KERN & HEWLETT
2009).

Das Bekenntnis hunderter Experten zu einer gemeinsamen Agenda und die Entwicklung
neuer Akteurskonstellationen werden trotzdem als positive Resultate des Prozesses
gesehen (MEADOWCROFT 2009). Obwohl festgestellt wurde, dass die Transition des Ener-
giesektors ein erhohtes Gefiihl der Dringlichkeit und politischen Aufmerksamkeit
geschaffen hat, ist der Einfluss auf die gangige Praxis der Governance und auf Investi-
tionsentscheidungen bisher eingeschrankt (LOORBACH et al. 2008). KERN & HEWLETT
(2009:402f.) erklaren, dass der niederlandische Energiesektor durch andere politische
Zielsetzungen beeinflusst wurde, welche die Fahigkeit des Wirtschaftsministeriums, die
ambitionierten Energietransition-Ziele zu erreichen, eingeschrankt haben. Insbesondere
die Deregulierungs- und Liberalisierungsagenda, die innerhalb des Energiesektors seit
den 1990er Jahren verfolgt wird, hat die Mdoglichkeiten fiir Energieunternehmen einge-
schrankt, langfristige strategische Entscheidungen zu treffen oder experimentelle For-
schungs- und Entwicklungsprozesse anzustof3en. Dies hat zugleich die Governance-
Spielrdume des o6ffentlichen Sektors in diesem Politikfeld reduziert.

3.6 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges Landmanagement

Soziotechnisches Transitions-Management stellt Rahmenbedingungen fiir das Ver-
stindnis von Prozessen strukturellen Wandels bereit, die im Ubergang zu Nachhaltigkeit
eine Rolle spielen, sowie fiir die Beziehung zwischen langfristigen Visionen und konkre-
ten kurzfristigen Wandlungsprozessen bedeutsam sind. Aus einer raumplanerischen
Perspektive ist diese iterative Beziehung und gelegentliche Spannung zwischen langfris-
tigen strategischen Visionen und praktischer Implementierung wohl bekannt (vgl. z.B.
KUHN 2008). Raumplanerische Ansatze sind allerdings generell in Bezug auf Verdnde-
rungsdynamiken und Voraussetzungen fiir Prozessmanagement und Governance einge-
schrankt. Transitions-Management hilft, die potenzielle Rolle von Nischenaktivitiaten im
weiteren Kontext eines Ubergangs zu nachhaltiger Raumentwicklung zu identifizieren.
In der Praxis bietet dieser Ansatz die Moglichkeit, Policy-Mafdnahmen auf bestimmte
Nischenprojekte zu beziehen.

Im Kontext des Nachhaltigen Landmanagements kénnen Transitionen in den Bereichen
der Produktion erneuerbarer Energien, der Mobilitdt mit niedrigem COz-Ausstofd oder
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der Integration von Schutzmafinahmen des Okosystems in das 6konomische Manage-
ment spezifischer Landressourcen identifiziert werden. Von den im Rahmen der For-
dermafdnahme fiir Nachhaltiges Landmanagement untersuchten Nischeninnovationen
weisen unter anderem die Projekte zum Thema Paludikultur (Verbundprojekt VIP;
nasse Moorbewirtschaftung) und die Wiedernutzung behandelten Abwassers entspre-
chende Elemente auf (Verbundprojekt ELaN).

Wie oben beschrieben und nachfolgend illustriert (Abbildung 5), lasst sich Transitions-
Management teilweise als die Verkniipfung langfristiger Perspektiven mit pragmati-
schen kurzfristigen Mafdinahmen umschreiben. Die Unterstiitzung innovativer Denkan-
satze und Maf3nahmen sowie die strategische Koordination zwischen den politischen
Ebenen sind weitere Schwerpunkte, die mit diesem Ansatz verbunden sind. Wie ver-
schiedene kritische Literaturbeitrage belegen, kann Transitions-Management allerdings
mit Schwachen hinsichtlich der Akteursauswahl und -integration verbunden sein, wel-
che die demokratische Legitimitat dieses Ansatzes beeintrachtigen konnen. Der Transi-
tions-Management-Ansatz hat auch Schwachstellen, Beziehungen zwischen der horizon-
talen und vertikalen Governance ausreichend zu berticksichtigen. Theoretische Beitrage
zeigen jedoch das Entwicklungspotential, welches das Transitions-Management fiir
explizit-raumliche Ansitze aufweist (COENEN et al. 2012).

Soziotechnisches Transitions-Management

Kommunikation und
Bewusstseinsscharfung

Strategieerarbeitung und
ressortiibergreifende
Koordination

Forderung innovativen
Denkens und Handeln

Integration raumlicher

Problemlésung Aspekte

Konfliktvermeidung und
Integration von
Interessensvertretern

Integration temporérer
Aspekte

Integration okologischer
Ziele

Abbildung 5:Einschitzung des Beitrags des Transitions-Managements zu einem Nachhaltigen
Landmanagement (eigene Darstellung)
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4  Strategische Raumplanung und Raumentwicklung

4.1 Problemstellung

Angesichts der Komplexitat sozialer, wirtschaftlicher und 6kologischer Beziehungen im
raumlichen Kontext erfordern politische Entscheidungsprozesse vermehrt integrierte
strategische Ansidtze, die spezifisch auf die rdumlichen Auswirkungen von sektoralen
Politiken ausgerichtet sind. Heutige gesellschaftliche Aufgaben kénnen oftmals nicht mit
traditionellen Herangehensweisen und Mitteln gelost werden, die auf konventionell-
linearen Strukturen sowie kurz- bis mittelfristigen Perspektiven beruhen. Deshalb ver-
suchen strategisch-rdumliche Planungsansitze, einen transformativen strukturellen
Wandel mitzugestalten.

4.2 Definition

Strategische raumliche Planung findet iiblicherweise im o6ffentlichen Sektor statt. Sie
beinhaltet Belange aus einer grofden Bandbreite gesellschaftlicher Handlungsfelder und
schliefdt die gemeinsame Erarbeitung von Leitbildern, Strategien und Mafdnahmen zur
zukilinftigen Entwicklung von Orten und Regionen ein:

,Strategic spatial planning is a transformative and integrative public-sector-led socio-
spatial process through which the visions or frames of reference, the justification for co-
herent actions, and the means for implementation are produced that shape and frame
what a place is and what it might become” (ALBRECHTS 2001, 2004, 2006, 2010).

Folglich befasst sich strategische Raumplanung mit dem Management raumlicher Ver-
anderungen. Ein Schwerpunkt dieses Prozesses ist das kollektive Verstindnis einer
gemeinsamen Strategie der Interessensvertreter. Strategische Raumplanung ist als ein
Lernprozess zu verstehen, bei dem neben formellen Ergebnissen Prozessergebnisse
identifiziert werden konnen, die in einem strategisch gefiihrten Prozess das Engage-
ment, die Entscheidungsrahmen und die "Haltung" der beteiligten Akteure beeinflussen:
“This process generates not merely formal outputs in terms of policy and project proposals,
but a decision framework that may influence relevant parties in their future investment
and regulatory activities” (HEALEY 1997: 5).

Im deutschen Planungsverstindnis werden Raumplanung und Raumentwicklung stel-
lenweise getrennt betrachtet (ARL 2005). Strategische Raumplanung bezieht sich hier
jedoch in der Praxis auf regionale Entwicklungskonzepte, raumliche Entwicklungsstra-
tegien oder Leitbilder. Rdumliche Planungsstrategien werden auf verschiedenen Maf3-
stabsebenen konzipiert, von der makroregionalen Ebene (z.B. VASAB - ein langfristiges
Konzept fiir den Ostseeraum) liber die Bundesebene (Leitbilder der Raumentwicklung)
bis zur Landes- und Regionalebene. Auch iiber formelle Verwaltungsgrenzen hinweg
geltende Integrierte regionale Entwicklungskonzepte konnen dazu gezahlt werden (z.B.
Metropolregion Rhein-Neckar oder Bodenseeregion, vgl. Kapitel 5).

4.3 Disziplinare und konzeptionelle Urspriinge
Die Urspriinge der strategischen Raumplanung sind facettenreich. Ideen strategischer
Planung, die sich aus der Unternehmensfiihrung entwickelten, beeinflussten in den
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1980er-Jahren Regierungen verschiedener Lander auf lokaler, regionaler und staatlicher
Ebene (vgl. WIECHMANN 2010). Das vermehrte Erscheinen strategischer Ansatze, die sich
mit Raumplanung auf nationaler und regionaler Ebene in Europa beschaftigten, kann
auch als die Anwendung von Schliisselprinzipen raumlicher Planung betrachtet werden,
die mittels Wissensaustausch und politischer Entwicklung auf europdischer Ebene ent-
standen. Besonders der Entwicklungsprozess des Europaischen Raumentwicklungskon-
zepts (EUREK, Europdische Kommission 1999) in den 1990er-Jahren und dessen Verof-
fentlichung 1999, fiihrten zu einem verstarkten Interesse an dem Konzept der strategi-
schen Planung und ihrer Anwendung auf verschiedenen raumlichen Mafdstaben (vgl.
etwa FASSBINDER 1993, HEALEY et al.. 1997, SALET & FALUDI 2000, ALBRECHTS et al. 2003,
KUHN 2008, FALuDI 2000,2010). Innerhalb dieses Rahmens kann , European spatial plan-
ning“als ein Hybridmodell raumlicher Planung betrachtet werden, das sich umfangreich
verschiedener Aspekte deutscher Raumplanung, franzoésischer le aménagement du terri-
toire und niederlandischer ruimtelijke ordening bedient (FALUDI 2004a). Trotz der langen
Tradition raumlicher Planung in Deutschland, zeichnet sich strategische raumliche Pla-
nung jedoch durch mehrere Merkmale aus, die sich von der bestehenden Praxis der
liberwiegend formellen Raumplanung in Deutschland unterscheiden.

4.4 Wichtige Eigenschaften

Wie in der oben stehenden Definition angedeutet, hat strategische Raumplanung (SRP)
eine starke Prozessorientierung, welche die Entwicklung von Visionen oder Leitbildern
mit dem Verstandnis von Umsetzungsmafinahmen kombiniert. SRP ist auf ,transforma-
tive Praktiken“ ausgerichtet, die sich mit neuen Konzepten und neuen Wegen der Res-
sourcennutzung und -verteilung sowie der Art und Weise, wie regulative Macht ausge-
libt wird, beschaftigen. Deshalb wird SRP als ein Prozess verstanden, der die Entwick-
lung kreativer Zukunftsvisionen begiinstigt, die sich radikal von der momentanen Reali-
tat unterscheiden (ALBRECHTS 2010:1117). Aufderdem ist SRP ein Prozess, der eine grofse
Bandbreite privater und 6ffentlicher Akteure involviert, die sich in einem vom o6ffentli-
chen Sektor geleiteten, ausgehandelten Governance-Kontext bewegen. Die Koordinie-
rung rdumlicher Auswirkungen von staatlichem, halbstaatlichem, privatem und 6ffentli-
chem Handeln ist ein zentrales Ziel von SRP und nicht nur ein Mittel zum Zweck (HEALEY
et al. 2002). Im Gegensatz zu formalen Prozessen der Raumplanung, die oft einen star-
ken Fokus auf Landnutzung aufweisen, legt SRP den Fokus auf die raumliche Dimension
der Ressortpolitiken und die Auswirkungen der vielfaltigen funktionalen Beziehungen,
welche haufig administrative Grenzen tliberschreiten. SRP impliziert einen selektiven
Fokus auf strategische Kernprobleme, aufbauend auf einer kritischen Abwagung der
Starken, Schwachen, Chancen und Risiken (ALBRECHTS 2010:1119). Die nachfolgende
Tabelle 2 verdeutlicht wichtige Eigenschaften von SRP, wie sie auch in der Fachliteratur
dargestellt werden. Die Unterscheidung zwischen ,Projektplanen“ und ,strategischen
Planen“ von (2000) hilft, SRP weiter von anderen Formen rdumlicher Planung abzu-
grenzen (Tabelle 3).
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Tabelle 2: Entscheidende Merkmale strategischer raumlicher Planung, (basierend auf ALBRECHTS

2004:747)

Merkmale
Raumplanung

Strategischer

Praxisrelevanz

strategischer Fokus

fokussiert sich auf eine beschrankte Anzahl an strategisch wichtigen
Themenfeldern

kritische Bewertung des Kon-
texts der Entscheidungsfindung

setzt sich kritisch mit den Umfeld bestimmenden Starken, Schwichen,
Maoglichkeiten und Risiken auseinander

Wissensfundiert

untersucht externe Trends, Krifte und verfiigbare Ressourcen

Dialog mit Interessensvertretern

identifiziert und bringt bedeutende Interessensvertreter zusammen

politische Koordination

beriicksichtigt eine breite und facettenreiche Beteiligung (zwischen
politischen Ebenen und Sektoren) wihrend des Planungsprozesses

realitdtsnahe langfristige Vision

entwickelt realititsnahe langfristige Visionen oder Perspektiven
sowie Strategien auf verschiedenen Ebenen, die Machtgefiige, Unsi-
cherheiten und konkurrierende Werte beriicksichtigen

Monitoring und Korrektur

Strukturen, Leitbilder und | bildet Planungsstrukturen und entwickelt Inhalte, Leitbilder und

Inhalte Losungsrahmen zur Steuerung raumlicher Verdnderungen

Ideen und unterschiedliches | generiert neue Ideen und Verstindnisse sowie Prozesse, die sie voran-

Verstdndnis treiben konnen; dient der Meinungsbildung sowie Mobilisierung von
Ressourcen und Kapazititen zum Zweck der Einflussnahme in ver-
schiedenen Umfeldern und Entscheidungskontexten

Entscheidungen, Ergebnisse, | fokussiert Entscheidungen, Mafinahmen, Ergebnisse sowie Umset-

zungen und schlief3t Beobachtung, Riickkoppelung und Erneuerung
ein

Tabelle 3: Unterscheidung von Projektplinen und strategischen Plinen (basierend auf FALUDI

2000:303)

Dimension Projektpliane Strategische Pline
Gegenstand Materialbezogen Entscheidungsbasierend
Interaktion Giiltig bis zur formellen Annahme | Stetig

Zukunft Geschlossen Offen

Zeit Beschrankt auf Phasen Problembezogen

Form Planzeichnung Besprechungsprotokoll
Wirkung Statisch bestimmt Bezugsrahmen

Bei der Unterscheidung ist es wichtig herauszustellen, dass die beiden Kategorien Pro-
jektplane und strategische Pldne, auf Idealtypen verweisen. In der Praxis kann Raum-

planung sowohl Elemente strategischer Planung als auch von Projektplanung enthalten.
FALUDI (2000, 2006), ALBRECHTS (2010) und HEALEY (2006) betonen, dass SRP beziiglich
der Fahigkeit, Entscheidungsprozesse zu beeinflussen und Denkweisen zu dndern, be-
wertet werden sollte und nicht im Hinblick auf die Fahigkeit, materielle Ergebnisse zu
beeinflussen. Der Vier-Pfad-Ansatz flir SRP, entwickelt von VAN DEN BROECK (1987, 2001)
und ALBRECHTS et al. (1999, ALBRECHTS 2004), integriert vier Typen von Rationalitit in
strategischen Planungsprozessen (Abbildung 6, Quelle: basierend auf ALBRECHTS 2004:

752):
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- Rationalitdt der Werte: Die Entwicklung alternativer Zukunftsvisionen

- Kommunikative Rationalitat: Entwicklung von Strategien durch Kommunikation
und Kooperation von Akteuren

- Instrumentale Rationalitdt: Fokussiert sich auf die Ermittlung des besten Weges,
bestimmte Probleme zu l6sen und gewiinschte Ergebnisse zu erzielen

- Strategische Rationalitiat: Eine klare und eindeutige Strategie, um mit Machtbe-
ziehungen umzugehen

Oitlichis Wi Politische Fragen
bedingungen und Probleme
A
Yy LY _
I |
7 ! Langfristige Visionen ~[¥~_ | !
! Schritt1 1 7-FP el |
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Abbildung 6: Vier-Pfad-Modell strategischer raumlicher Planung (eigene Darstellung nach: ALB-
RECHTS 2004:753)

Das Vier-Pfad-Modell betont die wechselseitigen Beziehungen zwischen parallelen Pro-
zessen auf unterschiedlichen Ebenen, die Rolle verschiedener Formen der Rationalitit
und Arten von Wissen in strategischen Planungsprozessen (vgl. KUHN 2008, DAvy 2012).
Die Entwicklung strategischer Visionen und die Identifizierung lang- und kurzfristiger
Mafdnahmen werden als ein iterativer, nicht-linearer Prozess begriffen, der unter Um-
standen iiber einen grofden Zeitraum hinweg stattfindet.

4.5 Strategische rdaumliche Planung und Landnutzungspolitik in der Praxis: Fall-
beispiel Schottland

In den letzten zehn Jahren hat die schottische Regierung einen politischen Rahmen fiir

strategische Raumplanung und Landmanagement entwickelt. Die Griindung eines eigen-

standigen nationalen Parlaments und eine Gesetzgebung im Jahr 1999 ermdglichte
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einen neuen politischen und institutionellen Kontext sowie die Moglichkeit, einen inte-
grierten, sektoreniibergreifenden politischen Handlungsrahmen fiir ein Nachhaltiges
Landmanagement zu entwickeln. Schottland hat eine Bevdélkerung von 5,3 Millionen
(NATIONAL RECORDS OF SCOTLAND 2012). Landbesitz und -management stellen ein politisch
heikles Thema dar, das eine sensible Vermittlung vor dem Hintergrund des Erbes eines
im landlichen Schottland vorherrschenden Feudalsystems erfordert (LLOYD & PURVES
2009). Etwa 1.200 Landbesitzer verfligen liber zwei Drittel des gesamten Landes in
Schottland - der grofdte Anteil privaten Landbesitzes in Europa (WIGHTMAN 1999,
SHUCKSMITH 2010).

Eine erste nationale Raumplanungsstrategie fiir Schottland wurde 2004 veroffentlicht
(ScotTisH EXECUTIVE 2004). Dieses National Planning Framework (NPF) stellt einen stra-
tegisch-raumlichen politischen Rahmen fiir Schottland mit einem Zeithorizont bis 2025
dar. Die Strategie zielt darauf ab, einem strategischen Defizit im bestehenden Planungs-
system, das sich in erster Linie auf Fladchennutzungsplanung auf einer lokalen Ebene
konzentrierte, zu begegnen. Das NPF versucht auch, auf wichtige strategische Quer-
schnittsthemen, beispielsweise auf die Balance 6konomischer Entwicklungen zwischen
dem zentralen Ballungsraum einschlief3lich der Stadtregionen Edinburgh und Glasgow
und den peripheren Highlands Nord- und Westschottlands, einzugehen.

Ambitioniert visierte der NPF an, das Bewusstsein zu schirfen, um eine Diskussion
beziglich raumlicher Einfliisse einer sektoralen Politik und von Investitionsentschei-
dungen anzustofden (LLOYD & PEEL 2010:463). Im Jahr 2006 erlangte der NPF rechtlichen
Status durch die parlamentarische Unterstiitzung fiir seine Rolle in der strategischen
ressortlibergreifenden politischen Koordination. Ein Regierungswechsel im Jahr 2007
und eine verdnderte wirtschaftliche Situation fiihrten zur Erstellung eines liberarbeite-
ten National Planning Frameworks (NPF2), das 2009 veroéffentlicht wurde (SCOTTISH
GOVERNMENT 2009). Das NPF2 setzt den Schwerpunkt stirker auf wirtschaftliche Wett-
bewerbsfahigkeit als politische Zielvorgabe sowie auf die Starkung Edinburghs und
Glasgows als gemeinsame polyzentrische Stadtregion. Die Vorbereitung des NPF2 zeich-
nete sich durch intensive Beratungen, insbesondere auf der nationalen Ebene, aus. Die
Bearbeitung erhielt grofe politische Unterstiitzung durch die Uberpriifung von drei
parlamentarischen Ausschiissen (Transport, Infrastructure and Climate Change Commit-
tee; Local Government and Communities Committee; Economy, Energy and Tourism
Committee) und einer Diskussion im schottischen Parlament. Das NPF2 geht auch auf
die rdaumlichen Dimensionen von Landnutzungs- und Infrastruktursystemen ein. Ein
nennenswertes Beispiel stellt die nachfolgende schematische Karte des NPF2 dar, die
das Stromnetz abbildet, um speziell das Bewusstsein fiir die raumliche Dimension einer
nachhaltigen Energiepolitik zu scharfen. Zusammen mit der strategischen, nicht-
technischen Sprache des NPF2 erfiillen die Karten selbst einen starken kommunikativen
Zweck und eine kommunikative Rationalitdt. Das NPF2 soll Teil einer weiterreichenden
Politik sein, die sich mit der zukiinftigen Entwicklung Schottlands im Rahmen einer
Politik der Dezentralisierung und der zunehmenden Autonomie vom Zentralstaat be-
fasst.

Eine 2011 veréffentlichte Landnutzungsstrategie (Getting the Best from our Land: A Land
Use Strategy for Scotland) erganzt das NPF2 und berticksichtigt einen integrierten multi-
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sektoralen Ansatz fiir ein Nachhaltiges Landmanagement in Schottland (ScoTTisH
GOVERNMENT 2011). Die Landnutzungsstrategie wurde aufgrund eines 2009 verabschie-
deten Gesetzes zum Klimawandel erforderlich. Das strategische Dokument legt einen
Fokus auf Umweltvertraglichkeit und empfiehlt einen 6kosystemaren Ansatz fiir das
Landressourcenmanagement. Daneben stehen jedoch teilweise widerspriichliche wirt-
schaftspolitische Ziele, etwa ein deregulierender Ansatz flir den privaten Sektor. Die
Strategie ist dahingehend eindeutig, dass sie versucht, die Denkweise hinsichtlich Land-
nutzung und Entscheidungsfindung zu verdandern und sich als ein Element in einem
breiteren Verdnderungsprozess versteht, wie folgende Zitate veranschaulichen:

The Strategy is the first stage in a process of change. It provides a focal point for all of us to
consider and agree upon what our land can deliver for Scotland, and as such it represents
the Government’s statement of policy on land use. It is a document that sets a high-level,
national policy agenda (SCOTTISH GOVERNMENT, 2011:1, Ministerial Foreword).

The Land Use Strategy sets out the changes we need to make in our thinking, our decision-
making and our actions to make our Vision a reality. It sets the agenda for public, private
and third sector alike, guiding our approach to land use and ensuring that we remain
focused on achieving sustainable land use across Scotland; optimising the way we use land
and ensuring that it continues to provide us with the benefits we need, now and in the
future (2011:6).

Die Landnutzungsstrategie ist durch zehn ,Principles for Sustainable Land Use’ unter-
mauert, bei denen Gemeinsamkeiten mit den Zielen eines Nachhaltigen Landmanage-
ments in Deutschland bestehen:

- Vielfdltige Landnutzungsmaoglichkeiten sollen gefordert werden.

- Regulierung soll weiterhin wichtige 6ffentliche Interessen schiitzen, aber gleich-
ermafden die Last der Privatwirtschaft minimieren. Finanzielle Anreize sollen ef-
fizient und effektiv sein.

- Wenn Land fiir eine bestimmte primare Nutzung (z.B. Nahrungsmittelherstellung,
Hochwassermanagement, Wassergewinnungsmanagement und Kohlenstoffspei-
cherung) gut geeignet ist, sollte der Wert der Nutzung bei der Entscheidungsfin-
dung berticksichtigt werden.

- Landnutzungsentscheidungen sollen von dem Verstandnis der Funktionsweise
von Okosystemen geprigt sein, so dass Qualititen des Okosystems erhalten wer-
den.

- Management des landschaftlichen Wandels soll positiv, verstandnisvoll und ver-
haltnismafdig gestaltet werden. Schottische Landschaften sind ein wesentlicher
Teil der Identitat und des Gemeinwohl des Landes.

- Landnutzungsentscheidungen sollen durch ein Verstandnis von den Chancen und
Risiken, die durch den Klimawandel entstehen, gepragt werden. Treibhaus-
gasemissionen in Verbindung mit Landnutzung sollen verringert werden. Land
soll zur Klimaanpassung und zum Klimaschutz beitragen.

- Wenn Land keine ,niitzliche“ Funktion mehr erfiillt, gehen fiir die Kommune
wirtschaftliches Potential und Vorziige wesentlich verloren. Die Priifung von Op-
tionen zur Revitalisierung von Flachen hinsichtlich 6konomischer, sozialer oder
Okologisch Funktionen sollte priorisiert werden.
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- Erholungsméglichkeiten im Freien und offentlicher Zugang zu Land, einherge-
hend mit der Schaffung eines Zugangs zu stadtnahen Griinflichen, sollen gefor-
dert werden, da sie fiir die Gesundheit und das Wohlempfinden wichtig sind.

- Die Bevolkerung soll die Moglichkeit erhalten, an Debatten und Diskussionen
iiber Landnutzung und Landmanagement, die sich auf ihr alltidgliches Leben und
ihre Zukunft auswirken, teilzunehmen.

- Maoglichkeiten zur Erweiterung unseres Verstindnisses der Verknlipfungen zwi-
schen Landnutzung und Alltag sollten gefordert werden.

Ein ebenfalls im Jahr 2011 veréffentlichter Handlungsrahmen konkretisiert wichtige
Mafdnahmen zur Umsetzung. Allerdings werden keine wesentlichen gesetzgeberischen
Anderungen vorgeschlagen. Die Strategie und der Handlungsrahmen fordern vielmehr
eine Vernetzung zwischen den Politikfeldern sowie Mafdnahmen im Bereich des privaten
Sektors und der Zivilgesellschaft. 2013 wurde eine Uberarbeitung des National Planning
Frameworks vorbereitet. Das dritte National Planning Framework (NPF3) wird voraus-
sichtlich im Sommer 2014 veroffentlicht. Ein Diskussionsentwurf des NPF3 setzt den
Schwerpunkt auf die Rolle von rdumlicher Planung bei der Férderung wirtschaftlichen
Wachstums und den Ubergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft. Die Raumpla-
nungsstrategie soll als ein unterstiitzendes Instrument zum Erreichen der ehrgeizigen
Energie- und Klimaanpassungsziele angesehen werden, einschlief3lich einer Reduktion
der Treibhausgase um mindestens 80% bis zum Jahr 2050 (ScOTTISH GOVERNMENT
2013:71)).

4.6 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges Landmangement

Ansatze der strategischen Raumplanung bzw. Raumentwicklung kénnen einen bedeu-
tenden Beitrag zum Nachhaltigen Landmanagement leisten. Im Gegensatz zu formaler
behordlicher Planung sind strategische Raumkonzepte (oder Raumentwicklungsstrate-
gien) nicht rechtsverbindlich. Der Fokus liegt mehr auf der Erarbeitung eines strategi-
schen Rahmens (policy framework), innerhalb dessen handlungsorientiert Entscheidun-
gen getroffen werden konnen, als auf festgelegten Vorgaben iiber Landnutzungen oder
Entwicklungsprojekte. Raumplanungsstrategien tibernehmen eine wichtige Rolle bei der
Einbringung von Themen eines Landmanagements innerhalb eines grofderen raumli-
chen Rahmens. Dies kann Muster stadtisch-raumlicher oder metropolitan-funktioneller
Beziehungen sowie Dynamiken zwischen Zentrum und Peripherie einschlief3en. Strate-
gische Raumplanung stiitzt sich auf die institutionellen Kapazititen und Ressourcen der
Raumplanung, fordert aber zugleich innovative und kritische Denkansatze fiir eine al-
ternative Zukunft, die sich strukturell von der heutigen Realitdat unterscheidet. Im Ge-
gensatz zu etablierten Planungsansatzen, die dazu neigen, Landmanagement vorrangig
in Form von Landnutzungsplanung und Landnutzungsregulation zu betrachten, liegt die
strategische Raumplanung auf einer Linie mit einem sektoreniibergreifenden, transdis-
ziplinaren Ansatz.

Bei der SRP werden die Einfliisse von Mafdnahmen von Politik und Regierung, die sich
liber das gesamte Spektrum der landmanagementbezogenen Politikfelder erstrecken,
aus einer rdumlichen Perspektive betrachtet. Die SRP beschaftigt sich mit den taglichen
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Praktiken von Landmanagement und dem strategischen Kontext, die Visionen oder
Leitbilder und Ziele fiir einen transformativen Wandel formulieren. In der Praxis diirften
SRP-Prozesse jedoch mit erheblichen Herausforderungen durch elementar widerspriich-
liche Werte und Interessen konfrontiert sein, was eine Einigung tiber gemeinsame Stra-
tegien und Ziele erschwert. Nichtsdestotrotz kann der SRP-Ansatz dazu beitragen, den
Kontext zu bestimmen, in dem elementare Themen oder ,arge Probleme” (wicked prob-
lems - vgl. RITTEL & WEBBER 1973) diskutiert werden und dabei den Weg fiir die politi-
sche Entscheidungsfindung ebnen.

Wie das schottische Fallbeispiel verdeutlicht, konnen raumliche Entwicklungsstrategien
auch eine wichtige Rolle darin spielen, raumliche Planungsthemen mit umfangreicheren
sozio-0kologischen und sozio-6konomischen Herausforderungen und Chancen in Ver-
bindung zu bringen. Das National Planning Framework in Schottland hat eine sektoren-
tibergreifende politische Koordinationsfunktion, um raumliche Planung und Energiepo-
litik zu verkniipfen. Die schottische Landnutzungsstrategie erfillt eine dhnliche Funkti-
on in der Entwicklung eines integrierten politischen Rahmenwerks fiir Nachhaltiges
Landmanagement, das wiederum mit dem National Planning Framework verbunden ist.
Die aktuelle Initiative zur Entwicklung einer Raumentwicklungsstrategie fiir Schleswig-
Holstein ist ein Beispiel eines dhnlichen Ansatzes in Deutschland.

Strategische Raumplanung

Kommunikation und
Bewusstseinsscharfung

Strategieerarheitung und
ressortibergreifende
Koordination

Forderung innovativen
Denkens und Handelns

Integration rdumlicher

Problemlésung ¢ Aspekte

Konfliktvermeidung und
Integration von
Interessensvertretern

Integration tempordrer
Aspekte

Integration okologischer
Ziele

Abbildung 7: Einschitzung des Beitrags der strategischen Raumplanung und Raumentwicklung
zum Nachhaltigen Landmanagement (eigene Darstellung)

Abbildung 7 zeigt eine zusammenfassende Einschitzung des Beitrags der strategischen

Raumplanung zum Nachhaltigen Landmanagement. Die genaue Rolle und Funktion
sowie der Einfluss von Raumplanungsstrategien unterscheiden sich von Fall zu Fall.
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Dennoch ist es moglich, die Integration raumlicher Aspekte und eine strategische politi-
sche Koordination als Schwerpunkte solcher Ansatze zu identifizieren. Raumplanungs-
strategien sind oft bei der Integration 6kologischer Ziele schwach. Jedoch verfiigt die
strategische Planung iiber das Potential, 6kologische Ziele stirker zu berticksichtigen.
Eine Vernetzung zwischen dem Flusseinzugsgebietsmanagement und raumlicher Strate-
gieentwicklung ist ein Beispiel, bei dem dieser Aspekt weiterentwickelt werden konnte
(vgl. EEA 2012).

5 Raumliche Passfihigkeit, funktionale Governance und variable
Geometrie

5.1 Problemstellung

Die das Landmanagement betreffenden Herausforderungen zeichnen sich oft durch
Probleme bei der raumlichen Passfahigkeit aus, d.h. es besteht eine Diskrepanz zwischen
den funktionalen Rdumen von sozio-6konomischen Beziehungen sowie Material- und
Energiestromen und den institutionellen Riumen, welche die politischen und administ-
rativen Zustdndigkeiten abbilden. Potentielle funktionale Verbindungen und tibergrei-
fende Beziehungen zwischen stadtischen und landlichen Gebieten kdnnen in Bezug auf
die Arbeit liber territorial-administrative Grenzen hinaus unterentwickelt sein (REPP et
al. 2012). Der Ansatz des Flusseinzugsgebietsmanagements, der tber die Europdische
Wasserrahmenrichtlinie eingefiihrt wurde, erfordert es, dass sowohl Wasser- als auch
Raumplaner mit funktionalen Raumen arbeiten, welche territoriale Grenzen auf der
lokalen, regionalen und nationalen Ebene iiberschreiten (vgl. BEVERIDGE et al. 2012, M0ss
& NEwIG 2012). Probleme der raumlichen Passfihigkeit kénnen durch funktionale
Governance und variable Geometrie beseitigt werden.

5.2 Definition

Probleme der Passfahigkeit werden wie folgt definiert: in ,failure of an institution or a
set of institutions to take adequately into account the nature, functionality, and dynamics
of the specific ecosystem it influences” (EKSTROM & YOUNG 2009). Sie konnen dort entste-
hen, wo die geographische Ausdehnung oder Reichweite einer Umweltressource und
der territoriale Bereich der Institutionen, die ihren Nutzen beeinflussen, nicht zusam-
menpassen (Moss 2012). Das Konzept der funktionalen Governance wird in Bezug auf
Governance-Formen verwendet, die mehr einer funktionalen als einer territorialen
Logik folgen. Wahrend territoriale Governance durch stabile Verhaltnisse innerhalb klar
definierter geographischer Grenzen charakterisiert ist, iiberquert funktionale Gover-
nance territoriale Grenzen und bezieht sich auf Zusammenhdnge zwischen Akteurs-
netzwerken und Institutionen (BLATTER 2004: 533f.). Das Konzept der variablen Geo-
metrie wurde bereits in vielerlei Zusammenhangen in Bezug auf Governance-Formen
verwendet, bei denen die Akteursauswahl und der geographische Fokus hinsichtlich der
zu lésenden Probleme variieren konnen (vgl. BMVBS 2012, ZIMMERMAN & HEINELT 2012).
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5.3 Disziplindre und konzeptionelle Urspriinge

Das Konzept der raumlichen Passfiahigkeit stammt aus Diskussionen im Umweltressour-
cenmanagement und in der Politikwissenschaft, welche die Frage optimaler Regierungs-
einheiten und das Management von Gemeinschaftsgilitern betreffen (z.B. OSTROM 1990,
YOUNG 1999). Aufderdem sind in der Literatur tiber raumliche Passfihigkeit Probleme
zeitlicher und funktionaler Passfahigkeit beschrieben (vgl. FOLKE et al. 2007, Moss 2012).
Flusseinzugsgebietsmanagement kann als klassischer Fall einer Governance-Ldsung fiir
Probleme der raumlichen Passfahigkeit angesehen werden. Die Einfithrung von Flussge-
bietseinheiten und insbesondere internationaler Flussgebietseinheiten (wie der Elbe,
Rhein oder Donau) verkorpert einen bewussten Versuch, auf der europdischen Ebene
einen raumlichen Wassermanagementansatz zu etablieren, der auf funktionalen Bezie-
hungen iiber territoriale Grenzen hinaus basiert (vgl. EEA 2012). Es ist jedoch erwiesen,
dass das Ziel, zu einer raumlichen Anpassung zwischen institutionellen und funktionel-
len Rdumen zu gelangen, in der Praxis oft nicht erreichbar ist, da sich politische Akteure
mit multiplen sozio-6kologische Systemen beschaftigen miissen, bei denen jedes einen
eigenen funktionalen Raumzuschnitt aufweist. Im Bereich des Wassermanagements
merken Kritiker des Ansatzes Flusseinzugsgebietsmanagement an, dass Grundwasser-
systeme nicht mit Flusseinzugsgebieten zusammenpassen und so zusatzliche Probleme
raumlicher Passfahigkeit entstehen. So kann die Lésung von Problemen, welche die
raumliche Passfahigkeit in einem Gebiet betreffen, weitere Probleme der rdumlichen
Passfdahigkeiten in anderen Gebieten erzeugen, in denen eine Koordination mit anderen
politischen Sektoren erforderlich ist (HORLEMANN & DoOMBROWSKY 2012, Moss 2013).
Aktuelle Ansdtze empfehlen, dass Akteure innovative Wege anstreben sollten, die mit
und iber multiple Grenzen hinaus arbeiten und nicht versuchen, diese aufzulésen. Unter
den Stichwort ,variable Geometrie“ sind bereits mehrere Beispiele regionaler und iiber-
regionaler Handlungsrdaume zu finden, bei denen Akteure bewusst mit einer Mehrzahl
von sich teilweise tiberlappenden Raumzuschnitten arbeiten.

Das Konzept der funktionalen Governance findet sich auch in Diskussionen liber mehr-
stufige Governance (Multilevel Governance, Typ II), die sich auf Governanceprozesse
beziehen, welche eher einer funktionalen als einer territorialen Logik folgen (HOOGHE &
MARKS 2003, BLATTER 2004, REPP et al. 2012). Funktionale Governance ist auf bestimmte
Aufgaben zugeschnitten und kann sich iiber territoriale Grenzen hinaus erstrecken.
Jedoch schliefst die Anwendung funktionaler Governance nicht unbedingt einen eindeu-
tig raumlichen Ansatz ein, sondern beriicksichtigt in manchen Fallen lediglich die Koor-
dination innerhalb eines einzelnen sektoralen Arbeitsfeldes, ohne die raumliche Koordi-
nation oder entsprechende Landmanagementthemen einzubeziehen (vgl. auch FALUDI
2012). Nachfolgende Tabelle 4 zeigt Merkmale territorialer und funktionaler Gover-
nance im Vergleich.
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Tabelle 4: Merkmale territorialer und funktionaler Governance (eigene Darstellung nach:
BLATTER 2004: 534).

Territoriale Governance Funktionale Governance
(,,spaces of place”) (,,spaces of flows”)
Stuktur der Interaktion Hierarchie, monozentrisch Netzwerk, polyzentrisch
Akteursstruktur Trennung von offentlichem und Einbezug offentlicher und priva-
privatem/non-profit Bereich ter/non-profit Partner
Funktionaler Rahmen breit (alle / viele Aufgaben) eng (eine / wenige Aufgaben)
Geographischer Rahmen gebiindelt / eindeutige Abgren- vielfaltig / unklare Abgrenzung:
zung: konkruente Grenzen ,variable Geometrie“
Institutionelle Struktur stabil / festgelegt in Bezug auf variabel / flexibel in Bezug auf
Zeit und Raum Zeit und Raum

5.4 Die Bodenseeregion: Variable Geometrie und funktionale Governance in der
Praxis

In der Region um den Bodensee nehmen die angrenzenden Lander (Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Vorarlberg) und Kantone (Appenzell Ausserrhoden, Appen-
zell Innerrhoden, St. Gallen, Schaffhausen, Thurgau, Ziirich) sowie das Fiirstentum Liech-
tenstein ihre Verantwortung fiir die Seenlandschaft gemeinsam wahr. Die Internationale
Bodenseekonferenz (IBK) ist ein Beispiel fiir eine erfolgreiche grenziiberschreitende
Zusammenarbeit der Regierungen und Verwaltungen. Der Verflechtungsraum liegt nicht
nur vergleichsweise peripher zu den Hauptstadten der zusammenarbeitenden Nationen,
sondern auch zu den benachbarten Stadt- und Metropolregionen, wie Stuttgart, Miin-
chen und Ziirich. Die Kulturlandschaft und der Naturraum der Bodenseeregion werden
als verpflichtendes Gemeingut betrachtet (vgl. IBK 2008: 8).

In der Bodenseeregion gibt es aber bislang keine verbindliche Raumabgrenzung (Abbil-
dung 8). Diese ist aber fiir viele raumrelevante Fragestellungen nicht geeignet. Im Sinne
einer variablen Geometrie wird deshalb mit unterschiedlichen Raumzuschnitten gear-
beitet. Im Zusammenhang der Raumentwicklung kooperiert die Bodenseeregion mit der
Raumordnungskommission Bodensee (ROK-B). Diese besteht seit 2000 als eigenstandi-
ge Vertretung der Raumplanungsinstitutionen des Bodenseeraums und ist heute assozi-
iertes Mitglied der IBK. Eine Abstimmung ist vor allem bei Entwicklungen im sensiblen
Uferbereich notwendig, zu der auch die Internationale Gewasserschutzkommission
Bodensee (IGKB) einbezogen wird. Leitbild ist der sparsame Umgang mit den Bodenres-
sourcen, um diese dauerhaft zu sichern. Dariiber hinaus wird eine Starkung der landli-
chen Raume anvisiert. Fiir den Gewdsserschutz ist das Wassereinzugsgebiet des Sees
von primdrem Interesse (Abbildung 9). Hier werden Raume der Alpen mit einbezogen
und die Politik des Gewdsserschutzes auf diese Raume ausgerichtet (vgl. HERZBERG u.a.
2010, S.11).
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Abbildung 8: Raumzuschnitt der Inter-
nationalen Bodenseekonferenz (IBK
2008)
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Die Internationale Gewasserschutzkommission fiir den Bodensee (IGKB) wurde im Jahr
1959 gegriindet. Thre Griindung gilt als erster wichtiger Schritt in Richtung einer grof3-
rdumigen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Darauf folgte 1972 die Initiierung
der Bodenseekonferenz als informelle Plattform, aus der 1979 nach Namensdnderung
und strukturellen Anpassungen (u.a. zusatzliche Themen) die Internationale Bodensee-
konferenz (IBK) hervorging. Das urspriingliche Anliegen der Konferenz richtete sich auf
die Abstimmung von Fragen hinsichtlich der Raumordnung und des Umweltschutzes,
speziell des Schutzes der Gewdsser Uber die bestehenden politisch-administrativen
Grenzen hinweg. Hierfiir bestand eine politische Notwendigkeit. Nach Erweiterungen in
den Jahren 1993 und 1998 kommt die IBK auf ihre heutige Mitgliederzahl (vgl. BMVBS
2011:32). Wie im Statut der IBK festgeschrieben, erarbeitet sie gemeinsame Politiken
und Projekte. Als Ziele der Zusammenarbeit werden die Erhaltung und Forderung der
Region als attraktiver Lebens-, Natur-, Kultur- und Wirtschaftsraum sowie die Wahrung
und Pflege der Identitdt der Bodenseeregion in den Vordergrund gestellt. Daneben spie-
len die Koordination der Aufdendarstellung und die Wahrnehmung der Region im inter-
nationalen Kontext eine wachsende Rolle. Die Aktivititen der IBK unterliegen dem
Grundsatz einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne ganzheitlicher und langfristiger
Losungskonzepte (vgl. IBK 2010:2 und IBK 2008:8).

Die Grundlage der Zusammenarbeit bildet das Leitbild der IBK fiir den Bodenseeraum.
Dieses wurde erstmals 1994 verabschiedet und im Jahr 2008 aufgrund neuer Schwer-
punktsetzungen sowie der Erweiterung des Mitgliederkreises aktualisiert und durch
einen Mafdnahmenkatalog ergdnzt. Das Leitbild der IBK richtet sich iiber ihre Mitglieder
hinaus als Empfehlung ,an Parlamente, Stidte, Gemeinden, Landkreise, Verbdande und
ihre Zusammenschliisse im Bodenseeraum sowie weitere Verantwortungs- und Man-
datstrager (IBK 2008:6). Zum Teil erlangten die grenziiberschreitenden raumlichen
Planungen der IBK Rechtswirkung. Im Kontext des dynamischen Wachstums, welches
durch die zentrale Lage der Bodenseeregion in Europa beglinstigt wird, sowie des
dadurch aufkommenden Siedlungsdrucks, scheint heutzutage eine solche grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit unabdingbar zu sein (vgl. BMVBS 2011:31ff.). Sieben
Fachkommissionen und mehrere Projekt- und Arbeitsgruppen bearbeiten ein breites
Spektrum von Themen - von Bildung und Forschung bis zu Umweltmanagement und
Raumentwicklung. Die IBK deckt damit zahlreiche Themenbereiche ab, zu denen Pro-
jekte durchgefiihrt oder angeregt werden. Oft genannte Projektbeispiele sind die Boden-
see-Hochschule (IBH), die Férderung von Netzwerken im Kulturbereich, Aktivititen zum
Klimaschutz, die Tageskarte Euregio Bodensee oder die Bodensee Agenda 21 (IBK 2008,
BMVBS 2011:33).

Das INTERREG-Programm der EU triagt wesentlich zur Uberwindung der Grenzen bei.
Bereits seit 1990 wird die Projektarbeit des Programms ,Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein“ durch die EU kofinanziert, wodurch gemeinsame Projekte unterstiitzt wor-
den sind. Die IBK unterstiitzt die Positionierung der Region als Europdischer Verflech-
tungsraum Bodensee. Dieser wurde im Rahmen von zwei Modellvorhaben der Raum-
ordnung (MORO) des Bundesinstituts flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) in den
Forschungsfeldern ,,Uberregionale Partnerschaften” und ,Grenziiberschreitende Ver-
flechtungsraume®, an denen die Regionalverbiande Hochrhein-Bodensee und Bodensee-
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Oberschwaben mitwirkten, vorangebracht. Die Projekte liefen von Januar 2008 bis Juni
2010. Im Marz 2011 wurde auf der Abschlussveranstaltung des MORO ,Grenziiber-
schreitende Verflechtungsraume” in Berlin der Initiativkreis Metropolitane Grenzregio-
nen (IMeG) gegriindet, in dem die Bodenseeregion weiterhin mitarbeitet (vgl. BMVBS
2011:33). Laufende Schwerpunktthemen sind die Energiezukunft Bodensee (u.a. die
Ausarbeitung gemeinsamer Aktionen zur Energiewende), die Jugendbegegnung (u.a.
Ideenwettbewerb) und weiterhin die nachhaltige Entwicklung (u.a. Verkniipfung von
Handlungsfeldern wie Energie, Innovation und Lebensqualitit). Im Bereich des Umwelt-
schutzes, der seit jeher einen wichtigen Stellenwert einnimmt, liegen die derzeitigen
Kernaktivitaten der Fachkommission Umwelt, Natur und Energie im Bereich Klima-
schutz und Energie sowie im INTERREG-Projekt ,Klimaanpassung in der Landwirt-
schaft” (IBK online).

Funktionale Governance und variable Geometrie

Kommunikation und
Bewusstseinsscharfung

Strategieerarbeitung und
ressortibergreifende
Koordination

Forderung innovativen
Denkens und Handelns

Integration raumlicher

Problemlosung Aspekte

Konfliktvermeidung und
Integration von
Interessensvertretern

Integration temporarer
Aspekte

Integration okologischer
Ziele

Abbildung 10: Einschiatzung des Beitrags zu Nachhaltigem Landmanagement (eigene Darstellung)

5.5 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges Landmanagement

Fiir Nachhaltiges Landmanagement wurde die Bedeutung, mit funktionellen Raumen zu
arbeiten, die liber die Grenzen territorialer Verwaltungseinheiten hinausgehen, von REpP
et al. (2012) mit speziellem Bezug auf Stadt-Land-Partnerschaften hervorgehoben. Der
multidimensionale und interdisziplindre Charakter vieler Herausforderungen des
Landmanagements macht es erforderlich, dass Akteure mit multiplen Rdumen arbeiten,
von denen manche hochgradig institutionalisiert sind, wahrend andere lediglich einem
technischen oder analytischen Zweck dienen. Die Bodenseeregion zeigt, wie verschiede-
ne Raumzuschnitte einer grenziiberschreitenden Region genutzt werden kénnen, um die
diversen Herausforderungen zu bewaltigen. Dieser Ansatz variabler Geometrie findet
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sich in Deutschland auch in verschiedenen Stadtregionen und iiberregionalen Stadt-
Land-Partnerschaften.

In manchen Fallen kann der Gebrauch variabler Geometrie Akteuren helfen, ein Problem
anders zu betrachten und tiiber eigene institutionelle Barrieren hinweg zu denken, um so
den Weg fiir neue Losungsansatze zu erdffnen. Allerdings ist variable Geometrie in man-
chen Situationen besser geeignet als in anderen (siehe auch Abbildung 10). Falls gravie-
rende Meinungsverschiedenheiten vorliegen oder keine Einigung auf gemeinsam getra-
gene Ergebnisse moglich ist, kann es erforderlich sein, auf formale administrative Struk-
turen innerhalb territorialer Einheiten zuriickzugreifen. Variable Geometrie und funkti-
onale Governance konnen aufierdem Fragen demokratischer Verantwortung und Legi-
timitat aufwerfen, wenn entsprechende Prozesse keine transparenten Verbindungen zu
formalen Entscheidungsfindungsprozessen haben bzw. bestimmte Akteure ausschlie-
3en.

6 Raumbezogene Entscheidungsunterstiitzungssysteme und
Szenarienentwicklung

6.1 Problemstellung

Angesichts der hohen Komplexitit und der facettenreichen Art vieler Landmanage-
mentprobleme ergeben sich Herausforderungen fiir die sachkundige Beteiligung von
Interessensvertretern bei der Entscheidungsfindung. Raumbezogene Entscheidungsun-
terstiitzungssysteme (Spatial Decision Support Sytems, SDSS) versuchen, Beteiligungs-
prozesse mittels IT-basierter Plattformen zu unterstiitzen, die systematisch multiple
Datenarten einschliefilich georeferenzierter Informationen integrieren und einen Rah-
men fiir einen strukturierten Problemlésungsdialog bilden. Technologische Entwicklun-
gen in Geographischen Informationssystemen (GIS) und die damit verbundenen web-
basierten Softwaretools erméglichen neue und innovative Formen der Offentlichkeitsbe-
teiligung und Beteiligung der Interessensvertreter im Bereich der Raum- und Umwelt-
planung und des Landmanagement. Die erfolgreiche Anwendung von SDSS erfordert
jedoch die Beachtung des sozialen, kulturellen und institutionellen Zusammenhangs, mit
dem Probleme des Landmanagements verbunden sind, sowie der Rahmenbedingungen,
die Einfluss auf Entscheidungen haben.

6.2 Definitionen und wichtige Merkmale

Der Fokus liegt hier auf raumbezogenen Entscheidungsunterstiitzungssystemen mit
eindeutig raumlicher oder kartenbasierter Dimension. Im Gegensatz zu GIS schlief3en
SDSS analytische Modellierungsmaoglichkeiten mit ein, unterstiitzen mehrfache Strate-
gien zur Entscheidungsfindung und haben einen problemorientierten Fokus. Werden
SDSS auf einer strategischen Ebene zur Entscheidungsfindung mit mittel- bis langfristi-
gem Zeithorizont eingesetzt, konnen dynamische Landnutzungsmodelle integriert wer-
den. Zusatzlich zu zweidimensionalen Karten beinhalten aktuellere Ansatze ein weites
Spektrum an zwei- und dreidimensionalen Visualisierungstechniken. Landschaftsvisua-
lisierungsmethoden kénnen teilweise bei der Bewertung des visuellen Einflusses indivi-
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dueller Merkmale oder geplanter Mafdnahmen wertvoll sein (vgl. Abbildung 11). SDSS
versucht, insbesondere die kommunikative Dimension der Raumplanung zu unterstiit-
zen und die Moglichkeiten strukturierter Beteiligungsprozesse zu erweitern (SIMAO et al.
2009:2028).
Die Landnutzungsmodellierung ist ein Mittel zur Priifung der komplexen Wechselbezie-
hungen zwischen multiplen Faktoren, die Anderungen der Landnutzung Gebiete beein-
flussen. Dynamische stadtische Landnutzungsmodelle werden eingesetzt, um alternative
Szenarien der Stadtentwicklung zu simulieren. Aktuelle Modelle lehnen das Verfahren,
nach dem eine einzelne Projektion der Zukunft erstellt wird, zugunsten von alternativer
Visionen ab. Das Ziel der Szenarienentwicklung mittels Landnutzungsmodellierung ist
daher eher, eine strukturierte Diskussion zwischen Interessensvertretern und beteilig-
ten Akteuren zu unterstiitzen, als Vorhersagen beziiglich zukiinftiger Entwicklungsmus-
ter und -trends zu treffen (BARREDO et al. 2005). Zusammen mit qualitativen ,Storylines
konnen Landnutzungsmodelle ein effektives Instrument zur Entscheidungsunterstiit-
zung sein. Insbesondere kdnnen sie dabei helfen, Diskussionen tiber zukiinftige Entwick-
lungsszenarien und potentielle Auswirkungen politischer Veranderungen zu strukturie-
ren (BARREDO et al. 2005, PETROV et al. 2009). Wahrend raumbezogene Pldne ein Leitbild
eines potentiellen finalen Zustands abbilden konnen, zielen Szenarien darauf ab, die
Mittel zu benennen, um diesen Endzustand zu erreichen; sie beschreiben mogliche We-
ge, die von dem aktuellen Zustand hin zu dem zukiinftigen erhofften Zustand fiihren
(BARREDO et al. 2005). Landnutzungsszenarien sollen die folgenden Kriterien erfiillen,
um strategische Planungs bzw. Managementprozesse zu unterstiitzen (nach BARREDO et
al. 2005):
- Plausibilitdt - Szenarien miissen realistisch sein
- klare Abgrenzung - sie sollten sich strukturell unterscheiden, nicht Variationen
desselben Themas darstellen
- FEinheitlichkeit - von Annahmen und Methodik, um Zuverladssigkeit und eine ein-
fache Vergleichbarkeit sicherzustellen
- Nutzen fiir die Entscheidungsfindung - Szenarien sollten bedeutende sozia-
le/politische Visionen iiber zukiinftige Entwicklungsrichtungen widerspiegeln
- Infragestellen - Szenarien sollten das konventionelle Wissen iiber die Zukunft
hinterfragen
Aktuelle Ansatze aus den Niederlanden betonen in dhnlicher Weise die Rolle von wis-
senschaftlich belegten Szenarien fiir eine langfristige Raumplanung, die nachhaltige
Landschaftsgestaltung und das Landschaftsmanagement. Ein wichtiger analytischer
Unterschied wird zwischen drei Arten von Verdnderung vorgenommen, wobei jede in
das Entwicklungsszenario und den Gestaltungsprozess eingebunden sein sollte (STREMKE
et al. 20123, siehe auch RATTER 2013):
- Verdnderungen beziiglich aktueller beabsichtigter Entwicklungen
- Veranderungen beziiglich bedenklicher Unsicherheiten
- beabsichtigte Veranderungen
Aufbauend auf fritheren Ansatze in der Raumplanung und Landschaftsarchitektur (ALB-
RECHTS 2004- strategic spatial planning und DAMMERS et al. 2005 - design oriented plan-
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ning), wird ein Fiinf-Stufen-Ansatz zur Gestaltung integrierter Visionen entwickelt (sie-
he Abbildung 11).
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Abbildung 11: Methodisches Rahmenkonzept fiir einen Fiinf-Stufen-Ansatz zur Entwicklung Inte-
grierter Riumlicher Szenarien (Development of Integrated Spatial Visions) (eigene Darstellung
nach: STREMKE u.a. 2012b).

6.3 SDSS und Szenarienentwicklung in der Praxis

Forschungsarbeiten der Europdischen Umweltagentur (EEA 2007) und Projekte des
ESPON Programms (ESPON, 2007, Davoupi & DAMMERS 2010) zeigen das Potential fiir
eine raumliche Modellierung und Szenarienbildung, um politische Debatten und Diskus-
sionen liber zukiinftige territoriale und 6kologische Visionen fiir Europa zu beeinflussen.
In beiden Fallen ist die quantitative Modellierung mit qualitativen Storylines kombiniert,
um plausible Visionen zukiinftiger 6kologischer Verhaltnisse und territorialer Entwick-
lungsmuster zu erzeugen. Kok & VAN DELDEN (2009) berichteten von einer Studie, welche
ein Tool zur Entscheidungsunterstiitzung einsetzt, um sich mit Problemen der Desertifi-
kation in Guadalentin in Spanien auseinanderzusetzen. Sie zeigen auf, dass es in der
Praxis machbar ist, qualitative Handlungsstrange und quantitative Modelle miteinander
zu verkniipfen. Wenn Landnutzungsmodelle und Szenarien als ein Tool fiir politische
Entscheidungstrager angewandt werden, ist ein kritisches Bewusstsein flir die Pramis-
sen, welche den Modellen unterliegen, notwendig. Zellulare Automaten und agentenba-
sierte Modelle, zwei der am haufigsten verwendeten Arten von Landnutzungsmodellen,
stellen eine stark vereinfachte Abbildung der Realitit dar, kénnen aber dabei helfen,
komplexe Prozess zu verstehen (vgl. RATTER 2013). Somit wird es ermoglicht, den kumu-
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lativen Einfluss einer Vielzahl von kleinmaf3stdblichen kausalen Faktoren und individu-
eller Entscheidungen darzustellen.

Systementwicklung hinzubewegen, welcher in den Planungsprozess selbst integriert ist
VoLK et al. (2010), die von Erfahrungen mit vier Systemen zur Entscheidungsunterstiit-
zung auf dem Feld des Landschaftsmanagements und des Managements von Flussein-
zugsgebieten in Europa berichten, kommen zu dhnlichen Schlussfolgerungen. Sie schla-
gen vor, dass ein Schwerpunkt verstarkt auf die Entwicklung klarer normativer Visionen
gelegt werden soll, und zwar durch die Beteiligung von Interessensvertretern und durch
den Einsatz eines schrittweisen sozialen Lernprozesses, der auf dem Austausch von
Experten, Planern bzw. Interessensvertretern basiert (VOLK et al.. 2010: 845f.).

Das MOLAND-Modell (Monitoring Urban Land Use/Cover Dynamics) ist ein Beispiel fiir
ein Landnutzungsmodells, welches weitverbreitet in Europa angewendet wird. Dessen
Entwicklung wurde von dem Joint Research Centre der Europdischen Kommission in
[spra in Italien geférdert. Die dabei verwendeten Datensatze basieren auf einer hochauf-
l6senden Version der CORINE-Landnutzungsklassifikation, welche ein hohes Maf3 an
Untergliederungen von stadtischen und naturnahen Landnutzungen erméglicht. Daten
zur Bevolkerung, Beschiftigung, Flachennutzungsplanung und Landnutzungseignung
liefern ergdnzende Informationen, die die raumliche Verteilung von Verdnderungen bei
der Landnutzung in Szenarienprojektionen beeinflussen. Auf der Mikroebene werden
Landnutzungsveranderungen durch abgeleitete Beziehungen zwischen benachbarten
Landnutzungen (neighbourhood rules) modelliert (WILLIAMS & CONVERY 2012: 9).

6.4 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges Landmanagement

Raumbezogene Entscheidungsunterstiitzungssysteme bieten die Moglichkeit, von In-
formationen und Kommunikationstechnologien Gebrauch zu machen, um eine wissens-
fundierte Entscheidungsfindung und Problemlésung innerhalb eines rdumlichen Kon-
texts zu unterstiitzen. Sie konnen eine wichtige Rolle bei der Strukturierung von Beteili-
gungsprozessen spielen und Interessensvertretern helfen, die méglichen Einfliisse aus-
gehend von bestimmten Projekten innerhalb ihres gréfieren raumlichen Planungs- und
Landmanagementkontexts zu visualisieren (vgl. Abbildung 12). Die Entwicklung von
Szenarien, welche auf Landnutzungsmodellen bzw. zusatzlichen rdaumlichen Datensat-
zen basieren, konnte eine wichtige strategische Funktion erfiillen, um fundierte und
strukturierte Debatten iliber alternative Zukunftsvisionen zu ermdéglichen. Wie zuvor
angesprochen, konnen Prozesse der Szenarienentwicklung, welche quantitative Zugange
mit qualitativen Handlungsstrangen kombinieren, einen héheren Einbettungsgrad in-
nerhalb bestehender strategischer Planungen und Entscheidungsfindungsprozesse
erreichen.
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Abbildung 12: Einschitzung des Beitrags raumbezogener Entscheidungsunterstiitzungssysteme
und Szenerienentwicklung zum Nachhaltigen Landmanagement (eigene Darstellung)

In der Praxis sind Aussagen zur Entscheidungsunterstiitzung auf der Grundlage von
Landnutzungsmodellen und entsprechenden Tools allerdings nicht immer iiberzeugend.
Dies kann teilweise auf methodische Beschrankungen bei einzelnen Modellen zurtickge-
fiihrt werden, aber auch auf eine Diskrepanz zwischen technischen Entwicklungen in
diesem Bereich und den Bediirfnissen von Experten und Interessensvertretern im Be-
reich des Landmanagements. Aktuelle Erfahrungen in den Niederlanden zeigen dariiber
hinaus die Bedeutung schrittweiser Dialogprozesse und des sozialen Lernens zwischen
Systementwicklern und Endnutzern auf. In diesem Sinne zeigt Abbildung 12 eine Ein-
schatzung des potentiellen Beitrags raumbezogener Entscheidungsunterstiitzungssys-
teme zu einem Nachhaltigen Landmanagement.

7  Griine Infrastruktur

7.1 Problemstellung

Um durch strategische Ansatze eines nachhaltigen Landmanagements zur Nachhaltig-
keit von Okosystemen und zur Lebensqualitit beitragen zu kénnen, sind Kenntnisse
tiber die Verbindungen zwischen Natur- und Kulturelementen in der Landschaft und
tiber den Bedarf an aktivem Management notwendig. Da die Multifunktionalitat natiirli-
cher und naturnaher Gebiete oder von Freirdumen in stadtischen und landlichen Rau-
men oft unterschitzt wurde, sind entsprechende neue Herangehensweisen zur Frei-
raumsicherung und zur Freiraumentwicklung erforderlich.
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7.2 Definition

Vor diesem Hintergrund bezieht sich das Konzept der Griinen Infrastruktur (Green
Infrastructure) auf Netzwerke miteinander verbundener Freirdume oder naturnaher
Gebiete, die zur Umweltqualitdt und biologischen Vielfalt eines Raumes, einer Land-
schaft oder einer Region beitragen. Die Definition von Griiner Infrastruktur unterschei-
det sich jedoch in der Literatur. Es ist moglich, zwischen Ansatzen zu unterscheiden,
welche die stadtische Mafdstabsebene ansprechen, und jenen, die sich auf grofiere Land-
schaftsrdume beziehen, die regional, national oder transnational sein konnen (EUROPEAN
ENVIRONMENT AGENCY 2011:30f.). Die Europaische Kommission unterstiitzt das Konzept
der Griinen Infrastruktur aktiv und hat kiirzlich eine (deutschsprachige) Definition
formuliert. Obgleich sie eher allgemein gehalten ist, schlief3t sie wichtige Merkmale von
Griiner Infrastruktur als strategisches Instrument der Raumentwicklung bzw. eines
Nachhaltigen Landmanagements ein:

,Griine Infrastruktur (Gl): ein strategisch geplantes Netzwerk natiirlicher und naturnaher
Fldchen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung
eines breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet
wird und terrestrische und aquatische Okosysteme sowie andere physische Elemente in
Land- (einschliefSlich Kiisten-) und Meeresgebieten umfasst, wobei sich Grtine Infrastruktur
im terrestrischen Bereich sowohl im urbanen als auch im ldndlichen Raum befinden kann.”
(EurOPAISCHE KoMMISSION 2013: 3)

7.3 Disziplinire und konzeptionelle Urspriinge

Der Begriff "Griine Infrastruktur’ wurde im Rahmen eines stadtplanerischen Kontextes
in den spaten 1990er Jahren und frithen 2000er Jahren als eine Art Betonung des multi-
funktionalen Nutzens des Freiraumes eingefiihrt (vgl. SANDSTROM 2002). Wahrend stad-
tische Griinflichen lange Zeit aufgrund ihres Erholungswertes oder ihrer Schonheit
gewiirdigt wurden, erhielten ihre 6kologischen Funktionen nicht immer ausreichend
Aufmerksamkeit. Aus diesem Blickwinkel bezieht sich das Konzept der Griinen Infra-
struktur auf die Okosystemdienstleistungen der Freiriume. Wie bei anderen Arten der
Dienstleistung werden spezielle Infrastruktursysteme benétigt, um diese zu gewahrleis-
ten. Im Fall Grof3britanniens ist ein Begriffswandel zu sehen - von ,,Greenbelts” zu ,,Green
Infrastructure”. Wahrend Greenbelts (Griingiirtel) hauptsachlich der Begrenzung der
physischen Erweiterung von stadtischen Gebieten und der Bewahrung der Naturraume
an den Stadtrandern dienen, betont Griine Infrastruktur Netzwerke von verbundenen
Griinrdumen innerhalb und jenseits einer stadtischen Grenze. Ansadtze Griiner Infra-
struktur kommen in Regionen und Stddten in ganz Europa wie auch Nordamerika vor.
Eine aktuelle Studie (von der Europdischen Kommission in Auftrag gegeben) ermittelte
Beispiele Griiner Infrastrukturprojekte in allen EU-Mitgliedsstaaten (MAZzA et al. 2011,
auch EUROPEAN COMMISSION 2013). Auf der europdischen Ebene steht Griine Infrastruktur
zumeist im Zusammenhang mit einer Politik, die sich mit Artenvielfalt beschaftigt. Die
2011 veroffentlichte Biodiversitatsstrategie der EU bezieht sich explizit auf die Rolle von
Griiner Infrastruktur als ein Werkzeug zur Erhaltung und Verbesserung von Okosyste-
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men und den angebotenen Leistungen sowie zur Wiederherstellung geschwichter Oko-
systeme (EUROPAISCHE KoMMIsSION 2011).

Ein Bericht der Europdischen Umweltagentur (EEA; 2011) stellt Griine Infrastruktur als
Instrument in einen raumlichen Kontext, um die Umweltdimension von territorialem
Zusammenhalt zu betonen. Der Raumplanung wird somit als ein , key tool in the develo-
pment of green infrastructure” (EEA 2011:15) Aufmerksamkeit geschenkt. Es wird dar-
gelegt, dass Raumplanung angewendet werden kann, um Wechselbeziehungen zwischen
Raumnutzungen zu steuern, empfindliche Gebiete vor Bauprojekten zu schiitzen und die
Entwicklung und Wiedernutzbarmachung von Verbindungen zwischen Griinrdumen zu
unterstiitzen. Ferner wird vorgeschlagen, dass Bautrdager und Infrastrukturentwickler
dazu verpflichtet werden konnten, in Mafdnahmen zu investieren, welche die Griine
Infrastruktur betreffen, um so Umwelteingriffe grofer Projekte zu kompensieren. Griine
Infrastruktur wird auch von der Européaischen Landschaftskonvention (EUROPEAN LAND-
SCAPE CONVENTION) seit dem Jahr 2000 geférdert und ist dadurch allgemein im Fachgebiet
der Landschaftsplanung anerkannt. Im Mai 2013 veroffentlichte die Europdische Kom-
mission eine offizielle Mitteilung, welche die Einflihrung einer europdischen Strategie
der Griinen Infrastruktur beflirwortet: ,Griine Infrastruktur beruht auf dem Grundsatz,
dass der Schutz und die Verbesserung der Natur und der natiirlichen Prozesse und die
zahlreichen Nutzen, die die Natur der menschlichen Gesellschaft bietet, bei Raumplanung
und territorialer Entwicklung bewusst berticksichtigt werden miissen” (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2013, S. 2).

7.4 Wichtige Eigenschaften und Bestandteile von Griiner Infrastruktur

Die folgenden Konzepte spielen beziiglich eines Griinen Infrastruktur-Ansatzes eine
wichtige Rolle (nach LANDSCAPE INSTITUTE 2009, in EEA 2011:35):

Griine Infrastruktur-Giiter (Green Infrastructure Assets) beinhalten die natiirlichen
Bestandeteile, die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Nutzen bieten. Sie kénnen
spezielle Orte oder umfassende 6kologische Merkmale innerhalb und zwischen landli-
chen und stddtischen Gebieten darstellen. Eine niitzliche Herangehensweise besteht
darin, diese Giiter hinsichtlich des raumlichen Maf3stabs, auf welchem sie typischer-
weise vorkommen, zu klassifizieren.

Konnektivitdt: Vernetzungen zwischen verschiedenen Griinen Infrastrukturen helfen,
die durch sie erzeugten Vorteile zu maximieren. Diese Zusammenhange kdnnen sichtbar
oder imagindr sein; jedoch haben physische Verbindungen den grofdten Einfluss. Die
Zusammenhange konnen offentliches Engagement mit der natiirlichen Umwelt férdern,
die Durchgangigkeit von Gebieten fiir die Artenvielfalt verbessern und umweltfreundli-
che Mobilitat unterstiitzen.

Funktionen Griiner Infrastruktur konnen natiirliche Bestandteile sein, sofern sie ge-
staltet und in einer Art gelenkt sind, die empfindlich gegeniiber natiirlichen Gegebenhei-
ten und Systemen sind und Vorsorge fiir sie treffen. Jeder Bestandteil kann verschiedene
Funktionen erfiillen; was auch als Multifunktionalitit beschrieben wird.
Multifunktionalitdt zu verstehen, ist von zentraler Bedeutung, um einen Griinen Infra-
struktur-Ansatz in der Raumplanung und im Landmanagement umzusetzen. Dort, wo
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Land eine Reihe von Funktionen erfiillt, bietet es einen weitaus grofderen Umfang an
sozialen, Okologischen und 6konomischen Vorteilen, als dies bei monofunktionaler
Landnutzung der Fall ist.

Okosystemdienstleistungen: Die vielfiltigen Funktionen zu untermauern, die Griine
Infrastruktur-Giiter erfiillen, ist das Konzept von Okosystemdienstleistungen. Gesund-
heit und Wohlempfinden hdangen von der Bandbreite von Dienstleistungen ab, die von
Okosystemen und ihren einzelnen Teilen bereitgestellt werden: Wasser, Boden, Nahr-
stoffe und Organismen. Dazu zahlen auch die folgenden vier Dienstleistungen (LAND-
SCAPE INSTITUTE 2009, in EEA 2011:35):

Unterstiitzung: notwendig fiir alle anderen Okosystemdienstleistungen, z.B.
Bodenentstehung und Photosynthese

Versorgung: z.B. Nahrung, Ballaststoffe, Brennstoffe

Regelung: z.B. Luftqualitat, Klimatisierung, Erosionsschutz

Bereitstellung von Kulturgtitern: nicht-materielle Vorteile fiir Menschen, z.B.
asthetische Qualitiaten und Freizeiterlebnisse

Abbildung 13: Schematische Darstellung der Griinen Infrastruktur
(LANDSCAPE INSTITUTE 2013: 4f.)

Die folgenden Komponenten einer Griinen Infrastruktur wurden von der Europdischen
Kommission identifiziert (EUROPEAN CoMMISSION 2010, in EEA 2011: 34):

Gebiete von hohem Wert fiir Biodiversitdt in Schutzgebieten innerhalb eines Ver-
bundnetz, etwa Natura 2000-Flachen mit ihren Pufferzonen

Gesunde Okosysteme und Gebiete von hohem Wert auRerhalb geschiitzter Gebiete
wie Auenlandschaften, Feuchtgebiete, extensives Weideland, Kiistengebiete, un-
bertihrte Waldlandschaften

Natiirliche Landschaftskomponenten, wie kleine Wasserlaufe, Waldstiicke und
Saume, welche als Okokorridore oder Briicken fiir Flora und Fauna fungieren
konnen

Wiederhergestellte Habitatfldchen, die fir bestimmte Arten geschaffen wurden,
um z.B. die Ausdehnung eines Schutzgebietes zu unterstiitzen, Habitatgebiete zu
vergrofiern und ihre Wanderungsmaoglichkeiten zu erh6hen
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- Kiinstliche Merkmale, wie Okodukte, Okobriicken oder durchldssige Bodende-
cken, die erstellt werden, um die Mobilitat von Arten tiber uniiberbriickbare Hin-
dernisse (wie Autobahnen oder befestigte Flachen) zu unterstiitzen

- Multifunktionale Zonen, bei denen forderliche Flachennutzungen fiir die Auf-
rechterhaltung oder Wiederherstellung gesunder Okosysteme iiber andere un-
vertragliche Aktivitaten begiinstigt sind; Gebiete, bei denen Mafinahmen umge-
setzt werden, um die generelle 6kologische Qualitiat und Permeabilitdt der Land-
schaft zu verbessern

- Urbane Elemente, wie Parkanlagen, bei denen die Biodiversitat grof3 ist, durchlas-
sige Bodendecken, griine Mauern und Déacher, die die Biodiversitat und Ablaufe
sowie Funktionen in einem Okosystem férdern; zur Verbindung urbaner, stadt-
naher und landlicher Gebiete

- Gebiete von hohem Wert fiir Biodiversitdt in Schutzgebieten in einem Verbund-
netz, etwa Natura 2000-Flichen mit ihren Pufferzonen

Als Vorteile von Griiner Infrastruktur nennt die Literatur positive Beitrage zur Arten-
vielfalt und zum Artenschutz, zur Klimaanpassung und zum Klimaschutz, zum Wasser-
management, zur Lebensmittelproduktion und -sicherheit, zur Erholungsqualitat und
Gesundheit. Zusatzlich soll Griine Infrastruktur Bodenwerte verbessern, zu gemein-
schaftlichen Interaktionen sowie einem spezifischen kulturellen Charakter beitragen
und touristische Mdéglichkeiten schaffen (LANDSCAPE INSTITUTE 2009, EEA 2011:36, EURO-
PEAN COMMISSION 2013).

7.5 Grine Infrastruktur in der Praxis: Der Alpen-Karpaten-Korridor

Die Alpen und die Karpaten sind nicht nur Europas grofdte Gebirgsziige, sondern zahlen
auch zu den artenreichsten Okoregionen (WWF online). Der Alpen-Karpaten-Korridor
(AKK) quert den Raum zwischen Wien, Bratislava und Sopron (Abbildung 13) und ge-
hort zu den wirtschaftlich dynamischsten Korridoren in Europa, der jedoch durch die
fortschreitende Intensivierung der Landwirtschaft, die immer schnellere Ausdehnung
der Siedlungen und den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur vielfach zerschnitten ist
(ebd.). Durch die somit erschwerten Wanderungen fiir die Tierwelt kommt es zu einem
fehlenden genetischen Austausch, der langfristig zum Aussterben einzelner Tierpopula-
tionen in diesem Gebiet fithren kann (ebd.). Die negativen Auswirkungen der oben skiz-
zierten Entwicklungen auf die Biodiversitat und im Speziellen auf die Populations- und
Gebietsentwicklung grofdraumig migrierender Sdugetiere sind inzwischen in zahlreichen
Studien dokumentiert (EUROPAISCHE KoMMISSION 2003, IUELL et al. 2003).

Um den Wildtieren diese Wanderungen wieder zu ermoglichen und eine 6kologisch
funktionsfahige Landschaft wieder herzustellen, fiihrten die International Union for
Conservation of Nature (IUCN), die Alpen- und Karpatenkonvention des United Nations
Environment Programme (UNEP) und der World Wilde Fund For Nature (WWF) zu-
sammen mit dem Land Niederdsterreich als Leadpartner ein multilaterales EU-Projekt
durch (WWF online). Das Projekt wurde zwischen 2009 und 2012 vorbereitet und wird
mit Hilfe eines in dieser Zeit von Osterreichischen und slowakischen Partnern, darunter
Raumplanungs- und Naturschutzbehorden, Infrastrukturunternehmen, Universititen
und Umweltschutzorganisationen, aufgestellten Aktionsplan bis 2022 umgesetzt. Das
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Projekt leistet einen Beitrag zur Umsetzung relevanter rechtlicher Vorgaben (FFH-
Richtlinie, Biodiversitatskonvention) und fiigt sich in die Ziele existierender raumlicher
Entwicklungskonzepte ein (ebd.). Die ersten Mafdnahmen zur Umsetzung des Aktions-
planes erfolgten bereits.

In einem Aktionsplan werden alle notwendigen Mafdnahmen in den Bereichen Landnut-
zung, Kommunikation, wissenschaftliche Grundlagen und Raumplanung erarbeitet. Der
Plan beinhaltet einerseits eine vollstandige Mafinahmenliste und zeigt andererseits alle
erforderlichen iibergeordneten Aktivitdten fiir ein nachhaltiges Raummanagement auf.
Die Basis fiir die Umsetzung konkreter Mafdnahmen und deren Festlegung in der Raum-
planung ist eine fundierte Priifung der Erfordernisse und Grundlagen. Als wichtiges
Hilfsmittel war eine detaillierte GIS-Modellierung unverzichtbar, die dem Korridor auf
Basis der Durchlassigkeit der Landschaft fiir die Wildtiere die Grundlage zur Umsetzung
darstellt. Der Korridor wird rdaumlich abgegrenzt und in einem genaueren Mafdstab
untersucht. So wird z.B. die optimale Lage von Wildquerungshilfen festgestellt. Feder-
fiihrend bei der raumlichen GIS-Modellierung ist die Institute fiir Vermessung, Ferner-
kundung und Landinformation der Universitat fiir Bodenkultur Wien.

Die hinderlichsten Barrieren bilden derzeit die Autobahnen und Schnellstrafien entlang
des Alpen-Karpaten-Korridors. In Osterreich wurden fiir die Autobahn A4 (Wien-
Budapest) der optimale Standort und die Gestaltung einer Griinbriicke erarbeitet. Die
Griinbriicke ermoglicht Wildtieren das gefahrlose Queren der Autobahn. In der Slowakei
ist die Wiederherstellung der 6kologischen Vernetzung im Bereich der Autobahn von
Bratislava nach Briinn Ziel des Projektes. Im Rahmen des Projektes wurden eine techni-
sche Dokumentation, eine Kostenschiatzung und die Einholung der erforderlichen Ge-
nehmigungen erarbeitet. Die Errichtung von Wildquerungshilfen ist nur dann sinnvoll,
wenn die Raumordnung diese bei zukiinftigen Umwidmungen im Alpen-Karpaten-
Korridor berticksichtigt. Kommt es z.B. im Bereich von Wildquerungshilfen zur Umwid-
mung von Griinland in Bauland, werden diese Querungshilfen vom Wild nicht ange-
nommen. Damit die Tiere ungehindert ihrer Route folgen kénnen, miissen sie auch ge-
eignete landschaftliche Strukturen vorfinden. Landwirtschaftlich genutzte Gebiete bie-
ten meistens keine Versteckmoglichkeiten fiir Wildtiere und eingezdunte Flachen kon-
nen nicht iiberwunden werden. Diese Themen wurden in der Planung des Korridors
berticksichtigt.

Um die Funktion der Griinbriicken sicherzustellen, ist die Durchgangigkeit der Wild-
tierwanderwege liber ihren gesamten Verlauf sicherzustellen. Diese Absicherung der
Genflusskorridore fallt auf 6sterreichischer Seite in den Kompetenzbereich der Raum-
planungsbehorden der Linder. Einen Uberblick iiber die bestehenden linderspezifi-
schen Raumplanungsinstrumentarien und deren Eignung fiir die Absicherung der Gen-
flusskorridore gibt eine Studie, die im Rahmen des Projekts erstellt wurde (MAUERHOFER
2006). Derzeit gilt fiir die Raumplanung beziiglich des AKK, dass das Wissen um diesen
Wildtierwanderkorridor in den Regionalen Raumordnungsprogrammen fiir das stidliche
bzw. nordliche Wiener Umland zu beriicksichtigen und die Migrationsachsen fiir die
Wildtierwanderung etwa mit dem Schutz der Oberflichengewisser oder Uberflutungs-
bereichen fiir den Hochwasserschutz, aber auch mit den fiir die Bevolkerung wichtigen
Griinrdumen und Erholungsflaichen abzustimmen ist. Bislang wurden nur in der Steier-

Seite 42 von 68



mark wildokologisch wichtige Genflusskorridore und Migrationsachsen durch die
Raumplanung berticksichtigt (GRILLMEYER €t al. 2007).

Seit Januar 2012 starkt ein Memorandum of Understanding die 6kologische Verbindung
zwischen den Alpen und den Karpaten. In einer internationalen Konferenz unterzeich-
neten die politisch zustdndigen Vertreter und die beiden Strafienbaugesellschaften
Osterreichs und der Slowakei die gemeinsame Absichtserklarung iiber zukiinftige Akti-
vitdten zur Umsetzung des AKK in den Bereichen der Raumplanung, des Verkehrs, der
Infrastruktur, der Landwirtschaft und des Naturschutzes beider Lander.

Um den Behorden ausreichend Argumente fiir eine rechtsverbindliche Ausweisung und
damit fiir die Absicherung der Korridore bereitzustellen, werden detaillierte Karten-
grundlagen produziert, die den Verlauf, die raumliche Ausdehnung und den aktuellen
Zustand dieser Genflussachsen darstellen sollen. Expertenbasierte GIS-Modelle leisten
einen wesentlichen Beitrag fiir die Erstellung dieser Planungsgrundlagen und ermégli-
chen eine nachvollziehbare Ausweisung der Genflussachsen. Durch eine Top-Down-
Strategie werden in einem ersten Arbeitsschritt Osterreichweit die wichtigsten Gen-
flussachsen auf nationalem Mafistab ausgewiesen (nationales Modell). In einem zweiten
Arbeitsschritt werden ,Problembereiche”, die aufgrund der naturraumlichen Gegeben-
heiten ein bereits geringes Vernetzungspotential aufweisen, anhand detaillierter Geoda-
ten auf den regionalen bzw. lokalen Maf3stab modelliert (regionale/lokale Detailmodel-
lierung). Bei dieser Modellierung wird zusatzlich zum Naturraumpotential die aktuelle
Flachenwidmung beriicksichtigt. Neben den Ergebnissen der ersten Modellierung auf
nationaler Ebene dienen die Ergebnisse der regionalen/lokalen Detailmodellierungen
als Diskussions- und Planungsgrundlage fiir die raumliche Ausweisung und Absicherung
bedeutender Genflussachsen durch die Raumplanungsbehoérden der Lander (GRILLMEYER
etal. 2007).

Auch bei den Biirgern soll die Bedeutung des AKK im Bewusstsein verankert werden.
Hierfiir arbeiteten Osterreichische und slowakische Okopiddagogen und Naturfiithrer
zusammen. Als Ergebnis gemeinsamer Workshops und Exkursionen wurde ein zwei-
sprachiges NaturfiihrerInnenhandbuch als Anleitung fiir Fiihrungen im AKK-Gebiet
entwickelt. Auch in den Schulen wurde die Bedeutung des AKKs mit den Kindern spiele-
risch thematisiert und eine neu konzipierte Radroute zwischen Senica (SK) und Ménich-
kirchen (A) folgt der traditionellen Wildtierwanderroute. Dabei wird Wissenswertes
tiber Naturbesonderheiten des AKK vermittelt.

7.6 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges Landmangement

Das Konzept der Griinen Infrastruktur ist innerhalb des Kontexts eines Nachhaltigen
Landmanagements von kommunikativer, strategischer und instrumenteller Bedeutung
(Abbildung 14). Aus einer kommunikativen Perspektive kann der Begriff der Griinen
Infrastruktur dabei helfen, die Sichtweise von Entscheidungstragern, Fachleuten und
Interessensvertretern auf Griinrdume und griine Netzwerke zu verandern. Neben ande-
ren Infrastrukturelementen, wie Wasser, Energie und sanitadre Infrastrukturen, bertick-
sichtigt er auch solche griinen Elemente. Dies kann dabei helfen, das Wesen der Planung
von Griinrdumen hervorzuheben und speziell das Bewusstsein fiir 6kosystemare Aspek-
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te zu scharfen. So konnten beispielsweise Verbindungen zwischen isolierten Griinrau-
men innerhalb des stadtischen oder regionalen Kontexts geschaffen und/oder aufrecht-
erhalten werden. Die Einbindung von Zielen Griiner Infrastruktur in Raumplanungsdo-
kumente kann dabei helfen, die Thematik fiir Landmanagement-Themen zu 6ffnen und
Planer dabei zu unterstiitzen, spezielle schiitzenswerte oder alternative Flachen zu
identifizieren, bei denen 6kosystemare Ziele mit sozio6konomischen Zielen kombiniert
werden konnen.

Griine Infrastruktur

Kommunikation und
Bewusstseinsscharfung

Strategieerarbeitung und
ressortibergreifende
Koordination

Forderung innovativen
Denkens und Handelns

Integration rdaumlicher

Problemlésung ¢ Aspekte

Konfliktvermeidung und
Integration von
Interessensvertretern

Integration tempordrer
Aspekte

Integration dkologischer
Ziele

Abbildung 14: Einschitzung des Beitrags der Griinen Infrastruktur zum Nachhaltigen Landma-
nagement (eigene Darstellung)

Strategisch legt die Bedeutung, die Griiner Infrastruktur auf europdischer Ebene beige-
messen wird, nahe, dass Griine Infrastruktur ein wichtiges strategisches politisches
Rahmenkonzept sein kann, um den Ansatz des Nachhaltigen Landmanagements mit
europaischen Rahmenwerken und potentiellen Forderprogrammen in Verbindung zu
bringen. Auf europdischer Ebene dient Griine Infrastruktur als Konzept dazu, die Politik-
felder der Umweltpolitik (speziell einer auf Biodiversitat fokussierten Politik) mit terri-
torialer Kohdsionspolitik zu verbinden. Innerhalb des nationalen Kontexts kann Griine
Infrastruktur gleichermafien dabei helfen, die politische Koordination zwischen den
okologischen und raumplanerisch-politischen Sektoren zu erleichtern. Auf diese Weise
wiirde es auf bestehende Konzepte zur multifunktionalen Landnutzung, 6kosystemarer
Dienste und 6kologischer Korridore aufbauen. Instrumentell zeigt der Ansatz zur Gri-
nen Infrastruktur, wie aktives Management von Griinrdumen und Netzwerken dazu
beitragen kann, Ziele zum Schutz der Biodiversitat zu erreichen
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8 Brachenrevitalisierung und stadtisches Flachenmanagement

8.1 Problemstellung

Vielfach werden noch immer potentielle Entwicklungsflachen innerhalb des stddtischen
Raumes vernachldssigt, wahrend sich Stadterweiterung an den Randzonen von Stadten
und in stadtnahen Gebieten vollzieht. Diese Formen der Stadterweiterung stehen ange-
sichts der geringen Siedlungsdichte als 6kologisch nicht nachhaltig (BUNDESREGIERUNG
DEUTSCHLAND 2002, EEA 2006). Als Antwort darauf wurde die Revitalisierung brachlie-
gender Fldachen in einer Reihe europdischer Lander, einschliefdlich Grofdbritannien,
Frankreich und Belgien, sowie den USA und Kanada, eine wichtige Strategie (ADAMS et
al.. 2010, ScHULZE BAING 2010:25).

8.2 Definitionen und wichtige Merkmale
Brachland (brownfield land) wird in Deutschland als ein aus wirtschaftlichen oder rege-
nerativen Griinden unbestelltes Grundstiick bezeichnet. Der Begriff ist eng mit der
Landwirtschaft verkniipft (ARL online). Auch Siedlungsflichen oder andere Nutzungen
(auch aufderhalb der Innenstadt) kénnen brachfallen. Generell handelt es sich bei inner-
stadtischen Brachflaichen bzw. Brachland um ungenutztes oder vernachldssigtes Land,
bei dem politisches Eingreifen erforderlich ist, um eine Revitalisierung in Gang zu set-
zen. Die genaue Bedeutung und die Verwendung des Begriffs , Brownfield“ (und damit
zusammenhangende Auffassungen) variieren dennoch stark in den verschiedenen nati-
onalen Kontexten (vgl. SCHULZE BAING 2010). In den USA und Kanada bezieht sich der
Ausdruck Brownfield auf Gebiete gegenwartiger und zukiinftig moglicher Umwelt-
schaden: Abandoned, idled or under-used real property where expansion or redevelopment
is complicated by the presence or potential presence of environmental contamination (US
DEPARTMENT OF HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT, online). In Grofdbritannien und auf
europaischer Ebene wird eine umfassendere Definition von Brownfield verwendet, die
nicht genutztes Land oder Land mit Revitalisierungspotential, bei dem keine offensicht-
lichen Probleme mit Umweltschaden bestehen, mit einschliefdt. Brachflichen sind
demnach (CONCERTED ACTION ON BROWNFIELD AND ECONOMIC REGENERATION NETWORK,
online):
- Flachen, die durch frithere Nutzungen des Geldndes oder des umliegenden Gebie-
tes beeintrachtigt sind
- Flachen, die brach liegen oder minderwertige Nutzungen aufweisen
- Flachen, die sich hauptsachlich, vollstandig oder teilweise in stadtischen Gebieten
entwickelt haben
- Flachen, auf denen ein Eingriff notwendig ist, um sie wieder wirtschaftlich, sozial
und/oder 6kologisch nutzbar zu machen
- Flachen, die eine Kontaminierung aufweisen
Der Begriff ,ehemals entwickeltes Land“ (previously developed land) wurde in der engli-
schen Politik als ein umfassender Begriff eingefiihrt, der sich auf alle Entwicklungsfla-
chen aufier ,Griinland‘ bezieht (Freiflichen oder Natur-/naturnahe Flachen):
Previously developed land that is unused or may be available for development [...] includes
both vacant and derelict land and land currently in use with known potential for redevel-
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opment. It excludes land that was previously developed where the remains have blended
into the landscape over time (ODPM, 2005: 77 in AbaMms et al. 2010:.79).

Fragen zu Eigentumsverhaltnissen und rechtlichen Belangen kénnen zu elementaren
Hemmnissen bei der Revitalisierung von Brachflachen fiihren. Basierend auf einer Stu-
die tiber 80 grofie Revitalisierungsflachen in vier britischen Stadten identifizierte ADAMS
et al. (2001) bestimmte Arten von Hemmnissen, die Eigentumsverhaltnisse betreffen. In
manchen Fillen ist das Eigentum an sich unbekannt, unklar oder umstritten. Es kommt
auch haufig vor, dass die Besitzer gar nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen
bereit sind, ihr Grundstiick zu verkaufen. Eigentlimerversammlungen kénnen erforder-
lich sein, um bestimmte Entwicklungsschritte voranzubringen.

In vielen Fillen erweisen sich Eingriffe in das Okosystem, die mit fritheren Nutzungen
zusammenhdngen, als problematisch, auch beziiglich finanzieller Kosten und rechtlicher
Unsicherheiten oder Risiken (URBAN TASKFORCE 1999). Dariiber hinaus erdffnen auf-
kommende Entwicklungstendenzen neue Anreize fiir politische Entscheidungstrager
und Fachleute. In der Regel fiihrt das Phianomen schrumpfender Stadte nicht nur in
Deutschland zu einer reduzierten Marktnachfrage nach ehemals entwickelten Grundsti-
cken. Als Konsequenz kann die Planung Mafinahmen erwagen, welche die Siedlungs-
dichte im stadtischen Raum verringern bzw. die raumliche Ausdehnung der Stadt be-
grenzen (vgl. BONTJE 2004, BERNT 2009). Im Fall von Irland (und Spanien) fiihrte kiirzlich
ein Uberangebot im Wohnungsbau zum Sichtbarwerden eines neuen Phinomens von
teilweise fertiggestellten und teilweise besetzten Wohnanlagen, in vielen Féllen in Ver-
bindung mit Umwelt- und Sicherheitsproblemen sowie rechtlichen Komplikationen
hinsichtlich der Besitzverhaltnisse und Verantwortlichkeiten (vgl. KITCHIN et al. 2012,
ROMERO et al. 2012, folgende Abbildung 15). Hier fand der Ubergang von Griinland zu
Brachland innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne ohne zwischenzeitliche Nutzung statt.
Aus der internationalen Literatur geht hervor, dass der Schwerpunkt immer mehr auf
alternative Neunutzungen fiir Brachland gesetzt wird, besonders Gemeinschaftsgarten
und urbane Landwirtschaft sind neuere Nutzungsformen. Wahrend Gemeinschaftsgar-
ten (community gardens) in nordamerikanischen Stidten oftmals hauptsachlich der
produktiven Bewirtschaftung dienen, verdeutlichen jlingste Erfahrungen in Berlin und
andernorts in Europa auch deren soziale Rolle. Gemeinschaftsgarten stellen eine Mog-
lichkeit dar, wie Biirger in Themen der Stadtentwicklung und des Landmanagements auf
gemeinschaftliche und experimentelle Art einbezogen werden kénnen (FRITSCHE et al.
2011). Auch in Vancouver entwickelten sich Bewegungen der Gemeinschaftsgarten zu
einem akzeptierten Bestandteil des Selbstverstindnisses als umweltfreundliche Stadt
mit einem hohen Lebensstandard (BLAck 2013).
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Abbildung 15: Unfertige Wohnsiedlungsgebiete, Bandon, Irland. (Quelle: Dr. Cian O'Callaghan,
National University of Ireland, Maynooth)

8.3 Entwicklung einer Politik der Revitalisierung von Brachland

Bei der Entwicklung von Mafdnahmen zur Brachenrevitalisierung lassen sich unter-
schiedliche Phasen identifizieren (ADAMS et al. 2010). Die erste Phase beinhaltet problem
recognition and policy definition. Wie bereits beschrieben, wurden in den verschiedenen
Landern unterschiedliche Schwerpunkte in Bezug auf die Probleme der Brachenrevitali-
sierung gesetzt. Wie bei vielen Problemen, die das Landmanagement betreffen, kann
Brachenrevitalisierung vom Blickwinkel einer 6konomischen, stadtplanerischen und
0kologischen Entwicklung betrachtet werden.

Die zweite Phase beinhaltet measuring and mapping des Problems. Hier werden Daten-
banken zur Landnutzung und Informationssysteme erstellt, um detaillierte Informatio-
nen iiber bestehende Brachen innerhalb einzelner Stiadte bereitzustellen und sowohl
eine raumliche als auch eine zeitliche Einheitlichkeit bei der Beobachtung sicherzustel-
len. ADAMS u.a. (2010:81) identifizieren einen erheblichen Gegensatz zwischen dem
System in Grofdbritannien, das sich durch einen Schwerpunkt auf nationaler Konsistenz
auszeichnet, und dem amerikanischen Ansatz, welcher grofiere Flexibilitat fiir innovati-
ve Ansatze auf lokaler Ebene zuldsst. Die English National Land Use Database und die
Scottish Vacant and Derelict Land Survey veroffentlichen jahrlich Informationen. In
Deutschland wird ein dezentraler Ansatz mit offiziellen Landnutzungsstatistiken ver-
wendet, welche Daten des Liegenschaftskatasters der lokalen Behorden nutzen. Einige
Stadte und Regionen flihren auch spezifische Statistiken liber Brachflachen (Brachfla-
chenkataster) und Baullickenkataster. Zudem werden statistische Standort- und Ver-
kehrsdaten auch im Rahmen der laufenden Raumbeobachtung des Bundesinstituts fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) veroffentlicht (ScHULZE BAING 2010). Sowohl die
britischen als auch die deutschen Ansatze haben dahingehend Grenzen, dass sie kleinere
Frei- und Griinflichen rein quantitativ zu den statistischen Daten {iber besiedelte Gebie-
te hinzuzahlen (ScHULZE BAING 2010). SIEDENTOP et al. (2007) argumentieren, dass der
rein quantitative Ansatz, der in Deutschland angewendet wird, "blind" gegeniiber einer
Variation bei der Qualitit verschiedener Landnutzungsarten und -gebiete ist.
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Die aktuelle Forschung auf der europdischen Ebene befasst sich mit der Einfiihrung
eines Konzepts der Landnutzungsintensitat, das durch die Eingriffsintensitat auf Land
durch sozio-6konomische Aktivitaten charakterisiert ist (ESPON 2012:12). Die Anwen-
dung dieses Konzepts erlaubt eine Unterscheidungsmoglichkeit zwischen geringfiigige-
ren Landnutzungsanderungen, welche sukzessive anhaltende sozio-6konomische Pro-
zesse widerspiegeln konnen, und grofieren Veranderungen bei der Landnutzung, welche
Umbrtiche bei Landnutzungsmustern anzeigen konnen. Die Messung der Landnutzungs-
intensitat fir die europdische CORINE Landnutzungsklassifikation baiert auf einer abge-
leiteten Hierarchie der Intensitdten (siehe Abbildung 16). Entsprechend dieses Ansatzes
ist eine Verdanderung von natiirlichem Griinland zu einer Flughafenflache eine Intensi-
vierung von 5, wahrend eine Veranderung von Weideland zu natiirlichem Griinland
eine Extensivierung von "-2" bedeutet (ESPON 2012:14).
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Abbildung 16: Rangliste der CORINE-Landnutzungsklassen und Ableitung der Landnutzungsin-
tensitiaten (ESPON 2012:14)
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Zusatzlich zur Pflege der Statistik beziiglich der Quantitat und Qualitat der Brachflachen
kann eine detaillierte Beobachtung der Flachennutzung eine wichtige Rolle bei der Be-
wusstseinsscharfung spielen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Zersiedlung der
Landschaft. Ein Aufsehen erregender Bericht der Europdischen Umweltagentur im Jahr
2006 behandelte das Ausmafd von Urbanisierung auf europdischer Ebene und hob die
deutlichen Unterschiede der stadtischen Wachstumsmuster in Europa hervor (EEA
2006). Der Bericht verdeutlichte, dass sich die stddtische Landentwicklung in einem
Tempo vollzog, das nicht im Verhaltnis zu Bevolkerungswachstumszahlen stand. Dieses
Phianomen war besonders in Osteuropa zu beobachten, aber auch an anderen Radumen in
Europa (vgl. CoucH et al. 2005, PIORR et al. 2011). Schweizer Forscher haben kiirzlich
einen Indikatorensatz entwickelt, um das Ausmafd der Ausdehnung in der Landschaft
praziser messen und bewerten zu konnen. Diese Messgrofien sind: Urban Permeation
(urbane Durchdringung, UP), Dispersion (Streuung, DIS) und Sprawl per capita (Zersie-
delung pro Einwohner, SPC) (JAEGER et al. 2008). Aus dieser quantitativen Perspektive
kann Urbanisierung als eine Kombination der drei Messgréféen UP, DIS, und SPC wie-
dergegeben werden. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass Messgrofien des raumlichen
Umfangs stddtischer Entwicklung (UP) mit Messgrofien der Dispersionsmuster (DIS)
und der damit verbundenen Zersiedelung (SPC) kombiniert werden kénnen.

Die Pflege detaillierter und umfangreicher Grundbesitzregister ist in vielen Fillen eine
Grundvoraussetzung, um standortspezifische Angelegenheiten, bei denen rechtliche
Verantwortlichkeiten und Rechte bei der Baulandentwicklung oder beziiglich des Besit-
zes unklar sind, zu klaren.

Die dritte Phase einer durchdachten Brachenrevitalisierungspolitik konzentriert sich auf
die Sicherstellung der Zustimmung der politischen Entscheidungstrager und die Festle-
gung der potentiellen Entwicklungsflichen von Brachland. Eine vierte und letzte Phase
bezieht sich darauf, private Akteure, Wirtschaft wie Zivilgesellschaft, zu motivieren, sich
an der Brachflachenentwicklung zu beteiligen (ADAMS et al. 2010).

8.4 Brachenrevitalisierung in der Praxis - Erfahrungen in England im Vergleich
zu Deutschland
Im Fall Grof3britanniens gab die Veroffentlichung iiber mittelfristige Bevolkerungsprog-
nosen im Jahr 1995, die mit hohen Zuwachsraten zwischen 1991 und 2016 rechnete,
Anlass fiir eine Regierungserklarung, dass die Halfte aller Wohnungen auf wiedernutz-
baren Flachen errichtet werden sollte. Die Campaign for Rural England, eine biirgerliche
Interessensgruppe, hatte zu der Zeit einen bedeutenden Einfluss hinsichtlich einer Ver-
lagerung des politischen Schwerpunktes zum Siedlungsbau auf Brachflichen (AbDAMS et
al. 2010:88). Die anfangliche Erwartung an das Planungssystem, die Entwicklungen auf
der griinen Wiese zu beschranken und so den Anteil von Entwicklungen auf Brachen zu
erhohen, wurde jedoch nicht erfiillt. Tatsachlich nahm die Neubautitigkeit ab, was zu
ansteigenden Gebdudepreisen und Problemen der Bezahlbarkeit fiihrte. Die 2003 ver-
kiindete Strategie ‘nachhaltige Gemeinschaften™ (sustainable communities) sah die Fest-
legung neuer Wachstumsregionen an vier Orten im Sidosten Englands vor, um der
Nachfrage nach Wohnungsbau Rechnung zu tragen. Drei der vier Orte befanden sich im
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unbebauten Bereich, fiihrten also zu zusatzlichem Flichenverbrauch. Zur selben Zeit
wurde eine nationale Behorde beauftragt, eine Strategie flir Brachflachen zu entwickeln,
und es wurden 500 Millionen Britische Pfund bereitgestellt, um geeignete Brachflachen
zur Siedlungsentwicklung zu identifizieren und bereitzustellen. In manchen Fallen wur-
de ein nach dem britischen Planungsrecht méglicher zwingender Erwerb (compulsory
purchase) angewandt. Spezielle Mafdnahmen zielten auf seit 1993 dauerhaft leerstehen-
de oder verfallende Flachen. Das offizielle politische Gesamtziel war, dass mindestens
60% der neuen Siedlungsentwicklung auf ehemaligem Bauerwartungsland stattfinden
sollte (SCHULZE BAING 2010:27).

Es gibt deutliche Anhaltspunkte, dass sich im englischen Wohnungsmarkt eine Verlage-
rung der Bautadtigkeit von der griinen Wiese hin zu Brachland vollzogen hat. Die For-
schung zeigt, dass bei den grofdten auf dem Markt tatigen Baukonzernen 50-74% der
Aktivitaten im Jahr 2004 auf Brachlandflachen erfolgten (DixoN et al. 2006, in ADAMS et
al. 2010: 96). Offiziellen Statistiken zufolge stieg der Anteil neuer, auf ehemaligem Bau-
erwartungsland errichteter Wohnungen von 57% im Jahr 1996 auf 80% im Jahr 2009
(ScHULZE BAING 2010:26). Etwa 76% des auf das Jahr 2010 bezogenen ehemaligen Bau-
erwartungslandes macht neuer Wohnungsbau aus (CLG 2011). Jedoch kann diese Ver-
anderung hin zur Brachlandentwicklung weitgehend als ein marktbasiertes Geschafts-
modell betrachtet werden, das auf die aktuelle politische Strategie reagiert. Mit dem
Regierungswechsel im Jahr 2010 und der Aufhebung nationaler und regionaler Ziele zur
Brachlandentwicklung im Rahmen einer weitgehenden Aufhebung stadt- und regional-
planerischer Zustdndigkeiten wurde der politische Druck zur Brachlandentwicklung
zugunsten eines stiarkeren laissez faire-Ansatzes beseitigt (vgl. auch GRoHs 2012).

Der zeitweilige politische Fokus auf den Anteil an Wohnsiedlungsbau auf ehemaligem
Bauerwartungsland in England unterscheidet sich erheblich von dem deutschen Ansatz,
bei dem sich die Planung und politische Debatten weitgehend auf absolutes Wachstum
in Siedlungs- und Verkehrsflichen konzentrieren. Sowohl in England wie in Deutschland
sind politische Ziele der Wohnungspolitik raumblind, d.h. sie spezifizieren nicht, wo
Entwicklung stattfinden sollte. Folglich sind beide Ansatze auf die Umsetzung durch das
raumliche Planungssystem angewiesen. Obwohl beide Planungssysteme einen starken
Schwerpunkt auf stadtische Verdichtung setzen, war das Ausmafd der Ausdehnung der
Stadte in Deutschland gréfder als in Grofdbritannien, zumindest zwischen 2000 und
2010. Dies kann zum Teil auf die unterschiedlichen kulturellen Zusammenhange und die
Dynamiken der postsozialistischen Transformationsprozesse in Ostdeutschland zurtick-
gefiihrt werden (SCHULZE BAING 2010, NUISSL & RINK 2005, WIECHMANN 2008). Das bundes-
deutsche Ziel einer maximalen Flacheninanspruchnahme von 30ha am Tag im Jahr 2020
entspricht ungefihr gegenwartigen Grofien in England, die sich tber die letzten zehn
Jahre nachzeichnen lassen (SCHULZE BAING 2010: 32).

Dartiber hinaus sind jedoch auch institutionelle Dimensionen entscheidend. Die zentra-
lisierte Politik in England hat eine hohere Fiihrungskapazitat, um die Umsetzung natio-
naler politischer Ziele voranzubringen, wahrend in Deutschland die ausgepragte kom-
munale Autonomie die Entwicklung eines gemeinsamen Ansatzes abschwacht. Das eng-
lische Planungsrecht erlaubt es der Zentralregierung, in ortliche Planungen einzugreifen,
um lokale und regionale Plane im Bedarfsfall zu dndern oder zu verwerfen, damit eine
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Kohdrenz mit der nationalen Politik sichergestellt werden kann. Individualentscheidun-
gen Ulber Entwicklungsprojekte sind ebenfalls der Aufsicht der zentralen Regierungs-
ebene unterstellt. Viele der MafSnahmen, die erforderlich sind, um das 30ha-Planziel
in Deutschland zu erreichen, sind nur im Konsens mit den regionalen bzw. kommunalen
Behorden, die jedoch anderweitige Prioritdten setzen kénnen, méglich (SCHULZE BAING
2010:33). Ergebnisse der BMBF-Fordermafdnahme ,Forschung fiir die Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme und ein nachhaltiges Flachenmanagement” (REFINA) zeigen
zahlreiche innovative Ansdtze auf der lokalen Ebene in Deutschland. Die Herausforde-
rung, einen Bewusstseinswandel auf kommunaler und regionaler Ebene herbeizufiihren,
wird aber auch durch REFINA hervorgehoben (Bock 2011:379, HINZEN 2011).

8.5 Anwendung in Bezug auf ein Nachhaltiges Landmanagement

Die Erarbeitung und Umsetzung systematischer Strategien fiir eine Brachenrevitalisie-
rung und ein nachhaltiges Flichenmanagement ist ein wesentlicher Bestandteil Nach-
haltigen Landmanagements (Abbildung 17). Die beschriebenen Erfahrungen zeigen
verschiedene mogliche Losungsansatze, weisen aber auch auf Hemmnisse hin. Der engli-
sche Ansatz zeigt die Bedeutung politischen Willens auf zentraler Regierungsebene, aber
auch die Notwendigkeit, die nationalen Ziele mit Planungskompetenz und politischer
Beschlussfassung auf lokaler Ebene zu verfolgen. Die Nutzung anteiliger (England) an-
stelle absoluter (Deutschland) Sollvorgaben kann Vorteile mit sich bringen, da anteilige
Sollvorgaben leichter auf verschiedene Maf3stabsebenen (z.B. Stadte oder Regionen) zu
libertragen sind. Regionale und interkommunale Prozesse zur politischen Willensbil-
dung, beispielsweise durch Regionalkonferenzen oder Stadtenetze, sind eine Grundvo-
raussetzung fiir eine erfolgreiche Governance der regionalen Flachenentwicklung (nach
Bock 2011: 379).

Brachenrevitalisierung und Flachenmanagement

Kommunikation und
Bewusstseinsscharfung

Strategieerarbeitung und
ressortiibergreifende
Koordination

Forderung innovativen
Denkens und Handelns

Integration raumlicher

Problemlosung Aspekte

Konfliktvermeidung und
Integration von
Interessensvertretern

Integration temporarer
Aspekte

Integration okologischer
Ziele

Abbildung 17: Einschitzung des Beitrags von Brachenrevitalisierung und stadtischem
Flichenmanagement zum Nachhaltigen Landmanagement (eigene Darstellung)

Seite 51 von 68



9. Schlussfolgerungen und Ausblick

Nachhaltiges Landmanagement erfordert eine hohe fachliche und prozessuale Kapazitat,
um sich an dynamische Veranderungen in den jeweiligen soziodkologischen und sozio-
okonomischen Systemen anpassen zu konnen. Herausforderungen in der Umwelt, wie
Hochwasserrisiken, Energiesicherheit oder der Einfluss des Klimawandels, erfordern
adaptive Managementansitze, die auf kontextspezifische Lernprozesse mit vielen
diversen Akteuren und Interessensvertretern basieren. In dhnlicher Weise stellen
soziodkonomische Verdanderungen Herausforderungen fiir ein Nachhaltiges Landma-
nagement dar, beispielsweise der demographischen Wandel, der Strukturwandel in der
Landwirtschaft oder Zyklen des Immobilienmarkts und schrumpfende Stadte. Vor die-
sem Hintergrund erfordert ein Nachhaltiges Landmanagement die Entwicklung ge-
meinschaftlicher raumbezogener Managementprozesse, welche sich auf die unter-
schiedlichen Interessen der Akteure in Bezug auf die spezifischen Landressourcen be-
ziehen. Dies schliefdt etwa Landbesitz, Beschaftigung, Rohstoffabbau, die freizeitbezoge-
ne Nutzung, Kulturgiiter oder 6kologische Werte mit ein.

Nachhaltiges Landmanagement erfordert eine langfristige Perspektive, die von einer
strategischen Vision in Verbindung mit der Beurteilung und Anerkennung der Dyna-
mik kurzfristiger Verdnderungsprozesse unterstiitzt wird. Transitions-Management-
Ansatze fokussieren sich auf die Identifikation und Unterstiitzung innovativer Nischen-
aktivitaten im Rahmen einer mittel- oder langfristigen Vision. Dieser Ansatz berticksich-
tigt eine Schwerpunktsetzung auf knappe Ressourcen in wenigen Zielgebieten, was
die Entwicklung eines hoheren Grades und der notwendigen kritischen Masse an Exper-
tenwissen erleichtert. Dadurch werden innovative Losungen moglich, die Marktreife
erzielen konnen. Dennoch ist dieser Ansatz auf ein hohes Maf3 an Governance angewie-
sen, welche die offentliche Unterstiitzung der Aktivititen von ausgewdhlten Akteuren
des privaten Sektors einbezieht. Die Erfahrungen aus den Niederlanden mit Transitions-
Management in der nachhaltigen Energiepolitik zeigen, dass besonders die Themen
Verantwortung, Transparenz und Legitimitit eines Prozesses von Bedeutung sind.
Die Ubertragung von Transitions-Management-Ansitzen auf Nachhaltiges Landma-
nagement wiirde auch eine grofiere Aufmerksamkeit auf den rdumlichen Kontext von
Verdanderungsprozessen erfordern. Aufderdem bedarf es einer politischen Koordination
und einer Zusammenarbeit liber administrative Grenzen und Fachsektoren hinaus.
Trotz dieser Vorbehalte ist der Transitions-Management-Ansatz ein geeignetes Instru-
ment, um innovative Nischenpraktiken mit einer weiter reichenden strategischen Vision
fiir ein Nachhaltiges Landmanagement zu verbinden.

Internationale strategische raumliche Planungsansitze betonen dariiber hinaus die
Rolle strategischer Visionen, um einen raumlich-politischen Rahmen zu entwickeln,
innerhalb dessen Landmanagemententscheidungen stattfinden konnen. Im Unterschied
zu gesetzlich festgelegten Raum- und Landnutzungsplanen werden raumliche Strategien
liblicherweise in einem grofleren raumlichen Mafstab erstellt (auf regionaler, Lander-
oder nationaler Ebene) und haben eine kommunikative oder programmatische statt
einer regulativen Funktion; sie zielen nicht darauf, eine gesetzlich bindende Wirkung auf
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die politische Beschlussfassung zu haben. Jedoch miissen sie als ein wichtiger Belang bei
der Entscheidungsfindung fiir gesetzlich bindende Pldne und bei der Bewertung indivi-
dueller Vorschlage fiir die Landnutzung betrachtet werden. Wie im schottischen Fallbei-
spiel verdeutlicht, iibernehmen raumliche Entwicklungsstrategien eine wichtige Rolle,
das Bewusstsein fiir die raumlichen Auswirkungen einer sektoralen Politik zu erho-
hen und einen Rahmen fiir sektoreniibergreifende politische Koordination zu bilden.
Diese Aufgabe einer strategisch politischen Koordination ist vor allem in komplexen
multi-institutionellen Zusammenhangen von Vorteil, bei denen viele Interessensvertre-
ter involviert sind. Raumliche Entwicklungsstrategien sollten zu Klarheit und Transpa-
renz bei der Festlegung politischer Agenden beitragen und konnen dabei helfen, mogli-
che Konflikte oder Widerspriiche beziiglich der Zielsetzungen in verschiedenen Politik-
bereichen und bei institutionellen Akteuren zu identifizieren. In einigen Fillen konnen
raumliche Strategien auch dabei helfen, eine Balance zwischen politisch beeinflussten
raumlichen Zielen sowie Landmanagementzielen und den technischen Blickwinkeln von
Experten, die im Bereich der Raumentwicklung arbeiten, zu finden. Raumliche Entwick-
lungsstrategien konnen dabei behilflich sein, politische Debatten aus anderen Sicht-
weisen zu betrachten, zum Beispiel hinsichtlich einer angemessenen Balance zwischen
der Entwicklung in Metropolregionen und peripheren oder ldndlichen Regionen.
Nachhaltiges Landmanagement erfordert oftmals, dass politische Entscheidungstrager
und Fachleute in funktionalen Riumen arbeiten, welche die gewohnten administrati-
ven Grenzen liberqueren. Strategische Stadt-Land-Partnerschaften kdnnen dabei helfen,
innovative Losungen fiir spezielle Herausforderungen des Landmanagements hervorzu-
bringen, wie zum Beispiel die Identifikation und Bestimmung geeigneter Flachen fiir
eine nachhaltige Energieerzeugung. Im Fall des Wassermanagements kann ein Flussein-
zugsgebiet oder Teileinzugsgebiet die bessere rdaumliche Passfahigkeit fiir ein beste-
hendes Problem aufweisen. Die Erfahrungen der Bodenseeregion zeigen das Potential
eines Ansatzes variabler Geometrie, bei dem flexibel verschiedene Raume fir unter-
schiedliche Zielsetzungen gebildet werden, was zugleich die Anpassung bei sich verdan-
derten Rahmenbedingungen erleichtert. Die variable Geometrie sollte jedoch nicht als
eine Gefahr fiir bestehende politische oder administrative Kompetenzen gesehen wer-
den, seien es Planungsregionen oder administrative Zustandigkeiten einer Lokalbeh6rde
oder eines Bundeslandes. Sie bieten vielmehr einen Rahmen, in welchem Akteure in
einem Zustandigkeitsbereich konstruktive Verkniipfungen mit benachbarten Behérden
schaffen kénnen, um Loésungen fiir spezielle Herausforderungen zu finden oder um
Moglichkeiten fiir synergetische Entwicklungen mit Gewinn fiir beide Seiten zu nutzen.
Die Entwicklung integrierter, inklusiver und strategischer Antworten auf die
Herausforderungen eines Nachhaltigen Landmanagements ist anspruchsvoll. Sie erfor-
dert die Fahigkeit, ein Verstdandnis fiir die komplexen Wechselbeziehungen zwischen
mehreren unterschiedlichen Faktoren zu entwickeln, sowie die Fahigkeit, die Beitrage
unterschiedlicher Fachdisziplinen und verschiedener Blickwinkel der Interessensvertre-
ter zu integrieren. Rdumliche Entscheidungsunterstiitzungssysteme (SDSS) kénnen
zu solchen strategischen Planungs- und Managementprozessen beitragen. Sie kdnnen
dabei helfen, Beteiligungs- oder Beratungsprozesse zu strukturieren. Insbesondere
konnen SDSS dafiir sorgen, dass Diskussionen wissensfundiert bleiben und dass Teil-
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nehmer die relativen Vorziige alternativer Szenarien tiber die zukiinftige Entwicklung
beurteilen konnen. Bisherige Studien zeigen, dass quantitative Landnutzungsmodelle
mit einer qualitativen Szenarienentwicklung wirksam verbunden werden koénnen.
Der Einsatz von SDSS und der Szenarienentwicklung innerhalb raumlicher Planung oder
von Landmanagementprozessen erfordert jedoch ein enges Zusammenspiel zwischen
Systementwicklern und Experten, um sicherzustellen, dass die verwendeten Systeme
auf den speziellen Kontext und die Bediirfnisse der beteiligten Akteure reagieren.

Die Beriicksichtigung einer geeigneten Sprache hilft bei der Artikulierung und Kommu-
nikation politischer Ziele beim Landmanagement sowie bei der Entwicklung geeigneter
Mafdnahmen zur Umsetzung. Technische Begriffe konnen beispielsweise die Verstandi-
gung und die Beteiligung von Interessensvertretern mit nicht-technischem Hintergrund
aus anderen Fachrichtungen einschranken. Nichtsdestotrotz kann der Einsatz anerkann-
ter fachlicher Begriffe den Akteuren und Interessensvertretern dabei helfen, ein Prob-
lem oder ein Thema zu veranschaulichen.

Griine Infrastruktur stellt hierfiir ein Beispiel dar. Der Begriff ,Griine Infrastruktur’
kann helfen, die Sichtweise von politischen Entscheidungstragern, Experten und Akteu-
ren auf Landschaftselemente wie Griinrdume und Okonetzwerke zu veriandern. Er gibt
solchen griinen Elementen eine gleichwertige Bedeutung gegeniiber anderen Infrastruk-
turelementen wie Verkehrs-, Wasser-, Energie- und Abwasseranlagen; dabei soll das
Profil der Planung von Griinrdumen und speziell das Bewusstsein fiir die 6kosystemare
Bedeutung der Erhaltung und Entwicklung von Verbindungen zwischen einzelnen Griin-
rdumen in einem stadtischen oder regionalen Verbund gescharft werden. Dartiber hin-
aus kann Griine Infrastruktur eine sektoreniibergreifende Koordination sowie eine
bessere Abstimmung zwischen der lokalen, regionalen, nationalen und EU-Ebene er-
moglichen. Auf der europdischen Ebene bildet Griine Infrastruktur eine wichtige Briicke
zwischen Biodiversitidt und territorialer Kohasionspolitik und kann entsprechend
positive Auswirkungen auf Nachhaltiges Landmanagement haben.

Die Reduzierung der Flicheninanspruchnahme ist nach wie vor ein wesentliches Ziel
des Nachhaltigen Landmanagements. Die dargestellten internationalen Erfahrungen
zeigen mogliche 6kologische, 6konomische und soziale Auswirkungen, wenn die Steue-
rung der stddtischen Flachenentwicklung eher von kommerziellen, marktbasierten
Interessen als von gesellschaftlichen Zielen gelenkt wird. Sowohl wachsende als auch
schrumpfende Stidte sind mit ernsthaften Problemen konfrontiert, wenn das Niveau
des Siedlungsbaus und der Infrastrukturversorgung nicht mit mittel- und langfristigen
demographischen Entwicklungen iibereinstimmt. Politische Fiihrung auf Bundesebene
zusammen mit gezielten Strategien zur Bewusstseinsscharfung und Steigerung der
Akzeptanz auf lokaler und regionaler Ebene ist notwendig, um sicherzustellen, dass ein
adaquates Gleichgewicht zwischen lokalen Bediirfnissen und politischen Zielen einer
Nachhaltigen Entwicklung auf nationaler und regionaler Ebene geschaffen wird. Nach-
haltiges Landmanagement erfordert jedoch auch einen differenzierten, qualitativen
Ansatz zur Bewertung von Anderungen bei der Landnutzung in stidtischen oder stadt-
nahen Gebieten. Eine analytische Perspektive kann helfen zu verstehen, dass nicht alle
Verdanderungen hin zu ‘stadtischen’ Landnutzungen zwangsldufig eine Reduktion des
okologischen Potentials bedeuten. Ein Griine Infrastruktur-Ansatz unterstiitzt
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beispielsweise die Anerkennung des 6kologischen Wertes von Griinrdumen und 6kosys-
temaren Dienstleistungen, die von diesen ausgehen. Strategien flir die Wiedernutzung
von Brachflichen konnen in dhnlicher Weise aus einem multifunktionalen Blickwinkel
betrachtet werden, bei dem der Gemeinschaft und 6kologischen Werten Vorrang gegen-
liber einzelwirtschaftlichen Verwertungsinteressen eingeraumt werden. Initiativen des
Urban Gardening sind Beispiele, bei denen eine Verdanderung in diese Richtung er-
kennbar wird.

Zusammenfassend ergibt sich die Schlussfolgerung, dass fiir die Erarbeitung innovati-
ver Losungen fiir ein Nachhaltiges Landmanagement in Deutschland auf zahlreiche
Kenntnisse und Erfahrungen aus internationalen Ansdtzen zuriickgegriffen werden
kann. Jedoch muss das Lernen von internationalen Erfahrungen immer mit einem ge-
wissen Grad an Vorsicht erfolgen. Es ist hdufig sinnvoller, die Bedeutung der Kon-
textspezifitit hervorzuheben als die schlichte Ubertragung von Best- oder Good-
practice-Beispielen aus dem Ausland vorzunehmen. Sozio6konomische, kulturelle, poli-
tische, rechtliche und 6kologische Faktoren bilden mafdgebliche Rahmenbedingungen
fir ein nachhaltiges Landmanagement. Aufierdem ist es mdglich, von Governance-
Fehlern individueller Ansdtze in der Praxis zu lernen. Transitions-Management ist bei-
spielsweise ein kontrovers diskutierter Ansatz, bei dem Erfahrungen aus mehr als einer
Dekade der niederlandischen Energiepolitik dazu dienten, die Stiarken dieses Ansatzes,
aber ebenso die beachtlichen Schwachen, etwa hinsichtlich der Beteiligung von Interes-
sensvertretern und der Auswahl von Projekten, zu bedenken.

Die in diesem Diskussionspapier ausgearbeiteten Ansatze reflektieren auch die Zielori-
entierung und den Forschungsansatz der Fordermafdnahme Nachhaltiges Landmanage-
ment selbst. Im Ergebnis lasst sich aus der Expertise die Zielsetzung des Nachhaltigen
Landmanagements fiir einen transdisziplindren Ansatz bestdtigen, der sowohl die
Zusammenarbeit einer grofden Anzahl wissenschaftlicher Disziplinen unterschiedlicher
fachlicher Hintergriinde als auch die Kooperation wird Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft einschlief3t. Die Bedeutung ganzheitlicher Perspektiven sowie der Uber-
schreitung sektoreniibergreifender und fachlicher Grenzen stehen insbesondere
beim adaptiven Co-Management, der strategischen Raumplanung und funktionalen
Governance-Ansdtzen im Vordergrund.

Nachhaltiges Landmanagement zielt durch einen praxisorientierten Ansatz darauf ab,
strategische Planung und entsprechende Governance-Arrangements mit der Entwick-
lung zielfiihrender Losungen und praktischer Mafdnahmen zu kombinieren, um sich den
jeweils spezifischen Herausforderungen anzunehmen. Dieses wichtige Verhaltnis zwi-
schen mittel- bis langfristiger Strategieerarbeitung und kurzfristiger Umsetzung
findet sich in dhnlicher Weise als ein zentrales Element bei den hier vorgestellten Ansat-
zen wieder. Dies ist insbesondere bei dem soziotechnischen Transitions-Management,
der strategischen Raumplanung, Griner Infrastruktur und der Brachenrevitalisierung
der Fall.

Schliefdlich stellt die Expertise die Bedeutung von Kommunikation als mafdgeblichem
methodischem Element der Prozessorganisation und Problemlésung fiir ein Nachhalti-
ges Landmanagement heraus. Zentrale Konzepte wie Griine Infrastruktur, Okosys-
temdienstleistungen und adaptive Governance kdnnen eine zentrale Rolle dabei spielen,
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ein Bewusstsein und Verstandnis sowie Interesse zwischen verschiedenen Interessens-
vertretern zu entwickeln. Die Fallbeispiele zeigen auch hier zahlreiche gelungene Her-
angehensweisen, deuten aber auch moégliche Restriktionen an. Insbesondere wird deut-
lich, dass kommunikative, informelle Planungsverfahren erst dann die gewiinschten
Wirkungen erzielen kénnen, wenn sie intelligent mit den formellen, regulativen, ebenso
aber auch mit 6konomischen oder organisationalen Instrumenten verkniipft werden.
Die Entwicklung derartiger passfiahiger wie innovativer Governance-Arrangements fiir
spezifische Problemstellungen stellt eine weiterfilhrende Fragestellung fiir die For-
schung zum Nachhaltigen Landmanagement dar.
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