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Studentisches Wohnen in Hamburg

Einleitendes Vorwort

Monika Grubbauer, Eva Kuschinski,
Andreas Jasiulek

Diese Studie ist Ergebnis eines Lehrforschungs-
projektes zu studentischem Wohnen in Hamburg,
welches an der HafenCity Universitdt Hamburg
(HCU) im Wintersemester 2019/2020 als Wahlfach fur
die BA- und MA-Studiengdnge Stadtplanung, Kultur
der Metropole und Urban Design durchgefiihrt
wurde. Das Projekt geht zurtick auf die Initiative
von interessierten Studierenden, die sich im
Kontext aktueller wohnungspolitischer Debatten
mit den Wohnbedingungen von Studierenden
in Hamburg unter besonderer Berlicksichtigung
des Verhaltnisses von Wohnen und Studium
auseinandersetzen wollten.

Fragestellung

Fir weite Teile der Bevdlkerung in deutschen
GroBstadten stellt sich die zunehmend prekare
Versorgungslage mit bezahlbarem und
angemessenem Wohnraum als Problem dar.
Studierende sind aus mehreren Griinden in
besonderem MafBe von der vorherrschenden
Wohnungsnot betroffen. Sie verfligen in der Regel
Uber niedrige Einkommen und haben dadurch
vielfach sehr spezifische Anforderungen an den
Wohnraum, was Grée, Wohnform und Preis betrifft.
Vielfach kommen durch die Studienstandorte, die
Studienanforderungen und die Mobilitat wahrend
des Studiums weitere Erfordernisse hinzu. Dies geht
einher damit, dass Studierende spezifische Formen
der Benachteiligung auf dem Wohnungsmarkt
erleben, die vielfach die Abhangigkeit von
den Eltern verstarken. Dies bewirkt, dass die
Wohnungssuche von Studierenden sozial in hohem
Mafe selektiv ist und Ungleichverhaltnisse verstarkt
reproduziert werden. Obwohl diese Problemlagen
den meisten Studierenden aus eigener Erfahrung
bekannt sind, fehlt es an wissenschaftlichen
Grundlagen jenseits von statistischen Basisdaten.
Die jingsten Studien zur Wohnungsproblematik,
die die prekare Versorgungslage mit Wohnraum in
vielen GroB3stadten und die hohen Mietbelastungen
dokumentieren, gehen nicht oder nur wenig
spezifisch auf die Gruppe der Studierenden ein.

In dem Lehrforschungsprojekt fragten wir
danach, wie Studierende in Hamburg wohnen,

welche Problemlagen sich bei Wohnungssuche,
Wohnpraxis und Wohnungswechsel ergeben und
welchen Einfluss der Wohnort, die Wohnform und
die Kosten des Wohnens auf den Studienverlauf
haben. Diese Fragen wurden in fiinf Arbeitsgruppen
bearbeitet, die sich folgenden thematischen
Schwerpunkten widmeten: (1) institutionelle und
politische Handlungsspielrdume, (2) finanzielle
Belastungen, (3) Kriterien fiir die Wohnentschei-
dung, (4) Raum-Zeit-Geographien und (5) Hurden
bei der Wohnungssuche. In der letztgenannten
Gruppe lag das Augenmerk besonders auf der
Situation  internationaler  Studierender und
Studierender mit Migrationshintergrund und auf
der Frage, welche Formen von Benachteiligung und
Diskriminierung diese Studierenden erfahren.

Vorgangsweise

Das Projekt wurde als kooperatives Lehr-
forschungsprojekt angelegt. Vorgangsweise und
Zielsetzungen wurden gemeinsam festgelegt.
Inhaltlich umfasste die Bearbeitung das Erheben
des Forschungsstandes, die Prazisierung der
Forschungsliicke und die Entwicklung eigener
Forschungsfragen. Auf der Basis wurden
von den Arbeitsgruppen eigene empirische
Erhebungen mittels qualitativer und quantitativer
sozialwissenschaftlicher Methoden durchgefihrt.
Wir verfolgten damit drei Ziele: Erstens sollte die
bisherige Forschungsliicke gefillt werden, in
dem wissenschaftliche Grundlagen zum Thema
des studentischen Wohnens im Hamburger
Kontext erarbeitet werden. Zweitens sollten
wissenschaftliche Kompetenzen der Studierenden
durch die Anwendung erlernter und teilweise neuer
Forschungsmethoden gestarkt werden. Drittens
war es unser Ziel, durch die wissenschaftliche
Bearbeitung des Themas die spezifischen
Problemlagen von Studierenden auf dem
Wohnungsmarkt auch in der 6ffentlichen Debatte
sichtbarer zu machen.

Das Forschungsdesign hatte grundsatzlich zum
Ziel, die Situation an allen offentlichen Hamburger
Hochschulen zu erfassen. In den Erhebungen
wurden deshalb Studierende aller Hochschulen
angesprochen. Durch die Verankerung des Projektes
ander HCU gab es jedoch hier den besten Zugang zu
Interviewpartner*innen und den meisten Riicklauf
auf Anfragen, weshalb die Ergebnisse der Studie in
besonderem Malle die Situation der Studierenden
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an der HCU beleuchten. Einige spezifische Befunde
ergaben sich auch fiir die Technische Universitat
Hamburg-Harburg und die Universitat Hamburg.
Die grundsatzlichen Befunde sind jedoch sicher
von (Ubergeordneter Relevanz und nicht auf
einzelne Hamburger Hochschulen beschrankt. Die
Ergebnisse der Arbeitsgruppen werden in den flnf
Kapiteln der vorliegenden Studie vorgestellt und
vor dem Hintergrund der jeweiligen Fragestellung
jeweils im Hinblick auf Reichweite und Relevanz
eingeordnet.

Methodische Grundlagen

Um  moglichst reprasentative  Erkenntnisse
Uber die Statusgruppe der Studierenden in
Hamburg zu gewinnen, wurde erganzend zu den
jeweiligen qualitativen Herangehensweisen eine
quantitative Erhebung im Rahmen einer Online-
Umfrage durchgefiihrt, die eine gemeinsame
Grundlage fir alle Arbeitsgruppen bildete. Ziel
der Befragung war es, Hamburg-spezifisch Daten
Uber Wohnbedingungen von Studierenden unter
besonderer Bertiicksichtigung des Verhaltnisses von
Wohnen und Studium zu erheben. Um maoglichst
viele Studierendezuerreichen, wurdeeineinstufiges
Auswahlverfahren gewahlt (vgl. Diekmann 2007)
und auf die Mailverteiler der studentischen
Gremien der Hamburger Hochschulen sowie deren
Newsletter zurlickgegriffen. Die Befragung wurde
im Zeitraum von 25.11.2019 bis zum 10.01.2020
durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 525 Personen
an der Befragung teil, davon beantworteten 409
Teilnehmende alle Fragen, wahrend die Ubrigen
Befragten die Umfrage nicht in allen Punkten
beantworteten. Dadurch unterscheiden sich
die Teilnehmendenzahlen je nach Auswertung.
Die Anzahl der zu Grunde gelegten giiltigen
Fragebogen wird bei der jeweiligen Auswertung
angeben.

Die Durchfiihrung einer Online-Umfrage ist in
derRegel kostenguinstiger und schneller realisierbar
als  herkdmmliche Befragungsmethoden (vgl.
Wagner-Schelewsky/Hering 2019). Zudem zeichnet
sich diese Methode durch eine hohere Daten-
qualitat aus, da Fehlerquellen wie zum Beispiel die
manuelle Datenerfassung von Papierfragebdgen
entfallen. Im Rahmen der webbasierten Umfrage
mit SoSciSurvey sind die erhobenen Daten sofort
verfligbar und konnen mithilfe der Online-Statistik
in aggregierter Form eingesehen und ausgewertet

werden. Die Umfrage wurde in deutscher und
englischer Sprache durchgefiihrt. Die Akzeptanz
von Online-Befragungen ist generell hoch. Im
Vergleich zu Offline-Studien werden fiir Online-
Untersuchungen vergleichbare oder sogar bessere
Datenqualitdten festgestellt, unter anderem
bedingt durch ehrlicheres Antwortverhalten,
geringere Effekte sozialer Erwiinschtheit, hoch
empfundene Anonymitdt, hohere 06kologische
Validitat und hohere Stichprobenvarianz (vgl.
Thielsch/Weltzin 2009).

Zentrale Ergebnisse der Umfrage

Im Folgenden werden einige grundlegende
Ergebnisse der Auswertung der Online-Umfrage
vorgestellt, da diese fiir alle Kapitel Relevanz haben
und der Einordnung der detaillierten Ergebnisse
der finf Arbeitsgruppen dienen. Von den 491
Befragten, die Angaben zum Geschlecht machten,
gaben rund 64% weiblich, 32% mannlich und 1%
divers an. 500 Befragte machten Angaben zur
Dauer des Aufenthalts in Hamburg als Wohnort,
etwas weniger als ein Drittel ist in Hamburg
aufgewachsen. Rund 1/5 der Befragten wohnt seit
weniger als einem Jahr in Hamburg, etwas mehr
als 21% der Befragten seit zwei bis drei Jahren und
28% wohnen seit mehr als drei Jahren in Hamburg.
509 Personen machten Angaben zur Hochschule,
an der sie studieren. Rund 52% dieser Personen
bzw. insgesamt 272 Studierende sind Angehdrige
der HCU, 24% der Befragten bzw. 122 Personen
studieren an der HAW, 10% bzw. 53 Personen an
der TUHH sowie 8% bzw. 43 Personen an der UHH.
Weitere 11 Studierende von der HfMT und 1 Person
von der HfBK nahmen an der Umfrage teil. In Bezug
auf die Altersstruktur der Befragten machte die
Gruppe der 22-26-Jahrigen mit knapp der Halfte
den grofBten Anteil aus. Etwas weniger als 29% der
Befragten fallen in die Kategorie der 17-21-Jahrigen
und rund 18% sind im Alter zwischen 27 und 31
Jahren. Knapp 5% der Befragten waren alter als 31
Jahre.

Das Budget, das den befragten Studierenden
im Durchschnitt zur Verfligung steht, liegt bei
1.004€. Die Wohnkosten betragen durchschnittlich
430€. Die Mietbelastungsquote, also der Anteil
des monatlichen Budgets, der fiir Miete bzw.
Wohnkosten ausgegeben werden muss, liegt im
Schnitt bei 43%. Studierende, die bei den Eltern
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leben, wurden fiir die Errechnung dieser beiden
zuletzt genannten Werte nicht berucksichtigt. Es
zeigt sich deutlich, dass die Wohnkosten inklusive
aller Nebenkosten und die Mietbelastungsquote je
nach Wohnform und Haushaltszusammensetzung
deutlich variieren. Im mittleren Bereich der
erhobenen Daten liegen Wohngemeinschaften mit
einer Mietbelastungsquote von 42%, Wohnheime
mit knapp Uber 42% und Lebensgemeinschaften
mit Partner*in mit etwas mehr als 41%.
Uberdurchschnittliche Werte zeigen sich fiir Single-
Haushalte mit einer Mietbelastungsquote von 47%.
Fir Single-Haushalte mit Kind betragt der Wert
sogar 58%. Lebensgemeinschaften mit Partner*in
und Kind haben demgegeniiber eine deutlich
niedrigere  Mietbelastungsquote von knapp
37%. Auch die durchschnittlichen Wohnkosten je
nach Wohnform unterscheiden sich deutlich. Fir
Studierende in Wohngemeinschaften betragen
die monatlichen Wohnkosten im Durchschnitt
430€, fur Lebensgemeinschaften mit Partner*in
500€ und fiir Single-Haushalte 505€. Deutlich
darunter liegen die Wohnkosten fiir Studierende,
die in studentischen Wohnheimen wohnen. Diese
betragen 340€ im Monat. Deutlich héher liegen
mit 712€ die monatlichen Wohnkosten fiir Single-
Haushalte mit Kind und mit 750€ die monatlichen
Kosten, die Studierende in Lebensgemeinschaften
mit Partner*in und Kind fiir ihre Wohnung zu tragen
haben. Insgesamt zeigt sich, dass die finanziellen
Belastungen durch Wohnkosten enorm sind und
fur alle Studierenden deutlich bis sehr deutlich die
Belastungsgrenze von 30% Uuberschreiten, die als
Schwellenwert fiir zumutbare Mietkostbelastungen
Ublicherweise angesetzt wird.

Danksagung und Ausblick

Im Zuge der Forschungen der Studierenden
konnten wir auf wertvolle Unterstiitzung von
Kolleginnen und Kollegen an der HCU und weitere
Personen auflerhalb der HCU zurtickgreifen. Wir
mochten Prof. Ingrid Breckner danken, die fiir
Feedback und Beratung zur Verfliigung stand.
Die Kollegen des Arbeitsgebietes Quantitative
Methoden und Statistik, Prof. Jorg Pohlan und
Tim Ott, unterstutzten uns ganz wesentlich in der
Durchfiihrung und Auswertung der quantitativen
Erhebungen. Auch hierfiir mochten wir uns sehr
herzlich bedanken! Darlber hinaus mochten
wir Herrn Drews, Abteilungsleiter Wohnen

im Studierendenwerk, fur die Beratung und
das Feedback auf die vorldufigen Ergebnisse
danken. Herrn Allemeyer, Geschaftsfihrer des
Studierendenwerks, danken wir sehr herzlich fiir die
Bereitschaft, die Ergebnisse der Studie im Rahmen
der offentlichen Prdsentation zu kommentieren
und fiir eine Diskussion zur Verfligung zu stehen.
Dariiber hinaus geht unser grof3er Dank an alle
Studierenden und alle Expertinnen und Experten,
die fur Interviews zur Verfligung standen oder an
den Umfragen und Erhebungen teilnahmen.

Wir hoffen mit dieser Studie einen Beitrag zu leisten,
um auf die Problemlagen in der Wohnsituation
von Studierenden aufmerksam zu machen. Dabei
geht es nicht um eine Bewertung im Vergleich
mit anderen betroffenen Gruppen, deren Zugang
zum Wohnungsmarkt und zu angemessenem
und leistbarem Wohnraum sich zum Teil noch
schwieriger darstellt. Auch ist, wie die Ergebnisse
zeigen, die Gruppe der Studierenden keinesfalls als
homogen zu betrachten. Es ergeben sich je nach
Herkunft und sozialem Status sehr unterschiedliche
Hirden bei der Wohnungssuche. Betonen
mochten wir jedoch, dass ein genauer Blick auf die
Wohnsituation von Studierenden auch zentral ist,
um die Lehr- und Lernsituation von Studierenden
zu verstehen und nachhaltig zu verbessern.
Wohnsituation und Studienverlauf stehen eindeutig
im Zusammenhang. Die vorliegenden Einblicke
in diese Zusammenhange zwischen Wohnen und
Studium, sollendeshalbdurchausauch Anregungen
liefern, um Schlussfolgerungen fiir die Lehr- und
Lernsituation an den Hamburger Hochschulen zu
ziehen. Dies betrifft rdumliche Anforderungen,
Infrastruktur und Offnungszeiten und stellt sich
insbesondere an kleinen Hochschulstandorten
wie der HCU als sehr relevant dar. Wir hoffen, dass
die Ergebnisse dieser Studie in Folge flr weitere
Lehrveranstaltungen, Forschungsprojekte und
Abschlussarbeiten als Grundlage dienen.
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1. Gesetzliche und politische Lage
des studentischen Wohnens in
Hamburg

Merle Dierks, Lea Fast,
Carl Schwenger, Marlene Simmig

1.1 Einleitung

In unserer Teilgruppe haben wir uns mit der
Angebotsseite des studentischen Wohnens
auseinandergesetzt. Unser Ziel war es, in
moglichst grofem Umfang Material zu sammeln,
zu sichten und auszuwerten, um Aussagen
Uber die Rahmenbedingungen hinsichtlich des
studentischen Wohnens in Hamburg treffen
zu konnen. Im Fokus lagen dabei mehrere
Themen: gesetzliche Lage, Wohnraumangebot
in Wohnheimen, staatliche Fordermal3nahmen,
Beratung sowie Sichtbarkeit des Themas im
aktuellen Wahlkampf. Die sich daraus ergebende
Bestandsaufnahme zum  Status quo des
studentischen Wohnens in Hamburg widmet sich
den folgenden Fragen: Welche Instrumente zur
Forderung des studentischen Wohnens gibt es?
Von wem werden MaBBnahmen zur Verbesserung
der Wohnsituationen von Studierenden initiiert
und getragen?

Auf den nachfolgenden Seiten geben wir im
ersten Abschnitt einen Uberblick (iber das
Wohnraumangebot. Es werden o&ffentliche und
private Wohnheimplatze und die entsprechenden
Durchschnittsmieten  gegenlibergestellt  und
die momentane Rechtslage beleuchtet. Daran
anschlieBend wird der private Wohnungsmarkt im
Hinblick auf die studentische Wohnungsversorgung
analysiert. Hierzu dienten zwei Interviews
mit Expert*innen von Beratungsstellen, dem
Landesverband fiir Mieterschutz Hamburg e. V.
sowie dem Mieter helfen Mietern e. V., als Quellen.
Anhand eines Fallbeispiels werden Schwierigkeiten,
mit denen Studierende bei der Wohnungssuche
und in privaten Mietverhaltnissen konfrontiert sind,
aufgezeigt. AbschlieBend werden einige zentrale
Licken im studentischen Mieterschutz beleuchtet.

Der zweite Abschnitt widmet sich der gesetzlichen
Lage auf Bundes- und Landesebene. Hier
beleuchten wir den aktuellen Status quo zum
Thema studentisches Wohnen, um zu ermitteln,
welche  Maoglichkeiten  und  Regulierungen

bereits gesetzlich festgeschrieben sind. Die hier
zugrundeliegenden Gesetzestexte umfassen das
Gesetz Uber das Studierendenwerk Hamburg
(StWG), das Wohngeldgesetz (WoGG), das
deutsche Mietrecht § 549 ff. BGB und das
Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfoG).

Im dritten Abschnitt wird die Akteurslandschaft
im studentischen Wohnen dargestellt. Die
Visualisierung dient zur Offenlegung und
besseren Nachvollziehbarkeit von Vorgangen und
Verbindungen zwischen den einzelnen Akteuren
innerhalb des Gesamtkomplexes studentisches
Wohnen.

Im letzten Abschnitt haben wir uns mit
den Inhalten verschiedener Parteiprogramme
anlasslich der im Februar 2020 anstehenden
BiirgerschaftswahlinHamburgauseinandergesetzt.
Unser Bestreben lag nicht darin, Parteiversprechen
auf ihre Stichhaltigkeit zu Uberprifen, sondern
festzuhalten, ob und in welchem Maf3e bei den
Parteien ein Bewusstsein fiir die Brisanz des Themas
vorhanden ist.

Das Fazit erlaubt eine Einordnung der
Befunde und macht zentrale Probleme und
Handlungsbedarfe deutlich. Hier stellen wir zentrale
Fragen, die sich im Verlauf unserer Recherche
ergeben haben und unserer Meinung nach nicht
oder nur unzureichend beantwortet werden.

1.2 Staatliches und privates Wohnraumangebot
fiir Studierende in Hamburg

Das Studierendenwerk Hamburg stellt den
Studierenden und Auszubildenden ca. 4.400
Wohnungen in 26 Anlagen zur Verfligung
(Abbildung 1.4). Diese Anlagen sind rein staatlich
und konzentrieren sich vor allem auf das
Hamburger Zentrum und Universitatsumfeld.
Dazwischen liegende Flachen oder Gebiete weiter
auBerhalb werden entweder von den privaten,
kirchlichen oder gemeinnltzigen Wohnheimen
abgedeckt (31 insgesamt (Abbildung 1.5)) oder
gar nicht bedient. So ist auf nachfolgender Karte
beispielsweise zu erkennen, dass der Osten des
Bezirks Hamburg-Mitte liber keinen Wohnraum in
Wohnheimen verfligt (Abbildung 1.1). Auch der
Norden Wandsbeks und grof3e Teile Bergedorfs sind
nicht oder nicht gut mit Wohnheimen ausgestattet.

Abseits der staatlichen Wohnheime errichten
auch zunehmend private Bautrager Studie-
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Wohnheimbestand
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Abbildung 1.1: Wohnheimbestand in Hamburg. Von der Gruppe aktualisiert.

rendenwohnheime, die als Erganzung zum
staatlichen Angebot gehandelt werden. Auch auf
dem privaten Mietwohnungsmarkt, auf dem es laut
dem Marktreport,Studentisches Wohnen”von CBRE
groBen Nachfragezuwachs von Studierenden gibt,
wird das Angebot an die potenziellen Bediirfnisse
und Anspriiche von heutigen Studierenden
angepasst. Diese Anpassungen driicken sich
beispielsweise in flexiblen Wohnformen fiir
Wohngemeinschaften, einer zentralen und
belebten Lage, einerhoheren Quadratmeterzahlpro
Kopf und der Bereitstellung von Dienstleistungen
wie schnellem Internet aus (vgl. CBRE 2018: 16). Im
Folgenden wird zuerst auf Merkmale der privaten
Wohnheime eingegangen und dann anhand eines
Fallbeispiels die schwierige Lage auf dem privaten
Wohnungsmarkt verdeutlicht.

Private Wohnheime entstehen in Hamburg
zunehmend auf freien Grundstiicken in zentralen
Vierteln der Stadt. 17 Anlagen gibt es bereits (vgl.
Hoppner et al. 2018). Sie vermarkten sich durch
Werbung und prasentieren durch Slogans wie “Ab
jetzt wird #smartgewohnt” (vgl. FDS 2020) oder

Abbildung 1.3: Durchschnittsmiete in Hamburger
Studierendenwohnheimen 2018

staatlich

privat

beispielsweise ein traditionell anmutendes Logo
mit gekreuzten Flaggen Uber dem Namen des
Wohnheimes (Abbildung 1.2) ein finanzstarkes,
modernes und elegant-elitires Image. Das
bestehende Angebot ist vielfdltig und wird
einerseits durch profitorientierte Unternehmen
verantwortet, aber auch gemeinniitzige Stiftungen
oder Vereine sind vertreten (vgl. CBRE 2018:
22ff). Die Grundausstattung ahnelt jener der
staatlichen Anlagen, jedoch kommen oftmals
erganzende Arrangements, wie zusatzliche
Sicherheitssysteme in Form von Kameras (vgl.
FDS 2020) oder Community Manager hinzu (vgl.
International Campus 2020). AuBerdem fallt auf,
dass einige Luxusanlagen auch Veranstaltungen
betreuen und Vernetzung fordern wollen, was
uns den Eindruck vermittelt, dass hier eher Young
Professionals (junge, ausgelernte oder “frische”
Akademiker*innen) angesprochen werden, als
Studierende oder Auszubildende, welche in der

2\

STUART

STUDENT APARTMENTS

Abbildung 1.2: Logo der Stuart Student Apartments

295

387
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Monatliche Miete (Durchschnitt)

Wohnanlage Grandweg
Wohnanlage Lokstedt

Wohnanlage Gustav-Radbruch-Haus
Wohnanlage Harburg

Wohnanlage Emil-Wolff-Haus
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Wohnanlage Rahlstedt

Wohnanlage Allerméhle
Wohnanlage Die Burse

Wohnanlage Kwittsmoor
Wohnanlage Europa- und Georgi-Haus

Wohnanlage Harburger-Hauser

Wohnanlage Armgartstrae

Wohnanlage Margaretha-Rothe-Haus
Wohnanlage Unnastra3e
Wohnanlage Amalie-Dietrich-Haus
Wohnanlage Rudolf-Laun-Haus
Wohnanlage Hagenbeckstrae
Wohnanlage Grindelallee
Wohnanlage TriftstraBe

Wohnanlage Berliner Tor
Wohnanlage Sophie-Schoop-Haus

Wohnanlage Hammerbrook

Johann Carl Miiller-Stiftung
Franziskus-Kolleg

Christophorus-Haus

Bugenhagen Konvikt e.V.

Okumenische Studentenwohnheime
Carl Marsch e.V.

Uberseekolleg der Okumenische
Studentenwohnheime Carl Marsch e.V.

Wiking Haus katholisches
Studentenwohnheim

Haus Bauhiitte

Marienbunker

Herrmann Ehlers Haus
Smartments (Hiihnerposten)
Smartments (Borgfelder Allee)
Woodie Hamburg

Stuart Student Apartments
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Abbildung 1.4 und 1.5: Durchschnittsmiete in staatlichen (oben) und privaten (unten)
Studierendenwohnheimen
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Regel weniger finanzielle Mdglichkeiten zur
Verfligung haben (vgl. International Campus 2020).

Die Mietpreise liegen bei privaten Wohnheimen
um durchschnittlich 92€ pro Monat hoher als bei
offentlichen (vgl. Hoppner et al. 2018). Bei den
luxuriosen Wohnheimen, wie beispielsweise dem
Stuart Student Apartments, ist die Warmmiete 735€
und liegt damit weit dartber. Allerdings bieten die
gemeinnitzigen Vereine und Stiftungen auf der
anderen Seite sehr glinstige Zimmer an (ebd.),
somit weisen die Warmmieten unter den privaten
Wohnheimen eine breite Streuung auf (Abbildung
1.5).

Studierendenwohnheime sind gesetzlich inso-
fern gebunden, als dass sie moglichst vielen
Studierenden das Wohnen ermdoglichen sollen,
eine hohe Fluktuation aufweisen missen und
zeitliche begrenzte Mietvertrage schlieen miissen
(8549, Abs. 3 BGB). Insofern sind sehr hohe Mieten
moglich, da die Mietpreisbremse (gesetzliche
Einschrankung der Mietenhohe) aufgrund der
Méoblierung nicht greift (§556 BGB). Die Wohnheime
des Studierendenwerks Hamburg werden, anders
als private Wohnheime, staatlich subventioniert.

Aufgrund der zunehmenden Anzahl an Stu-
dierenden, dem Mangel an Wohnraum und
der zeitlich begrenzten  Mietvertrage in
Wohnheimen steigt die Nachfrage auf dem freien
Wohnungsmarkt (vgl. Hoppner et al. 2018). Dies
wird von der Angebotsseite zunehmend erkannt
und die Mietvertrage entsprechend angepasst
(vgl. “Mietvertrag Uber ein mobliertes Zimmer”
im Anhang). Wie in der zugrundeliegenden
Online-Befragung erhoben, wohnen 31% der
befragten Studierenden in Wohngemeinschaften.
Wohngemeinschaften stellen demnach die
beliebteste Wohnform fiir Studierende dar. Der
private  Wohnungsmarkt reagiert auf diesen
Umstand, indem Vermieter*innen sich zunehmend
fir eine Form der Vermietung entscheiden, die
Mietvertrage Uber einzelne Zimmer vorsieht.
Hierbei haftet jede*r Mieter*in fir sich allein.
Seitens der Stadt Hamburg wird diese Entwicklung
als positiv und forderungswiirdig erachtet,
was auch im Haushaltsplan 2019 Erwahnung
findet (vgl. Birgerschaft 2019). Das folgende
Fallbeispiel aus dem Mietverhadltnis eines
Mitglieds der Forschungsgruppe zeigt jedoch,
dass diese Vorgehensweise die Missstande weiter

vorantreibt und die angespannte Situation auf dem
Wohnungsmarkt von der Angebotsseite zu ihren
Gunsten ausgenutzt wird. Die separate Vermietung
einzelner Zimmer erhoht letztlich die Wohnkosten
flr Studierende.

Bei dem Beispiel handelt es sich um eine Wohnung
in Hamburg Eimsbuttel, Sternschanze, die von
einer Wohngemeinschaft mit drei Parteien genutzt
wird, wobei jedes Zimmer mit einem einzelnen
Mietvertrag vermietet wird. Eines der Zimmer
wird von einem Gruppenmitglied bewohnt. Alle
Wohnungen im Haus werden ausschlie8lich an
Auszubildende und Studierende vermietet. Die
monatliche Inklusivmiete pro Zimmer betragt 490€
und wird jahrlich um 10€ erhoht. Dartiber hinaus
ist die Mietdauer auf drei Jahre begrenzt, da laut
Vertrag eine “Sanierung und Grundrisserneuerung”
ab 2023 ansteht und dies einen Grund fiir einen
Zeitvertrag darstellt (§575 BGB). Das Zimmer wird
als komplett mobliert mit Aufzdhlung der Mdbel
deklariert, jedoch wird im Vertrag die Option auf
einen Verzicht hierauf gegeben. Nach Aussage der
Mieterin war das Zimmer vor ihrem Einzug nicht
mobliert. Generell befindet sich die Wohnung
in einem renovierungsbedirftigen Zustand. Al-
lerdings erwahnte der Vermieter gegeniiber
der Mieterin in einem Telefongesprach, dass
die Sanierung nicht fest geplant sei. Aufgrund
der mangelnden  Ausstattung und  der
Renovierungsbedirftigkeit der Wohnung fiihlt sich
die Mieterin nicht adaquat behandelt und ist an
einer Mietminderung auf Basis der Mietpreisbremse
interessiert.

Auf Basis des Fallbeispiels und erganzt durch
Einsichten aus zwei Interviews mit Expert*innen
von Beratungsstellen fiir Mieter*innen lassen sich
folgende problematische Aspekte des privaten
Mietwohnungsmarktes fur Studierende benennen:
Erstens mangelt es im Falle des Beispiels an
Transparenz der geforderten Inklusivmiete seitens
des privaten Vermieters. Es lasst sich durch den
pauschalisierten Betrag nicht erkennen, wie hoch
die Nebenkosten im Einzelfall tatsachlich sind und
beschrankt die Mietenden somit in der Moglichkeit,
auf Augenhohe mit dem Vermieter zu verhandeln.
Zweitens  unterschlagt der Vermieter die
Gesamtflache der Wohnung, indem erzimmerweise
Vertrdge schlie3t. Dies hat zufolge, dass Mietende
ad hoc nur erschwert in der Lage sind, die durch
die Mietpreisbremse begrenzte maximale Miete
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pro Quadratmeter zu berechnen. Drittens erlaubt
die Unkenntnis Uber ihre eigenen Rechte und
die hohe Nachfrage seitens Studierenden den
Vermieter*innen, unmoblierte Zimmer als voll
mobliert zu deklarieren. Bei allen Punkten spielt
die Unkenntnis Uber geltendes Recht im Bereich
des Mietrechts und die dringende Wohnungssuche
seitens der Studierenden eine erhebliche Rolle,
da Vermieter*innen diese Lage zugunsten ihres
privaten Gewinns ausnutzen. Eines der groéBten
Probleme ist hier die zimmerweise Vermietung
groBBer Wohnungen von privaten Vermieter*innen
oder Investor*innen. Durch dieses Verfahren wird
die Summe der Mieteimmens in die HOhe getrieben
und Vermieter*innen kdnnen grof3ere Wohnungen,
die eine sinkende Nachfrage aufweisen, lukrativ
vermieten. So kommt es, dass Studierende auf dem
privaten Wohnungsmarkt teilweise extrem hohe
Preise fur die Anmietung eines einzelnen Zimmers
bezahlen miissen. Das oben genannte Beispiel und
die Interviews zeigen, wie die Kombination der
oben aufgefiihrten Vertragselemente benutzt wird,
um die Mietpreisbremse erfolgreich zu umgehen.
Die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen
begiinstigen diese Entwicklung auf dem privaten
Wohnungsmarkt zum Nachteil der Studierenden.
AbschlieBend lasst sich im Ausblick auf zukilinftige
Verbesserung der Lage fir Studierende eine
Evaluation und Novellierung des Mietrechts und
gegebenenfalls des Grundrechts in Form eines
Grundrechts auf Wohnraum vorschlagen, um
den Wohnungsmarkt seitens des Gesetzgebers
zu regulieren. Umgekehrt ware es maglich,
MaBnahmen einzusetzen, die Anreize fiir private

Vermieter*innen schaffen, studentisches Wohnen
gunstiger und solidarischer zu gestalten.

1.3 Gesetzliche Lage auf Bundes- und
Landesebene

Es gibt eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen, die
das studentische Wohnen in Hamburg direkt und
indirekt beeinflussen.Im Rahmen dieser Publikation
wird jedoch nur auf die Gesetze eingegangen,
welche unmittelbar mit dem Thema Wohnen in
Zusammenhang stehen.

Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G)

Mietrecht § 549 ff. BGB Bundesgesetze

Wohngeldgesetz (WoGG)

Gesetz Uber das Studierendenwerk Hamburg (StWG) Landesgesetz

Tabelle 1: Ubersicht tangierende Gesetze

Fir diese Forschung relevant ist das Bun-
desausbildungsforderungsgesetz (BAf6G), das sich
in § 13 BAfoG mit dem “Bedarf fiir Studierende”
beschaftigt. Hier ist in Absatz Il zu lesen, dass sich
der in Absatz | festgesetzte Bedarf (Auszubildende
391€/Monat, Studierende 419€/Monat) von BAfoG-
Bezieher*innen um 55€/Monat erh6ht, wenn diese
im Haus der Eltern leben und um 325€/Monat,
wenn sie selbststandig wohnen. Dieser Betrag ist
pauschal festgeschrieben und berticksichtigt keine
weiteren Faktoren. Die Nicht-Beriicksichtigung des
Wohnortes fiihrt dazu, dass diese Wohnpauschale
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Abbildung 1.6: Entwicklung der monatlichen Durchschnittsmieten fiir studentisches Wohnen in ausgewahlten
Stadten in Deutschland im Vergleich der Jahre 2010 und 2018 (in €)
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fir  Studierende in zum Beispiel Kleinstadten
Deutschlands tUberschiissig ist — dort, wo die Miete
fir Wohnen allgemein gering ist. Fir Studierende
in Grof3stadten mit teurem Mietniveau reicht die
Pauschale bei Weitem nicht aus (Abbildung 1.6).
Die Mieten in dieser Grafik wurden berechnet fiir
eine Musterwohnung mit den Eckdaten: 30 m?
Einbaukiiche, unmabiliert, Baujahr 1995, maximal
1,5 km Entfernung zur nachsten Uni, inklusive
Nebenkosten in Hohe von 72,5€ (vgl. Statista GmbH
2018).

Das umfassende deutsche Mietrecht nach
Mietrecht § 549 ff. BGB wird hier nicht weitergehend
erldutert, lediglich die Sonderregelungen fir
studentisches Wohnen. In § 549 Absatz Il BGB
ist festgeschrieben, dass fiir Wohnraum in
Studierenden- und Jugendwohnheimen einige
Gesetze und Paragraphen des Mietrechts nicht
greifen: Das Verbot grundloser Befristung,
die Gesetze zu Staffel- und Indexmieten,
Mieterhohungen, das ordentliche und
vereinfachte  Kiindigungsrecht  sowie  das
Sonderkiindigungsrecht nach Mieterh6hungen
werden allesamt bei Studierendenwohnheimen
nicht angewandt. AuBBerdem entfaltet § 556d ff.
BGB, das sogenannte Mietpreisbremse-Gesetz,
keine Wirkung auf Studierendenwohnheime.
Das heif3t, auch wenn ein Wohnheim in einem
Gebiet liegt, das per Rechtsverordnung einen
angespannten Wohnungsmarkt aufweist (das
heit, die Mietpreisbremse wird angewendet),
muss es diese nicht beachten.

Das Statistikamt Nord veroffentlicht keine
Daten zur Anzahl der Personen, die Wohngeld
beziehen. Daher kann keine Aussage dariiber
getroffen werden, wie viele Studierende tatsachlich
in Hamburg diese finanzielle Unterstiitzung
erhalten. In ganz Hamburg bezogen 2018 ca. 12.000
Haushalte Wohngeld und damit ca. 5% weniger als
noch im Vorjahr. Warum diese Zahl zurtlickgeht, ist
nicht ersichtlich. Eine Mdglichkeit besteht in der
Unwissenheit tber Existenz und Voraussetzungen
fur den Bezug. Eine andere Mutmallung
ist, dass dieses Gesetz durch komplizierte
Formulierungen abschreckend wirkt. So hatten die
Gruppenmitglieder selbst Schwierigkeiten bei der
Auseinandersetzung.

Die gesetzliche Grundlage fiir die offentliche
Versorgung mit Wohnheimplatzen ist das
Gesetz uUber das Studierendenwerk Hamburg
(StWG). Im Gesetzestext finden sich keine
direkten Aussagen zum studentischen Wohnen

in Hamburg. Es wird lediglich festgesetzt, dass
das Studierendenwerk Hamburg als Anstalt des
offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung der
Gemeinnutzigkeit verschrieben ist. Neben der
Unterbringung von Studierenden darf es sich
auch mit der Unterbringung von Auszubildenden
befassen. Wie erfolgreich das Thema Wohnen vom
Studierendenwerk Hamburg behandelt wird, lasst
sich qualitativ nur schwer bewerten. Quantitativ
lasst sich allerdings durchaus eine Unterversorgung
mit Wohnheimplatzen feststellen: In Hamburg gibt
esflir5,8%aller Studierenden einen Wohnheimplatz
in einer Einrichtung des Studierendenwerks
(vgl. Deutsches Studentenwerk 2018: 12). Der
Bundesdurchschnitt liegt bei 7,7% (vgl. ebd.: 23).
Fur die gegentiber dem Bundesdurchschnitt sehr
geringe Versorgungsquote tragt die Freie und
Hansestadt Hamburg als Aufsichtsbehorde fiir das
Studierendenwerk die Verantwortung.

Im Haushaltsplan der Birgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg und dem Vorschlag
zur Gesetzesanderung des StWG “Einzelplan
3.2, Haushaltsjahr 2020: Nachbewilligung nach
§ 35 LHO sowie Anpassung des Stellenplans
fir den Ausbau der Wohnheimkapazitdten des
Studierendenwerks Hamburg; Studierende und
Auszubildende; Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Studierendenwerkgesetzes” wird
beschrieben, wie die drastische Versorgungsliicke
angegangen werden soll. Bis 2030 sollen 2.000 neue
Wohnheimplatze entstehen (vgl. Biirgerschaft 2019:
2). Bei einem Gesprach mit Mario Drews, dem Leiter
AbteilungWohnen des Studierendenwerks, betonte
dieser, dass diese Zahl “unter Vorbehalt” stehe
und die Realisierung der 2.000 Wohnheimplatze
noch nicht sichergestellt sei. Zudem wird im
Vorschlag zur Gesetzesanderung beschrieben,
wie das Studierendenwerk den Bau der neuen
Platze voraussichtlich finanzieren wird. Der Senat
soll Grundstiicke, die das Studierendenwerk in
Erbpacht betreibt, an das Studierendenwerk
deutlich unter dem Verkehrswert (Buchwert +
hochgerechneter Erbzins) verkaufen. Dies sei
notig, da der Aus- und Neubau von Wohnheimen
in den kommenden Jahren derart kostspielig
werde, dass die Investitions- und Forderbank der
Stadt Hamburg keine Kredite mit dem bendtigten
Volumen an das Studierendenwerk vergeben
wiirde. Dies hatte ohne den Besitz der Grundstticke
zu wenig Beleihungspotenzial, also zu wenig
Wertanlagen, um die Riickzahlung des Kredits zu
versichern. Dieses stadtinterne “Geldverschieben”
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sei unabdingbar, betonte der Abteilungsleiter,
da die Behorde fir Wissenschaft lediglich die
Sanierung, Modernisierung und Instandhaltung
der Wohnheime direkt fordere. Warum die Stadt
(der Senat) nicht selbst den Neubau der 2.000
Wohnheimplatze finanziert, ist fraglich. Dass
mit den 2.000 neuen Wohnheimplatzen der
Bundesdurchschnitt von 7,7% Versorgungsquote
mit Wohnheimplatzen (vgl. Deutsches
Studentenwerk 2018: 23) auch in 2030 nicht erreicht
werden kann, ist dem Abteilungsleiter Drews
bewusst. Die Zahl 2.000 sei jedoch der Kompromiss
langer Verhandlungen zwischen den Behdrden,
der Birgerschaft und dem Studierendenwerk.
Besonders mit Augenmerk auf den neuen
Exzellenz-Status der Universitat Hamburg, welcher
vermutlich mehr Studierende in die Stadt ziehen
wird, muss daher resiimiert werden, dass der
staatlich subventionierte Bau von Wohnheimen in
Hamburg nur wenig ambitioniert ist.

1.4 Akteurslandschaft

Das Akteursnetzwerk dient der Veranschaulichung
der komplexen Zusammenhdange und der
wichtigsten Aspekte, die den Forschungsgegen-
stand ,Studentisches Wohnen in Hamburg”
konstituieren. Die Untergliederung der Darstellung
erfolgte auf Grundlage der vorangegangenen
Recherche nach dem Ermessen der
Forschungsgruppe.

Das folgende Schaubild stellt visuell dar, inwiefern
die Studierenden mit den einzelnen Akteuren
rund um das Thema ,Wohnen in Hamburg” in
Verbindung stehen. Die verschiedenen Akteure
wirken oft mehrfach in unterschiedlichen
Funktionen innerhalb des Netzwerks. Ziel ist es,
die wechselseitigen Einfliisse der Angebots- und
Nachfrageseite (Studierende) offenzulegen.ImZen-
trum unseres Netzwerks stehen die Studierenden
als Konsument*innen des Wohnungsmarktes und
als Protagonist*innen unserer Forschung. Als
Ubergeordnete Themenschwerpunkte identifi-
zieren wir den Einfluss der Vermietenden, die
Initiativen der Bundesbehorden als auch den
Einfluss der Medien, liber die der Gegenstand
Wohnraum vermittelt wird.

Die politische Dimension gliedert sich hierarchisch
je nach Zustandigkeit der Bundes-, Landes- oder

Bezirksebene in drei Kompetenzebenen. Auf jeder
Ebene finden Prozesse statt, die das studentische
Wohnen entscheidend pragen, wie beispielsweise
die finanzielle Forderung von Studierenden
(BAf6G oder Stipendien) oder Verabschiedungen
zur Regelung des stadtischen Wohnungsbaus
(Richtlinien zum Bau von geférdertem Wohnraum,
Durchsetzung einer Mietpreisbremse). Wahrend
der sogenannte ,Drittel Mix” eine MafBnahme zur
Begegnung des akuten Wohnungsmangels auf
Landesebene ist, ist beispielsweise das BAfoG eine
bundesweite Regelung.

Mehrere  Akteure bieten teilweise ahnliche
Angebote, die sich entweder erganzen oder
miteinander konkurrieren. Das Studierendenwerk
Hamburg (das als Anstalt des offentlichen
Rechts, mit Recht zur Selbstverwaltung unter
der Rechtsaufsicht der zustandigen Behdrden
steht) ist nur einer von vielen Anbietern, die tUber
Wohnraum verfligen. Neben der Stadt Hamburg
selbst haben auch Private als Individuen oder
Organisationen durch gezielte Forderungen, wie
Stipendien oder durch die Bereitstellung von
Wohnraum (beispielsweise private Wohnheime
und Wohnungen), Einfluss auf das studentische
Wohnen. Genossenschaften, deren Mitglieder
gleichzeitig Miteigentiimersind, bildeneine weitere
Gruppe unter der Rubrik Vermietende. Neben
finanziellen- und Wohnungsangeboten kdénnen
Studierende auch das Angebot von Beratung und
Auskunft hinsichtlich ihrer Wohnungsbelange bei
entsprechenden Beratungsstellen in  Anspruch
nehmen. Auch hier gibt es offentliche Anbieter
(Asten oder das Studierendenwerk) aber auch
andere gemeinnutzige Einrichtungen, wie den
Mieterverein zu Hamburg.

Einfluss genommen wird des Weiteren auch
durch die Art und Weise der Kommunikation
von Information. Hierzu werden diverse
Informationskandle verwendet. Neben analoger
Information (in Form von Blichern, Flyern etc.),
personlicher oder telefonischer Beratung, ist die
digitale Kommunikation ein wichtiges Format. Das
Internet ist eine zentrale Plattform, welche von den
meisten Anbietern (ganz gleich welcher Art) zur
Information, Werbung oder als Forum genutzt wird.
In kiirzester Zeit konnen iber geografische Grenzen
hinweg, Netzwerke zwischen Anbieter*innen und/
oder Konsumenten*innen aufgebaut werden, ohne
dass es eines personlichen Kontaktes im Vorfeld
bedarf. Beispiele hierfiir sind Wohnungsborsen
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wie WG-gesucht, Immowelt24 aber auch soziale
Netzwerke wie Facebook. Dies sind Netzwerke,
die sich der Organisation und der Vermittlung von
Wohnraum durch die Landespolitik entziehen.

1.5 Vorhaben der Parteien zum studentischen
Wohnen (Biirgerschaftswahl 2020 Hamburg)

Im Hinblick auf die im Februar 2020 bevorstehende
Burgerschaftswahl in Hamburg wurden alle
Wahlprogramme der aktuell in der Biirgerschaft
vertretenen Parteien (SPD, Biindnis 90/ Die Gruinen,
CDU, FDP, Die Linke, AfD) hinsichtlich des Themas
studentisches Wohnen ausgewertet. Das Thema
Wohnungsmarkt spielt in allen Wahlprogrammen
eine grofle Rolle, die Unterkategorie des
studentischen Wohnen allerdings nicht immer:
Bis auf die AfD erwahnen alle Parteien explizit das
studentische Wohnen in ihren Wahlprogrammen.
Die meisten verkiinden, sie wollen mehr
Wohnheimplatze schaffen, und betonen dabei,
dass dies auch, oder vor allem, fiir Auszubildende
passieren muss. Die wenigsten nennen jedoch
konkrete Zahlen. Die FDP dufert, sie wolle den Bau
privater Wohnheime foérdern, ansonsten geht keine
Partei auf diese Thematik ein (FDP Hamburg 2019:
15). Die Forderungen lassen sich mit den folgenden
ausgewahlten Zitaten aus den Wahlprogrammen
illustrieren:

SPD: “Mehr Studierende sollen einen Platz in
Studierendenwohnheimen erhalten. Wir wollen
damit den Hamburger Wohnungsmarkt weiter
entlasten.” (SPD Hamburg 2019: 76)

Biindnis 90/Die Griinen: “Hamburg muss auch
weiter in Wohnheime fiir Studierende und Menschen
in Ausbildung investieren, die auch fiir BAf6G-
Empfdnger*innen bezahlbar sind.”

(DIE GRUNEN Hamburg 2019: 46)

FDP: “Wir werden daher ein Sofortprogramm ftir
500 neue Wohnheimplditze in den kommenden
zwei Jahren auf den Weg bringen. Den Bau privater
Wohnheime wollen wir férdern.”

(FDP Hamburg 2019: 15)

CDU: “Wir wollen mehr offentliche
Studierendenwohnheimpldtze bauen und
mindestens den Bundesdurchschnitt erreichen.”
(CDU Hamburg 2019: 60)

DIE LINKE: “DIE LINKE fordert deshalb den Ausbau
der Wohnheimkapatzitditen beim Studierendenwerk,
so dass zuklinftig das Versorgungsniveau des
bundesweiten Durchschnitts von 10% erreicht

wird. Hamburg muss sich auf Bundesebene dafiir
einzusetzen, dass die Wohnkostenpauschale im
BAf6G den realen Wohnkosten angepasst wird.”
(Die Linke Hamburg 2019: 50)

1.6 Fazit
Wie in diesem Kapitel aufgezeigt, suchen
Studierende vermehrt auf dem reguldren

Wohnungsmarkt nach Unterkunft. Abgesehen von
personlichen Praferenzen bei der Wohnungswahl
ist zweifelsohne auch das nicht addquate Angebot
an staatlichen Wohnheimplatzen ein Grund hierfiir.
Hier ist auch eine gewisse Unsichtbarkeit der
Thematik des studentischen Wohnens innerhalb
der Debatten zur Wohnungspolitik in Hamburg zu
bemangeln. Paradoxerweise, und fiir die finanzielle
Situationen mancher Studierenden nichtunbedingt
forderlich, hat das Thema aus einer anderen
Perspektive in den letzten Jahren an Sichtbarkeit
gewonnen: Die Privatwirtschaft erkennt den Bau
und Betrieb von Wohnheimen zunehmend als
lukratives Geschaftsmodell, was zum Beispiel
an der in diesem Kapitel zitierten Studie von
CBRE deutlich wird. Mit der Suche auf dem freien
Wohnungsmarkt geht einher, dass Studierende
erwarten miussen, deutlich héhere Mieten zu
zahlen als in Wohnheimen des Studierendenwerks
und auch, als die Wohnkostenpauschale im BAf6G
vorsieht.

Die im Zuge dieser Forschung befragten
Beratungsstellen in Hamburg fiir das Thema Mieten
erwiesen sich als sehr hilfreich. In den Gesprachen
wurde jedoch erwahnt, dass nur wenige junge
Menschen diese Unterstlitzung annehmen.
Viele ziehen es offenbar vor, sich im Internet zu
informieren, beziehungsweise wissen sie nicht von
der Existenz dieser Beratungsstellen. Da sich jedoch
beim Thema Mieten eine pauschale Information,
wie sie vordergriindig im Internet zu finden ist,
nicht als zielfiihrend erweist, besteht hier grof3er
Handlungsbedarf. Ein Ansatz ware, dass Info-
Blatter der Beratungsstellen in den sogenannten
“Ersti-Beuteln” (ein  Willkommensgeschenk an
Studiumsbeginnende) vielen Studierenden den
Umgang mit Mietproblemen erleichtern wirden.
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Die Aufarbeitung der Rahmenbedingungen des
studentischen Wohnens, die wir in diesem Kapitel
vorgenommen haben, zeigt weitergehenden
Diskussionsbedarf in einigen wichtigen Punkten.

AbschlieBend sollen die rechtlichen und
politischen Aspekte bewertet werden. In Hamburg
lag im ersten Halbjahr 2018 die durchschnittliche
Monatsmiete fiir studentisches Wohnen bei
427€ (Abbildung 1.6). Das sind 102€ mehr als
die im BAfoG vorgesehene Wohnpauschale.
Inwiefern eine Pauschale fiir die Wohnkosten
im BAfoG der geeignete Bemessungsmallstab
ist, verbleibt angesichts der unterschiedlichen
Mietniveaus im Bundesgebiet nicht sinnvoll zu
erklaren. Zudem sind Wohnheime von der viel
diskutierten  Mietpreisbremse  ausgenommen.
Hierbei ist fraglich, wie es zu dieser Entscheidung
kam. Die staatlichen Studierendenwohnheime
sind ohnehin der Gemeinnitzigkeit verpflichtet
und handeln nicht gewinnorientiert, diese sind
nicht von der Mietpreisbremse belangt. Privaten
Institutionen und Anleger¥innen ermdglicht
diese Regelung jedoch, gerade in Gebieten,
in denen die Gewinnmaximierung durch die
Mietpreisbremse eingeschrankt wurde, durch
den Bau und die Vermietung von privaten
Studierendenwohnheimen die Mietpreisbremse zu
umgehen und markt-maximale Mieten zu erzielen.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass in einem
im Auftrag der Deutschen Kreditbank AG erstellten
Marktreport der CBRE zu lesen ist: “Die Assetklasse
studentisches Wohnen ist ein Wachstumsmarkt.
Sie schafft Angebot in engen Markten und
bietet gleichzeitig ein hohes Renditepotenzial.
Die rechtlichen  Herausforderungen lassen
sich durch eine sorgsame Konzeptionierung
und Strukturierung 16sen” (CBRE 2018: 17).
Verwunderlich ist nur, warum die Politik dies weiter
zuldsst.

Ein moglicher Losungsansatz ist das Wohngeld,
welches jedoch nicht oft in Anspruch genommen
wird. Fur Studierende lasst sich Wohngeld lediglich
dann beziehen, wenn Anspruch auf eine BAf6G-
Forderung besteht, diese aber mit Grund nicht
bezogen wird. Da Wohngeld jedoch immer fir
einen Haushalt beantragt werden muss und viele
Studierende in Wohngemeinschaften wohnen,
kann es hierbei zu Komplikationen kommen.
Eine Verschlankung des Gesetzes wirde nicht
nur Studierenden helfen, sondern auch anderen
Wohngemeinschaften.

Dies sind Umstande, die in dieser Forschung als
nicht zufriedenstellend im rechtlichen Bereich
des studentisches Wohnens identifiziert wurden.
Der Forschungsgruppe ist bewusst, dass die
Wohnsituation  anderer  Gesellschaftsgruppen
deutlich kritischer und prekdrer zu bewerten
ist. Zudem sind Studierende keine in sich
homogene Gruppe, tendenziell werden durch
hohe Wohnkosten soziale Unterschiede innerhalb
der Studierendenschaft verscharft. Dennoch
soll mit unserer Forschung fiir die Thematik des
studentischen Wohnen sensibilisiert und auf die
auch hier vorfindbare prekdre Lage aufmerksam
gemacht werden.

2. Finanzierung
Mara Bahls, Janne Lentz, Jasmin Kunze, Zoe Koen
2.1 Einfiihrung

Die Finanzierung der eigenen Wohnsituation stellt
fur Studierende eine grof3e Herausforderung dar.
Auch sie gehoéren zu den vulnerablen Gruppen
auf dem Wohnungsmarkt: Von Studierenden wird
eine hohe Flexibilitat erwartet; der Zeitraum, der
zwischen Studienplatzzusage und Studienbeginn
liegt, ist oft kurz; und der Wohnungsmarkt ist in
diesem Zeitraum durch die erhohte Nachfrage
besonders angespannt. Um der Wohnungslosigkeit
zu entgehen, nehmen Studierende Kompromisse
in Kauf.

Beantwortet von 491 Personen

1,2%

1,0%—‘

Geschlecht der
Befragten

N— 63,6 %

@ Weiblich
Mannlich
@® Divers
mochte keine Angabe machen

Abbildung 2.1: Geschlecht der Befragten.
Eigene Darstellung.
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Altersstruktur der Befragten
100 %

75%
50 % 48,2 %
28,8 %
25%
18,3 %
3,4%
1,4%
0%
17-21 Jahre 22-26 Jahre 27-31 Jahre 32-36 Jahre alter als 36 Jahre

Abbildung 2.2: Altersstruktur der Befragten. Eigene Darstellung.

Universitat
100 %

75%

53,4%

50 %

25%

10,4 %

8,4 %

2,0 % 1,4%

0%

UHH HCU TUHH HfBK HAW HfMT Keine dieser
Hochschulen

Abbildung 2.3: Universitat der Befragten. Eigene Darstellung.
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Wohndauer in Hamburg

100 %

79 %

58 %

37%

21,4%

19,4 %
16 %

1-3 Jahre

Unter einem Jahr

31,2%

28,0 %

Langer als 3 Jahre In Hamburg aufgewachsen

Abbildung 2.4: Wohndauer der Befragten in Hamburg. Eigene Darstellung.

Der Zugang zu sozial geférdertem Wohnraum
ist in Hamburg fiir Studierende beschrankt,
da viele sozial geférderte Wohnungen von
Wohnungsgenossenschaften verwaltet werden
und eine Mitgliedschaft voraussetzen. In den
letzten Jahren nahmen diese Genossenschaften
nur noch beschrankt neue Mitglieder auf.
Zugezogene Studierende haben kaum Zugang
zu diesen Wohnungen. Aufllerdem stellen die
Genossenschaftsanteile fiir viele Studierende eine
hohe finanzielle Barriere dar.

Wie in Kapitel 1 bereits thematisiert, deckt
der offentlich geférderte Wohnraum in Form
von Wohnheimen fiir Studierende jedoch die
Nachfrage nicht ab, insbesondere in Hamburg.
Erfolglose Bewerbungen auf Wohnheimplatze
und/oder personliche Praferenzen flihren zu einer
Umorientierung der Wohnungssuche auf den freien

Wohnungsmarkt.
Durch die zeitlich begrenzte und kurzfristige
Wohnungssuche, sowie die stark erhohte

Nachfrage zu Semesterbeginn, kann nicht auf
alle  Wohnbediirfnisse wie Lage, Anbindung,
Ausstattung und Preis Ricksicht genommen
werden. Ferner ist davon auszugehen, dass
insbesondere junge Haushalte aufgrund der
erhohten Mobilitat und zeitlichen Begrenzung
der Wohnungssuche Uber erst vor kurzer Zeit
abgeschlossene Mietvertrdage verfiigen. Diese

Mietvertrage fallen somit in einen Zeitraum, in dem
sich die Mietpreisentwicklungen als stark steigend
darstellen.

Ziel unserer Untersuchung war es, die
Selbstfinanzierungder Studierendenin Hamburgim
Hinblickaufdie Auswirkungenfiirdie Wohnsituation
zu untersuchen. Wir gingen der Frage nach, welche
Auswirkungen die Finanzierung von Wohnraum
und Wohnsituation auf den Alltag und das Studium
von Studierenden hat. Dieser Fragestellung lag die
Annahme zugrunde, dass die Mietbelastungsquote
von 30%, die als Schwellenwert fiir angemessene
Wohnkosten angesetzt wird (vgl. Lebuhn et al.
2017: 69), bei Studierenden deutlich Ubertroffen
wird (vgl. ebd.: 8). Mittels einer Online-Umfrage
sollte ermittelt werden, welches Einkommen die
Studierenden monatlich zur Verfligung haben,
woraus sich dieses zusammensetzt und wieviel fir
Wohnkosten aufgewendet wird. Im Weiteren schien
es auch von Relevanz zu erfragen, ob und wenn
ja, wie viel gearbeitet werden muss, um sich den
Lebensunterhaltzu finanzieren. Dazu kamen Fragen
nach dem Zusammenhang von Erwerbsarbeit
und Studium und dem jeweiligen wochentlichen
Zeitaufwand fir Arbeit und Studium.
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2.2 Forschungsstand

Steigende Mieten, Wohnungsmangel, Leerstand,
Verdrangung von Mieter*innen, Neubau-Boom,
Privatisierung von Wohnraum und wachsende
Grof3stadte: Die Auseinandersetzung mit den
Wohnverhaltnissen in Deutschland hat in den
vergangenen Jahren wieder an Relevanz gewonnen
(vgl. Glatter et al. 2014: 386). Im Fokus der Debatte
steht vor allem die Mietkostenbelastung, die in
Deutschland bei mehr als 30% des Einkommens als
prekargilt (vgl. Lebuhn etal.2017:69).Insbesondere
geringverdienende  Personengruppen  geben
deutlich mehr als 30% des Einkommens fiir die
Miete aus (vgl. ebd.: 8). In diese Gruppe fallen
auch die Studierenden, deren Zahl in Deutschland
zwischen 2007 und 2013 von 1.9 Millionen auf 2.6
Millionen angestiegen ist (vgl. Glatter et al. 2014:
386).

Aus der Publikation ,Wohnverhaltnisse in
Deutschland - eine Analyse der sozialen Lage in
77 Grol3stadten” der Hans-Bockler-Stiftung von
2017 geht hervor, dass rund 40% der untersuchten
Haushalte in Deutschland mehr Miete zahlen,
als es basierend auf dem Einkommen leistbar
ware. Fast 19% geben sogar mehr als 40% ihres
Einkommens fir die Miete aus (vgl. Lebuhn
et al. 2017: 69). Eine aktuelle Studie der Hans-
Bockler-Stiftung und der Humboldt Universitat
kommt zum Schluss, dass 43% der Haushalte in
Hamburg mehr als 30% und 7% aller Haushalte
mehr als 55% ihres Nettohaushalteinkommens
fur ihre Bruttokaltmiete zahlen (vgl. Holm/Junker
2019: 39). Hamburg gehoért neben Minchen und
Frankfurt am Main zu den teuersten Stadten
fir Studierende, was sich unter anderem daran
verdeutlichen lasst, dass Hamburg und Miinchen in
ihrem Markt-Typ nicht zu studentisch beeinflussten
Wohnungsmarkten zahlen (vgl. Glatter et al.
2014: 388). Dementsprechend spielen auf dem
Wohnungsmarkt die spezifischen Bediirfnisse des
studentischen Wohnens eine eher untergeordnete
Rolle und der Fokus liegt auf anderen Zielgruppen.
Henrik Lebuhn et al. weisen in ihrer Publikation
darauf hin, dass es bislang ,wenig Informationen
dartber [gibt], wie sich die unterschiedlichen
Wohnverhadltnisse in  verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen tatsachlich darstellen” (Lebuhn et
al.2017: 8). So analysieren sie zwar unterschiedliche
Einkommensverhadltnisse und Haushaltstypen,
liefern jedoch keine Erkenntnisse zu der
Wohnsituation von Studierenden.

Das Studierendenwerk Hamburg hat 2017,
basierend auf den im Sommersemester 2016
erhobenen Daten der 21. Sozialerhebung des
DZHW (Deutsches Zentrum fir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung) zur 6konomischen und
sozialen Lage der Hamburger Studierenden,
den Bericht ,So leben Studierende in Hamburg”
verdffentlicht (Schirmer 2017). Die Fragen zur
wirtschaftlichen Situation und insbesondere den
+Ausgaben flir den Lebensunterhalt” (ebd.. 34)
ergaben folgende relevante Erkenntnisse: Das
durchschnittliche Einkommen der Studierenden
betragt 1037€ im Monat, was hoher als im
Bundesdurchschnitt ist (vgl. ebd.). Jedoch sind 79%
der Studierenden neben ihrem Studium zusatzlich
noch erwerbstatig (vgl. ebd.: 44), dies ist bei 61%
der Befragten notwendig fiir die Sicherstellung des
Lebensunterhaltes (vgl. ebd.: 46). Die Mietkosten
betragen monatlich Durchschnitt 374€ (vgl. ebd.:
35), das ergibt eine Mietkostenbelastung von etwa
36% des Einkommens — 6% uber der 30%-Marke
der zuldssigen Mietbelastungsquote. Des Weiteren
gaben 42% der Befragten an, dass sich die
Studienzeit durch die berufliche Nebentatigkeit
verlangern wirde (vgl. ebd.: 34). Zwar lasst sich
daraus eine Belastung der Studiensituation ableiten,
allerdings wird in dieser, sowie in den wenigen
weiteren Sozialerhebungen zu studentischem
Wohnen, keine Empirie zu der Auswirkung auf
die tatsachliche Lebenssituation erhoben. Dies
bestatigt auch Marius Dopke in seiner an der
HCU vorgelegten Masterthesis ,Junge Haushalte
unter Druck” von 2019: ,In der derzeit gefiihrten
Diskussion um die Bedeutung der Mietpreise
und deren jungsten Entwicklungen sind die
unmittelbaren und mittelbaren Folgen fiir junge
Haushalte bislang weniger stark in den Fokus der
Forschung und Offentlichkeit geriickt” (Dépke 2019:
6). In Dopkes Online-Umfrage zu den ,finanziellen
Auswirkungen durch steigende Mietpreise auf
junge Haushalte” (ebd.: 46) an der 142 Hamburger
Personen, davon 68,9% Studierende (Uiberwiegend
der HafenCity Universitat Hamburg), teilnahmen,
zeigt sich, dass die Unzufriedenheit der aktuellen
Wohnsituation zu 25% auf eine zu hohe Miete
zuriickgeht und 31% der Befragten Uber einer
Mietbelastungsquote von 30% liegen (vgl. ebd.: 47,
49, 52).

In Bezug auf Forschungen zu studentischen
Wohn- und Lebenssituationen ist es wichtig
anzumerken, dass Studierende eine ,allgemein
hochmobile Gruppe”bilden (Glatter etal. 2014:393).
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Wohnungswechsel, sowie Studiumswechsel- und
absolvierung fiihren zu einer erhéhten Fluktuation
auf dem lokalen Wohnungsmarkt. Studentisch
beeinflusste Wohnungsmarkte gelten demnach
als besonders unbestandig und sind daher starker
von Preisschwankungen betroffen, die sich in
Grof3stadten mit einer starken Tendenz nach oben
bewegen. Ein angespannter Wohnungsmarkt, wie
beispielsweise in Hamburg, kann sich negativ auf
Studierende auswirken (vgl. ebd.: 396). ,Finden
Studierende keine Wohnungen in gewtinschten
Lagen, Qualitaten und Preissegmenten, muissen sie
schlechtere Wohnbedingungen in Kauf nehmen.
Aufgrund  hdoherer Mietbelastungen missen
zudem viele Studierende wahrend ihres Studiums
jobben, was sich nachteilig auf die Lern- und
Studienzeiten auswirken kann. [...] [Alngespannte
Wohnungsmarkte [kdnnen] auch dazu zwingen,
einen Wohnort in weiterer Entfernung vom Campus
zuwahlen, wodurch sich langere tagliche Fahrzeiten
fur die Studierenden [...] ergeben” (ebd.: 396f.).
Der Forschungsstand verdeutlicht, dass
substanzielle Untersuchungen der allgemeinen
Wohnsituation und der Probleme und
Auswirkungen der Kosten und Finanzierung von
Wohnraum vorliegen, jedoch kaum spezifisch zur
Finanzierung studentischen Wohnens geforscht
wird. Die prekdre Lage von Studierenden auf

dem Wohnungsmarkt ist bekannt, doch die
Auswirkungen auf Studienleistungen und Alltag
wurden bisher kaum untersucht. Die Publikationen
des DZHW und des Studierendenwerks bieten
einen allgemeinen Uberblick (iber studentisches
Leben, jedoch werden keine Bezilige zwischen
der Wohnsituation, den Belastungen durch
Erwerbsarbeit fiir die Finanzierung von Wohnraum
und dem Studienverlauf hergestellt. Die in dieser
Arbeit  vorgestellte quantitative Pilotstudie
fokussiert daher auf die Korrelation von Arbeits-
und Lebensorganisation von Studierenden und die
Finanzierung ihrer Lebenssituation.

2.3 Methodisches Vorgehen

Um moglichst reprasentative Erkenntnisse Uber
die Statusgruppe der Studierenden in Hamburg
zu gewinnen, hat sich die Gruppe fir ein
quantitatives Vorgehen in Form einer Erhebung
im Rahmen einer Umfrage entschieden. Um
die bendtigten Informationen zu generieren,
wurde ein Fragebogen erstellt und mittels einer
Online-Umfrage an Studierende aller Hamburger
Hochschulen verteilt. Um  moglichst viele
Studierende zu erreichen, wurde ein einstufiges
Auswahlverfahren gewdhlt (vgl. Diekmann 2007:

Durchschnittliche Wohnkosten je Wohnform

1.000 €

750 €

500 €

250 €

0€

WG Single-Haushalte
mit Partner

Lebensgemeinschaft

750 €

Wohnheim Lebensgemeinschaft

mit Partner und Kind

Single-Haushalt
mit Kind

Abbildung 2.5: Durschnittliche monatliche Wohnkosten der Befragten je Wohnform. Eigene Darstellung.



HafenCity Universitat Hamburg

380) und auf die Mailverteiler der studentischen
Gremien der Hamburger Hochschulen sowie deren
Newsletter zuriickgegriffen.

Die Durchfiihrung einer Online-Umfrage ist in
derRegel kostenguinstiger und schneller realisierbar
als herkdmmliche Befragungsmethoden.
Zudem zeichnet sich die Methode eines Online-
Fragebogens durch eine hohere Datenqualitat
aus, da Fehlerquellen wie zum Beispiel die
manuelle Datenerfassung von Papierfragebdgen
entfallen. Im Rahmen der webbasierten Umfrage
mit SoSciSurvey sind die erhobenen Daten sofort
verfligbar und koénnen mithilfe der Online-
Statistik bereits in aggregierter Form eingesehen
und ausgewertet werden. Auch die komfortable
Durchfiihrung mehrsprachiger Befragungen ist ein
wesentlicher Pluspunkt der Onlinebefragung. Mit
SoSciSurvey lassen sich innerhalb eines Projektes
mehrsprachige Versionen anlegen, wodurch
mehr Teilnehmer*innen erreicht werden kénnen.
Gleichzeitig erfreuen sich  Online-Methoden
zumeist einer hohen Akzeptanz bei den Befragten.
Im Vergleich zu Offline-Studien werden fir Online-
Untersuchungen vergleichbare oder sogar bessere
Datenqualitdten festgestellt, unter anderem
bedingt durch ehrlicheres Antwortverhalten,
geringere Effekte sozialer Erwiinschtheit, hoch
empfundene Anonymitdt, hohere 06kologische

Validitat und hohere Stichprobenvarianz (vgl.
Thielsch/Weltzin: 2009). Die Ergebnisse der
im  Rahmen des Lehrforschungsprojektes
durchgefiihrten Umfrage werden im Folgenden
durch Grafiken und Diagramme veranschaulicht
und im Hinblick auf die Forschungsfrage analysiert.

2.4 Forschungsergebnisse und Analyse

An den Ergebnissen der Online-Umfrage, an der
sich insgesamt 525 Studierende der Hamburger
Hochschulen beteiligten, ist ablesbar, dass
die grundlegend erwarteten Tendenzen zum
Zusammenhang zwischen Finanzierung von
Wohnraum und Lebensunterhalt und einer
gesteigerten Belastung im Studium und negativen
Beeinflussung von Studiendauer und -leistungen
bestatigt werden. Einzelne Ergebnisse sind den
Abbildungen 2.5 bis 2.18 zu entnehmen.

Aufgrund der kleineren Stichprobe dieser Umfrage,
werden unsere erhobenen Werte mit denen des
Deutschen Studierendenwerks (Middendorf et
al. 2016) und des Hamburger Studierendenwerks
(Schirmer 2017) verglichen. Auswertungen
unserer Stichprobe nach haben Studierende ein
durchschnittliches Einkommen von 1004€ im

Wohnform

100 %

75%

50 %

38,0%

25%

17,4%

14,29
% 12,4%

0%

14,6 %

2,1%

0,6 % 0,6 %

WG Single-Haushalte Lebensgemeinschaft
mit Partner

Abbildung 2.6: Wohnform der Befragten. Eigene Darstellung.

Wohnheim
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21




22

Studentisches Wohnen in Hamburg

Mietbelastungsquote nach Wohnformen

100 %

75%

50% 46,9%

42,0% 41,4%

25%

0%

58,0 %

42,4%

36,6 %

WG Single-Haushalte
mit Partner

Lebensgemeinschaft

Wohnheim Lebensgemeinschaft

mit Partner und Kind

Single-Haushalt
mit Kind

Abbildung 2.7: Mietbelastungsquote (bezogen auf Gesamtwohnkosten) nach Wohnform. Eigene Darstellung.

Monat, laut dem Hamburger Studierendenwerk
liegt das durchschnittliche Einkommen jedoch
bei 1037€ im Monat. Das Einkommen der
Studierenden wird unterschiedlich generiert und
zusammengesetzt: Durch die Finanzierung der
Eltern, das eigene Einkommen der Studierenden,
Kindergeld, BAf6G und/oder Stipendien. Die
Befragten gaben an durchschnittlich 430€ Miete im
Monat zu zahlen (Abbildung 2.1 Wohnkosten nach
Wohnform), laut dem Deutschen Studierendenwerk
liegt die durchschnittliche Mieth6he Studierender
bei 373€ im Monat (vgl. Middendorf et al. 2016: 50).

In Bezug auf die Wohnformen von Studierenden
in Hamburg, wird deutlich, dass der grof3te
Anteil der Befragten in Wohngemeinschaften
wohnt. Nur 12,4% der Befragten wohnen in
Wohnheimen, dafiir 38% in Wohngemeinschaften,
14,2% in einem Single-Haushalt und 17,4% mit
ihrem/ihrer Partner*in. 2,7% wohnen mit ihrem
Kind zusammen und 14,6% mit/bei den Eltern.

Dies ist insbesondere bezliglich der
Mietbelastungsquote nach Wohnart interessant.
Orientiert an der Mietbelastungsquote von
30%, liegen die Befragten mit insgesamt 43%
(ausgenommen der Gruppe der bei den Eltern
lebenden befragten Personen, da diese keine

Miete zahlt) weit Gber dem Idealwert. Dieser Wert
scheint vorerst tendenziell eindeutig; schlisselt
man diesen jedoch nach Wohnformen auf,
verandert er sich drastisch: Die Gruppe der in WGs-
Lebenden Personen liegt im Durchschnitt bei einer
Mietbelastung von 42%. Dies ist bemerkenswert,
da allgemein die Meinung vertreten wird,
dass das Leben in Wohngemeinschaften am
gunstigsten sei, und lasst somit auch Riickschliisse
auf die Wohnkostensituation in Hamburg
zu. Alleinlebende Studierende weisen eine
Mietbelastung von rund 47% auf, Studierende die
in einer Lebensgemeinschaft mit Partner*in leben
eine Mietbelastung von circa 41%. Auch die in
Wohnheimen lebenden Studierenden Ubersteigen
die Mietbelastungsquote von 30% um rund 12%.
Lediglich Lebensgemeinschaften mit Partner*in
und Kind liegen mit rund 37% nur leicht Giber dem
Wert.

Ein Grof3teil der Befragten gibt also mindestens 40%
des Einkommens fiir Wohnkosten aus. Damit trifft
der gangige Wert einer Mietbelastungsquote von
30%nurseltendielLebensrealitatvieler Studierender
in Metropolregionen. Dies wird weiterhin durch
die 31,7% der Befragten verdeutlicht, die bei der
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Kompromisse bei der Wohnentscheidung (Mehrfachnennung)
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80 %
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20% 17,6 %

0%

31,5%
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5,9 %

Wohnform
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Kompromisse
eingegangen

Lage Entfernung

zur Uni

Zustand der
Wohnung

Miete Mitbewohner

*innen

Sonstige
Kompromisse
eingegangen

Abbildung 2.8: Kompromisse bei der Wohnentscheidung. Eigene Darstellung.

Erwerbstatigkeit

@ erwerbstatig
nicht erwerbstatig

Abbildung 2.9: Erwerbstatigkeit der Befragten. Eigene
Darstellung.

4,0 % —

239% —

Meine
Erwerbstatigkeit..

N 721%

® .erhoht mein Stresslevel im Alltag
..steht nicht in Zusammenhang mit meinem Stresslevel im Alltag
..senkt mein Stresslevel im Alltag

Abbildung 2.10: Stresslevel durch Erwerbstatigkeit der
Befragten. Eigene Darstellung.

Wohnungssuche Kompromisse beziiglich der zu
zahlenden Miete einzugehen miissen.

Besonders auffalligist hier die Mietbelastungsquote
von 47% der Single-Haushalte. In der Praxis ist
es Ublich, Wohnungen nur dann zu vergeben,
wenn der Einkommensnachweis die Miete um
das Dreifache Ubersteigt. Dementsprechend ist
darauf zu schlieBen, dass viele Studierende ihre
Wohnungen nur Uber Burgschaften erwerben
konnen (etwa durch Eltern oder Verwandte). Es
wird angenommen, dass die Mietvertrage fir
Studierende durch Dritte abgeschlossen werden.
Es erschlieBt sich fiir Studierende nach Abschluss
ihrer studentischen Ausbildung also ein weiteres
Problem: Vielen Studierenden wird somit spater
eine Vorvermieterbescheinigung fehlen, welche
bei der heutigen Wohnungssuche ebenso
verlangt wird wie eine SCHUFA-Auskunft oder ein
Gehaltsnachweis.

Von gesteigertem Interesse war im Rahmen der
Ergebnisse die Korrelation verschiedener Faktoren
im Zusammenhang mit der wochentlichen
Arbeitszeit von Studierenden. Die Variable
wochentliche Arbeitszeit wird im Folgenden
hinsichtlich verschiedener anderer Variablen in
Bezug gesetzt.

Insgesamt gaben 77% der Teilnehmenden an,
neben ihrem Studium erwerbstatig zu sein. Auf die
Frage, ob sich der Stresslevel der Teilnehmenden
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Mein Stresslevel im Alltag wird durch meine Erwerbstatigkeit..

100 %

75%

50 %

25%
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6-10h/Woche

W erhoht

11-15h/Woche

M nicht beeinflusst

87 %

16-20h/
Woche

mehr als 20h/
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Abbildung 2.11: Stresslevel im Alltag durch die Erwerbstatigkeit. Eigene Darstellung.

Meine Studienleistungen wirden sich verbessern, wenn ich weniger arbeiten wiirde.
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26 %
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Abbildung 2.12: Verbesserung des Studiums ohne Erwerbstatigkeit. Eigene Darstellung.

im Alltag aufgrund der Erwerbstatigkeit erhdhe,
senke oder ob es keinen Zusammenhang zwischen
beiden Faktoren gadbe, antworteten insgesamt
72,1% bestatigend, dass sich ihr Stresslevel erhohe.
Hervorzuheben ist hierbei, dass die erwerbstatigen
Teilnehmenden miteiner wochentlichen Arbeitszeit
von 16 bis 20 Stunden beziehungsweise mehr als 20
Stunden vermehrt eine Erh6hung des Stresslevels
angaben. Bei 16 bis 20 Stunden wdchentlicher

Arbeitszeit gaben 79%, bei mehr als 20 Stunden
87% der Befragten an, dass ihre Erwerbstatigkeit
ihren Stresslevel im Alltag erhdhe.

Die Frage, ob sich die Studienleistungen
der Befragten verbessern wiirden, wenn keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen wiirde, wurde
von insgesamt 28,1% positiv beantwortet. Im
Zusammenhang mit der wochentlichen Arbeitszeit
zeigt sich auch hier, dass Befragte mit mehr
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Mein Studium verlangert sich aufgrund meiner Erwerbstatigkeit
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Abbildung 2.13: Verlangerung des Studiums durch Erwerbstatigkeit. Eigene Darstellung.

Griinde fiir Erwerbstatigkeit (Mehrfachnennung)
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63,2 %
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33,4 % 308%
0
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sich etwas Notwendig ~ Unabhangigkeit =~ Sammlung Kontakte fir Studiengebiihren/  Sonstige Andere Auslaufen von Sonstige Griinde
mehr leisten fur den von praktischer spatere Semesterbeitrag Studienkosten mitfinanzieren  finanziellen
kénnen Lebensunterhalt Eltern Erfahrung Beschéftigung bezahlen Forderungen

Abbildung 2.14: Griinde der Befragten fiir Erwerbstatigkeit. Eigene Darstellung.

wochentlicher Arbeitszeit eher angeben, dass ihre
Studienleistungen sich ohne die Erwerbstatigkeit
verbessern wiirden. Bei 11 bis 15 Stunden
wochentlicher Arbeitszeit antworteten 47%, bei
16-20 Stunden 48% und bei mehr als 20 Stunden
53% mit ja.

Ein ahnliches Muster zeigt sich bei der Frage,
ob sich das Studium der Befragten durch die

Erwerbstatigkeit verlangert. Dies wurde von
insgesamt 39,6% der Befragten mit ja beantwortet.
Aufgeschlisselt nach wochentlicher Arbeitszeit
antworteten die Befragten mit 16 bis 20-stlindiger
wochentlicher Arbeitszeit zu 56%, die mit mehr als
20-stiindiger Arbeitszeit zu 67% mit ja.

Insgesamt wird deutlich, dass sich fiir viele der
befragten Studierenden ihre Erwerbstatigkeit
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Griinde fur Nicht-Erwerbstatigkeit (Mehrfachnennung)
100 %

75%

67,4 %

50 %

32,6 %

25%

18 %
7,9 %
3,4% 3,4% 11%
0% I I 4
Studienbelastung Finanziell nicht vergebliche aktuell auf Behinderung/ Kindererziehung Pflege Andere Grinde
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Beeintrachtigung

Abbildung 2.15: Griinde der Befragten fiir Nicht-Erwerbstatigkeit. Eigene Darstellung.

Mein Studium leidet unter meiner Erwerbstatigkeit
100 %
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50 %

25%
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1-5h/Woche 6-10h/Woche 11-15h/Woche 16-20h/Woche mehr als 20h/Woche

M Ja M Nein Unsicher

Abbildung 2.16: Studium leidet unter Erwerbstatigkeit (Arbeitsstunden pro Woche). Eigene Darstellung.

grundsatzlich negativ auf den Studienverlauf
auswirkt. Bei der Angabe der Griinde fiir die
2810% —— S 281% Erwerbstatigkeit wird deutlich, dass vielen
Studierenden ohne eine Erwerbstatigkeit die
Finanzierung ihres Lebensunterhalts und des
Studiums nicht moglich ware (58,6% geben als
Grund fir Erwerbstatigkeit unter anderem

Mein Studium leidet
unter meiner
Erwerbstatigkeit.

“Notwendig flir den Lebensunterhalt” an,
36,8% nennen “Studiengebuhren/Semesterbeitrag
439% bezahlen” und 31,1% gaben “Sonstige

¢ Nein Unsicher Studienkosten”als Grund an).

Abbildung 2.16: Studium leidet unter Erwerbstatigkeit.
Eigene Darstellung.
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Die Auswirkungen auf den Studienerfolg, die sich
insbesondere aus den hohen Wohnkosten ergeben,
lassen sich also deutlich bestatigen. Zudem wird
der dringende Handlungsbedarf in Hinblick auf das
studentische Wohnen und die damit verbundenen
finanziellen Belastungen verdeutlicht.

2.5 Fazit

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass sich die
Finanzierung des Lebensunterhalts, und dabei in
erheblichem MaR die Finanzierung des Wohnraums,
fur Studierende in Hamburg maBgeblich auf ihr
Studium und ihren Alltag auswirkt. Der hohe Anteil
der erwerbstatigen Studierenden (77%) ist der erste
Kennwert, der auf diese Problematik hinweist. Diese
Interpretation wird durch den am zweithdufigsten
genannten Grund (58,6%) fur die Erwerbstatigkeit
untermauert, namlich die Angabe, dass diese
notwendig fiir den Lebensunterhalt sei. In Bezug
auf die Fragestellung dieses Kapitels, welche
Auswirkungen die Finanzierung von Wohnraum
und Wohnsituation auf den Alltag und das Studium
von Studierenden hat, ist auBerdem festzustellen,
dass die Leistungsfahigkeit sowie die Moglichkeit,
den angestrebten Abschluss in Regelstudienzeit
zu erlangen, durch die Erwerbstatigkeit negativ
beeinflusst ~ werden.  Die  Regelstudienzeit
einzuhalten, ist fir viele Studierende, welche neben
ihrem Studium erwerbstatig sind, unrealistisch.
Ein schnell abgeschlossenes Studium wird aber
von vielen Universitditen oftmals mit guten
Studienleistungen gleichgesetzt. Wahrend sich
die Finanzierung der Universitaten lange an der
Zahl der eingeschriebenen Studierenden bemal,
anderte sich dies im Zuge der Bologna-Reform.
Seitdem orientiert sich die Mittelzuweisung an
die Universitaten maBgeblich an Studierenden in
Regelstudienzeit.

Gerade fir Studierende, die BAfo6G oder
Stipendien  beziehen, ist dies besonders
problematisch, da diese Leistungen in der Regel
nach Ende der Regelstudienzeit eingestellt werden.
Die Wohnkostenpauschale von 325€, welche im
BAf6G enthalten ist, deckt in Hamburg nicht den
durchschnittlichen Mietsatz von Studierenden von
373€ (vgl. Middendorf et al. 2016: 50). Obwohl die
Wohnkostenpauschale erst 2019 erhéht wurde,
trifft sie bereits in vielen Metropolen nicht mehr die
Realitdatvon StudierendenaufdemWohnungsmarkt.
Gleichzeitig erhalten immer weniger Studierende in

Deutschland BAfoG (vgl. Statistisches Bundesamt,
2020), so dass die Mietkostenbelastung von vielen
Studierenden alleine durch eigene Erwerbstatigkeit
oder durch finanzielle Unterstlitzung der Eltern
getragen wird. Dadurch wird Studieren wieder eine
Frage von sozialer Herkunft.

Angesichts dieser evidenten Problematik ist es
an der Politik zu handeln. Ziel muss es sein, sowohl
die Wohnkostenpauschale des BAf6Gs zu erhéhen
bzw. diese allen Studierenden zu zahlen, als auch
den Bau von bezahlbarem Wohnraum speziell fiir
Studierende und junge Menschen in Ausbildung
zu fordern, um allen ein Studium unabhdngig
von  Hochschulstandort  und  finanziellen
Grundvoraussetzungen zu ermdglichen.

3. Die Wohnentscheidungen
Hamburger Studierender

Jakob Felsmann, Anika Henning,
Laura-Malina Irrgang, Medine Ozdemir Yesilmen,
Magdalena Zivkovic

3.1 Kurzeinfiihrung und Forschungsfrage

Die Schwierigkeiten bei der Wohnungsversorgung
von Studierenden sind regional unterschiedlich
ausgepragt. Besonders betroffen sind
Hochschulstandorte mit hohem Mietpreisniveau
und einer geringen Unterbringungsquote in
Wohnheimen. GroBstidte wie Hamburg sowie
mittelgroBe Hochschulstadte wie Mdunster oder
Heidelberg zahlen dazu (vgl. BFW 2013: 28).
Studierende verfligen in der Regel Uber ein
begrenztes Budget und stellen gleichzeitig spezielle
Anspriiche an den Wohnraum. Eine angemessene
Unterkunft zu finden, gestaltet sich daher immer
schwieriger. Zunehmend wird die Erfahrung
gemacht, dass Wunschvorstellungen nicht realisiert
werden kdnnen (vgl. Rose 2019).

Die Wohnungssuche und -entscheidung sind in
hohem Male selektiv und von verschiedenen
Faktoren abhangig, die Studierende unterschiedlich
stark beeinflussen kdnnen. Daraus hat sich folgende
Forschungsfrage ergeben: Welche individuellen
Faktoren beeinflussen in welcher Form und Tiefe
die studentische Wohnentscheidung? Im Zuge der
Forschung sollte beantwortet werden, aus welchen
Griinden Studierende sich flir eine bestimmte
Wohnform entscheiden und inwiefern es sich
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dabei um eine Erfiillung der eigenen Wiinsche und
Beduirfnisse handelt.

3.2 Forschungsstand

In Bezug auf die Entscheidungsmotive bei der
Wahl der Wohnformen von Studierenden wird
nachfolgend ein Uberblick gegeben. Hierfir
werden die Ergebnisse relevanter Studien
zusammengefasst und nacheinander aufgefiihrt.
Der Forschungsstand bildet eine Basis, um
Ankniipfungspunkte und Forschungsliicken zu
erkennen. Ein Bezug zu den Ergebnissen wird unter
Punkt 3.4 und 3.6 hergestellt.

In dem Marktreport ,Studentisches Wohnen
2018” untersuchte CBRE die Attraktivitdit von
Hochschulstandorten  fiir  Investitionen. Die
Analyse beruht auf einer Befragung, an der 15.000
Studierende teilnahmen. In zwei Kapiteln finden
sich Daten und Aussagen zur Nachfragesituation
und  verdnderten = Wohnbediirfnissen  von
Studierenden. An den Ergebnissen lasst sich
ablesen, dass fiir die Wahl der Wohnform das
Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage, also
das Preisniveau, ausschlaggebend ist. Die Preise
fur Wohngemeinschaften in Hamburg sind im
bundesweiten Vergleich mit 420€ (Stand 2016)
am teuersten, Tendenz steigend. Dies erklart, dass
Studierende vermehrt aus finanziellen Griinden
im Elternhaus wohnen bleiben. In Hamburg sind
es knapp 20% der Studierenden (vgl. CBRE 2018:
24). Dabei sind nur etwas mehr als die Halfte der
befragten Personen, die bei ihren Eltern leben, mit
ihrer Wohnsituation zufrieden.

Am zufriedensten sind mit 75% der Befragten
Studierende, die in einer eigenen Mietwohnung
leben, was gleichzeitig die am haufigsten benannte
Wunschwohnform der Befragten darstellt. Starksten
EinflussaufdieWohnzufriedenheithaben die Kosten
sowie GroBe und Zuschnitt der Wohnung. Auch
bedeutend ist die Lage und damit die Entfernung
und Anbindung zum Stadtzentrum. Gemessen am
durchschnittlich verfiigbaren Monatseinkommen
von bundesweit 800€ liegt die Zahlungsbereitschaft
von Studierenden fiir eine Mietwohnung, die
den gewiinschten Eigenschaften entspricht, bei
Uber 50% des Einkommens (= 400€ und mehr)
(vgl. ebd.: 26f.). An dieser Stelle wird von der Gruppe
ein relevanter Aspekt der Forschung gesehen. Es

wird angenommen, dass Studierende aus Angst
vor Mietpreissteigerungen oder Mehrkosten bei
Neuanmietung an ihrer gefundenen Wohnung
festhalten. Daraus wurde die Hypothese generiert,
dass Studierende sich mit der aktuellen Wohnform
und den damit verbundenen Kosten vorerst
zufrieden geben, auch wenn andere Winsche
vorherrschen.

Die Studierendenbefragung fiir das CHE
Hochschulranking, an der sich rund 150.000
Studierende beteiligt haben, zeigt einen deutlichen
Rickgang des Anteils an Studierenden, die alleine
in Mietwohnungen leben, und einen gleichzeitigen
Anstieg an in Wohngemeinschaften wohnenden
Studierenden.Von 2003 bis 2018istder Anteil alleine
wohnender Studierender in einer Mietwohnung
von Uber einem Drittel auf ein knappes Viertel
geschrumpft. Als Begriindung hierfiir wird die
allgemein  angespannte  Wohnungsmarktlage,
die Zunahme der Studierendenzahl und die
unzureichende Versorgung mit Wohnheimplatzen
angegeben (vgl. Berghoff/Hachmeister 2019: 4).
Daraus wird das Fazit gezogen, dass Studierende
seltener dazu in der Lage sind, sich einen
Singlehaushalt leisten zu koénnen, und folglich
immer hdufiger darauf angewiesen sind,
kostenglinstigere Unterkiinfte beispielsweise in
Form einer Wohngemeinschaft zu wadhlen. Die
Forschungsgruppe leitete daraus die Hypothese
ab, dass es sich bei der Wohnentscheidung eher um
eine eingeschrankte Entscheidung handelt.

Im Rahmen des HISBUS-Panels im Frihjahr 2009
wurde eine Online-Befragung durchgefiihrt, an
welcher 8.500 Studierende teilnahmen. 29% der
Studierenden lebt in einer Wohngemeinschaft. Fast
ebensoviele (23%) wohnenwahrend ihres Studiums
beiden Eltern.Immerhin jede flinfte befragte Person
lebt mit dem*der Partner*in zusammen. Alleine
leben 17% der Befragten und in einem Wohnheim
immerhin noch 13%. Die Gesamteinschatzung
der Wohnsituation in der genannten Befragung
grundet auf einer Vielzahl einzelner Wohnaspekte,
die je nach Wohnform unterschiedlich bewertet
werden. Fur das Wohnheim sprechen laut den
Befragten die Hochschulndhe und der Mietpreis,
fir das Elternwohnen sind die Gro3e und Gegend
der Wohnung sowie Nachbarschaftsverhdltnisse
ausschlaggebend. Unabhdngig von der Wohnform
legen Studierende Wert darauf, ungestort arbeiten
zukonnen, tibergenigendindividuellenWohnraum
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zuverfligensowie einenguten Ausstattungszustand
vorzufinden (vgl. Wank/Willige/Heine 2009: 1).
Ginge es nach den Wiinschen der Studierenden,
wirden acht von zehn in einer Mietwohnung
leben, was zum Befragungszeitpunkt auf zwei
Drittel zutraf. Der Anteil am Wohnen im Elternhaus
wirde hingegen zurlickgehen, ebenso die Zahl
der Wohnheimbewohnenden. Am grof3ten ist mit
96% die Ubereinstimmung von Vorstellungen und
Realitat bei der Unterbringung bei Studierenden,
die alleine oder mit anderen in einer Wohnung
leben (vgl. ebd.: 4).

Eine weitere Erhebung liegt mit der 21. Sozial-
erhebung durch das Studierendenwerk Hamburg
vor. Die soziale und wirtschaftliche Lage von
2.075 Hamburger Studierenden wurde abgefragt
und untersucht. 39% der Studierenden leben
in einer eigenen Wohnung, entweder mit
dem*der Partner*in (25%) oder alleine (14%).
31% leben in einer Wohngemeinschaft und
weitere 20% bei Eltern oder Verwandten (vgl.
Schirmer 2017: 51). Eine Differenzierung nach
Wohnform zeigt Unterschiede zwischen den
Geschlechtern. Weibliche Personen leben haufiger
in einer eigenen Wohnung mit dem*der Partner*in,
mannliche Personen hingegen hdufiger in einer
Wohngemeinschaft oder bei ihren Eltern. Weitere
Zusammenhange bestehen zwischen dem Alter
und der Wohnform. Je dlter Studierende sind,
desto hdufiger wohnen sie alleine (vgl. ebd.). Bei
den Grinden fir die Wohnentscheidung gaben
71% die gute Verkehrsanbindung an. Auch die
angemessene WohnraumgréBe (64%) und glinstige
Miete (61%) waren entscheidende Faktoren. Mehr
als die Halfte gab die Nahe zur Hochschule an.
Weitere Antwortmaoglichkeiten, wie etwa gute
Einkaufsmoglichkeiten oder Naherholungsgebiete
in der Nahe, wurden von weniger als der Halfte der
Teilnehmenden gewahlt. Den letzten Platz bildet
mit noch 22% die Nahe zu den Eltern. Besonders
interessant ist die Angabe, dass 29% und damit fast
jede*r Dritte nichts anderes gefunden hat. Dabei
handelt es sich sehr haufig um Studierende, die bei
ihren Eltern oder Verwandten wohnen (vgl. ebd.:
53f.).

Die aufgefiihrten Publikationen bildeten zum
einen die Grundlage =zur Entwicklung von
HypothesenundzumanderenzurFragenbildungfir
die Durchfiihrung eines Fokusgruppeninterviews
und einer Online-Umfrage. Es wird ein

Forschungsbedarf gesehen, da in einigen Fallen
keine Informationen zur Datengrundlage und
Stichprobenzusammensetzung der genannten
Umfragen vorliegen, es sich zum Teil um veraltete
Aussagen handelt durch Erhebungszeitraume,
die zehn Jahre zurickliegen, oder nicht alle

Aspekte der Forschung abgedeckt sind.
Neben der Wohnentscheidung betrachtet
die Forschungsgruppe auch die Themen

Wohnungssuche und -zufriedenheit, weshalb viele
Studienergebnisse vorgestellt wurden.Im Einzelnen
stellt sich die Wohnsituation fiir Studierende
differenzierter dar, als bisher prasentiert wurde,
weil die individuellen Wohnwiinsche und
-maoglichkeiten je nach personlicher Lage innerhalb
einer grofleren Bandbreite differieren. Daher
war es Ziel der eigenen Erhebung, neben den
strukturellen Faktoren fiir die Wohnentscheidung
auch individuelle zu untersuchen. Strukturelle
meinen diejenigen Faktoren, die eher objektive
Sachverhaltedarstellenundauch Nicht-Studierende
betreffen konnten. Unter individuellen Faktoren
werden subjektive, heterogene verstanden. Wie
dabei vorgegangen wurde, wird im weiteren
Verlauf dargestellt.

3.3 Vorgehen und Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein
Fokusgruppeninterview mit sieben Studierenden
der HafenCity Universitdt durchgefiihrt.  Die
Methode des Fokusgruppeninterviews
wurde gewahlt, um individuelle Faktoren der
Wohnentscheidung offenlegen zu konnen. Es
handelt sich um eine qualitative und explorative
Methode aus der Sozial- und Marktforschung,
die zur Generierung von Thesen dient. Die
Komplexitat sozialer Wirklichkeit wird durch
die Meinungsvielfalt und Redseligkeit der
Teilnehmenden beriicksichtigt, sodass Motive und
Beweggriinde fiir individuelle Entscheidungen
sichtbar werden kdnnen. Fokusgruppeninterviews
sind durch einen gegenseitigen Austausch
und eine thematisch fokussierte Diskussion
zwischen den Teilnehmenden gekennzeichnet,
wodurch tieferliegende  Informationen zu
Sinnstrukturen generiert werden sollen
(vgl. Steinhardt 2018).

Die Akquisition der Teilnehmenden erfolgte liber
den E-Mailverteiler der HCU und das personliche
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Netzwerk der Forschungsgruppe. Anfangs war ein
Umfang von zehn Personen mit unterschiedlichen
Wohnformen (Wohngemeinschaft, alleine, mit
Partner*in, bei Eltern, im Wohnheim) angedacht.
Die Suche nach Freiwilligen fir die Teilnahme
erwies sich jedoch als schwierig. Es gab insgesamt
drei Riickmeldungen per E-Mail von Interessierten.
Davon haben zwei Personen kurzfristig abgesagt.
Sechs Studierende konnten Uber personliche
Kontakte gewonnen werden. Vor der Durchfiihrung
des Fokusgruppeninterviews wurde ein Leitfaden
vorbereitet, der sich aus 17 Fragen zu folgenden
Themenblocken  zusammensetzte:  Vorstellung
der Person, Wohnbiographie, Wohnungssuche,
Wohnentscheidung, = Wohnzufriedenheit.  Ein
Studierender der Forschungsgruppe lenkte den
Prozess als Moderator, indem er Diskussionsblocke
durch Schlisselfragen erdffnete. Der Moderator
griff nur dann ein, wenn sich die Redeanteile zu
Gunsten beziehungsweise zum Nachteil bestimmter
Personen verschoben. Nach Sinnabschnitten
fasste er die Ergebnisse zusammen und gab neue
Denkanst6RBe in die Runde. Am Ende des Gesprachs
erhielten alle Teilnehmenden einen Fragebogen
zum Ausfiillen, der alle Fragen aus dem Leitfaden
mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten zum
Ankreuzen aufgriff. So sollte ein besserer Vergleich
zwischen den Teilnehmenden gewahrleistet
werden, da im gemeinsamen Gesprach einige
Fragen von bestimmten Personen unbeantwortet
oder unkommentiert blieben. Im Anschluss wurde
das Interview transkribiert und ausgewertet. Die
Auswertung wurde in Form einer strukturierenden
Inhaltsanalyse nach Mayring durchgefuihrt. Ziel der
Analyse ist es, unter vorher festgelegten Kriterien
bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern
(vgl. Mayring 2003: 58). Verwendet wurde dafiir
das Programm MAXQDA, bei dem die Aussagen
zur besseren Kategorisierung codiert werden.
Zusatzlich wurden Portraits zur Wohnbiographie
aller Teilnehmenden verfasst.

Um die qualitativen Ergebnisse durch quantitative
Daten und deren breitere Aussagekraft zu
erweitern, wurden zusatzlich acht Fragen fir die
kurstibergreifende Online-Umfrage ausgewahlt.
Es handelte sich im Falle dieser Forschungsgruppe
um Alternativfragen, also geschlossene Fragen,
bei denen die mdglichen Antwortmdoglichkeiten
vorgegeben waren. In einigen Fallen waren
Mehrfachantworten  moglich. Bei  anderen
Fragen der Teilgruppe wurde die Form der

symmetrischen Skala verwendet, um subjektive
Meinungsauflerungen oder Bewertungen vor-
zunehmen (vgl. bpb 2012). Die Ergebnisse der
Umfrage wurden in einer gemeinsamen Excel-Datei
gesammelt und mithilfe von SPSS, einem Programm
zur statistischen Datenanalyse, ausgewertet.
Anteile wurden berechnet, erste Korrelationen
identifiziert und ein Vergleich zu den Ergebnissen
des Fokusgruppeninterviews gezogen.

3.4 Ergebnisse aus Interview und Umfrage

Drei von sieben Teilnehmenden des Fokus-
gruppeninterviews bewohnen alleine eine Miet-
oder Genossenschaftswohnung. Zwei flihren einen
gemeinsamen Haushaltmitdem*der Partner*in und
jeweils eine Person lebt in einer Wohngemeinschaft
und einem Wohnheim. Die jetzige Wohnform wird
von allen Teilnehmenden als mittelfristige Losung
gesehen. Sie ist fur die gesamte Studiendauer
ausgelegt. Nach Studienabschluss wird ein Umzug
geplant. Durch ein hoheres Monatseinkommen
erhoffen sich die Teilnehmenden dann einen
groleren Erfolg bei der Wohnungssuche. Die Suche
erfolgte in allen Fallen Gber das Internet. Die dabei
genutzten Portale lauten Immowelt, Immoscout24
und WG-Gesucht. Der Prozess der Suche wurde als
,zeitaufwendig” und ,anstrengend” beschrieben.
Wohnungsanfragen und E-Mails mussten taglich

verfasst, gelesen und beantwortet werden,
Besichtigungstermine  wurden ,zu  spontan”
vorgeschlagen. Die Teilnehmenden schatzten

den generellen Aufwand als ,mit einem Nebenjob
vergleichbar” ein. Vor allem fiir Zuziehende waren
Vor-Ort-Besichtigungen schwierig und wirden
eine gewisse Vorbereitung und Reisebereitschaft
erfordern. Der Studierendenstatus erschwere die
Wohnungssuche zusatzlich, die bei angespannten
Markten ohnehin beschwerlich sei. Studierende
waren den Teilnehmenden zufolge durch hohe
Fluktuation, Lautstarke durch gelegentliche Feiern,
VerstoBe gegen die Hausordnung und geringe,
unregelmaBige Einnahmen nicht sehr beliebt
bei Vermieter*innen. Hinzu komme ein gewisser
Zeitdruck durch das beginnende Semester bei der
Suche. Als grof3tes Hindernis wird die personliche
finanzielle Situation gesehen. Diese ist ma3geblich
verantwortlich fiir die Wohnentscheidung. In vielen
Fallen lasse das Einkommen keine Mdoglichkeit zu,
einen Singlehaushalt fiihren zu kdénnen, obwohl
dies die bevorzugte Variante sei. Wiinsche an den
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Wohnraum miussten schnell zuriickgestellt und
zusatzlich Kompromisse eingegangen werden. Alle
Teilnehmenden zahlen fiir ihre jetzige Wohnung
mehr, als sie urspriinglich bereit waren.

q P

Am Anfang sagt man, [...] das und das sollte so
sein, in der und der Zusammensetzung, zu dem
und dem Preis und am besten in dem und dem
Stadtviertel und das wird alles einfach weg gestri-
chen. Ich bin auch irgendwann mit dem Preis
hochgegangen und zahle jetzt mehr Miete, als ich
urspriinglich bereit war zu zahlen.

e ’

Auch bei der Ausstattung der Wohnung
werden Kompromisse eingegangen: Ein kleines
Badezimmer, ein fehlender Balkon, eine
unglinstige Lage im Stadtraum, sowie die
Sanierungsbeddrftigkeit ~ der  Raumlichkeiten
wurden als Beispiele aufgefiinrt. Zu den
individuellen Faktoren, die die Wohnentscheidung
der Teilnehmenden beeinflussten, zdhlen Zu-
fallsereignisse durch Auflésung und Umwandlung
von Wohngemeinschaften und damit das
,Ergreifen einer sich bietenden Chance” sowie
schlechte Erfahrungen aus der Vergangenheit bei
einer bestimmten Wohnform, die dazu fuhren,
dass man diese kategorisch ausschliet. Zudem
stellen das Raum- und Sicherheitsgefiihl einen
weiteren individuellen Faktor dar. Fur die jetzige
Wohnform entschieden sich die Teilnehmenden
vor allem aufgrund der Lage, dem vergleichsweise
niedrigen Mietpreis, der Anbindung und den
guten Einkaufsmoglichkeiten. Obwohl die Teil-
nehmenden keine Unterkunft finden konnten, die
vollstandig ihren Vorstellungen und Winschen
entspricht, kamen fast alle zu dem Fazit, dass sie
mit ihrer gegenwartigen Wohnsituation (sehr)
zufrieden sind. Es gilt zu beachten, dass Aspekte

Ausland

im Elternhaus Erasmus

12013

: im Elternhaus
Bachelorstudium

2017

von Zufriedenheit mehrdimensional und subjektiv
sind. Fiir die Einschatzung der Ergebnisse bedeutet
dies, dass Fragen der Wohnzufriedenheit immer
im Gesamtzusammenhang und nicht isoliert
betrachtet werden durfen.

Ich denke, als Student gibt man sich
eher mit dem zufrieden, was man hat,
solange bis man das gar nicht mehr
dndern méchte oder ein héheres
Einkommen hat und am Markt mitspie-
len kann.

Im Folgenden soll die Wohnbiographie einer
teilnehmenden Person beispielhaft vorgestellt
werden. Diese wurde gewahlt, da bei ihr die
meisten Umzlige innerhalb der Gruppe festgestellt
wurden. Der Name der Teilnehmerin wurde von der
Redaktion gedandert. Auch der Studiengang wird
nicht angegeben, um die Anonymitat zu wahren.

Anna, 25 Jahre alt, Masterstudentin: Aktuell wohnt
sie alleine in einer Zweizimmerwohnung zur Miete
am Kleinen Grasbrook. Im Laufe des Studiums
ist sie mehrfach umgezogen, wie der Zeitleiste
entnommen werden kann (Abbildung 3.1).
Wahrend des Bachelorstudiums lebte sie noch bei
ihren Eltern. Nach dem Abschluss entschied sie sich
fur eine kleine Auszeit und reiste viel. Zu diesem
Zeitpunkt griindete sie eine Wohngemeinschaft mit
einer Freundin. Nach zwei Monate zog sie bereits
aus. Die folgende Suche nach einer Wohnung
far sich allein verlief schleppend, sodass zwei
weitere Aufenthalte in Wohngemeinschaften zur
Zwischenmiete fir jeweils zwei und sechs Monate
folgten. Durch ihre Notlage sah sie sich gezwungen,

eigene Wohnung
Wohnge- :

meinschaften i

2021

Masterstudium

Abbildung 3.1: Wohnbiographie der Teilnehmerin Anna, exemplarisch dargestellt. Eigene Darstellung.
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diese Wohnform fiir den Ubergang anzunehmen.
Als Zwischenmieterin fiihlte sie sich nicht als
vollwertiges Mitglied der Wohngemeinschaft.
Damit stellt Annas Wohnbiographie ein bildhaftes
Beispiel fiir die oft tempordare Wohnsituation von
Studierenden dar. Wahrend der fast einjahrigen
Wohnungssuche nahm Anna das fehlende
Einkommen durch eine nicht vorhandene
Werkstudententatigkeit als groBes Hindernis wabhr.
Selbst Bewerbungsverfahren mit einem,,§ 5-Schein”
(Wohnberechtigungsbescheinigung bei Einhaltung
bestimmter Einkommensgrenzen im unteren
Bereich) oder bei Genossenschaften fiihrten nicht
zum gewunschten Ziel. Neben den mangelnden
finanziellen Mitteln waren einschrankende Faktoren
bei der Wohnungssuche mehrfache Absagen
und die geforderte Aktivitat und Flexibilitat bei
Bewerbungsverfahren und Besichtigungen.
Ihre jetzige Wohnform beabsichtigt sie bis zum
Studienende beizubehalten und wiirde sich auch
rickwirkend fir dieselbe Wohnform entscheiden.
Daflir sprechen die gegebene Privatsphdre durch
fehlende Mitbewohner*innen, Nahe zum Studienort
und gute Verkehrsanbindung des Wohnortes.
Wichtig bei der Suche und Entscheidung waren
fir Anna Lage, Grundriss und Ausstattung, sowie
Helligkeit der Wohnung. Larmbelastung und
Erdgeschosslage waren Ausschlusskriterien. Trotz
langer Suche, eingegangener Kompromisse und
vieler negativer Erfahrungen, fiihlte sie sich nicht
eingeschrankt beiderWohnentscheidung. Aufgrund
personlicher Erlebnisse zieht sie das Fazit, dass eine
Diskrepanz zwischen Winschen, Maoglichkeiten

18%

13%

9% 9%
8%
6% 59

4%

und der Realitat besteht. Dieser Bilanz stimmten die
restlichen sechs Interviewteilnehmenden zu.

38% der Teilnehmenden der Online-Umfrage
(n = 525) leben in einer Wohngemeinschaft. In
Ubereinstimmung mit den oben aufgefiihrten
Studien stellen Wohngemeinschaften demnach die
meist genutzte Wohnform bei Studierenden dar.
Jeweils 15% leben im Elternhaus oder fiihren einen
Singlehaushalt. 19% der Teilnehmenden teilen sich
den Wohnraum mit dem*der Partner*in und 13%
leben in einem Wohnheim.

In dem Fokusgruppeninterview gaben alle
Befragten an, dass ihre momentane Wohnsituation
auf die Dauer des Studiums begrenzt ist. In
der Online-Umfrage wurde dies von lber 60%
der Befragten ebenfalls angegeben. Fir knapp
20% ist die momentane Wohnsituation nur
eine Ubergangslésung fiir einen Zeitraum von
wenigen Monaten. Die Teilnehmenden hatten
die Moglichkeit, die wichtigsten drei Griinde
fir die Wohnentscheidung aus einem Pool von
16 Beispielen anzugeben. Mit 52% wurden
am haufigsten finanzielle Griinde gewahlt.
Weiterhin spielt fiir 38% die Lage der Wohnung
eine entscheidende Rolle und fir 26% die
Verkehrsanbindung. Hier zeigen sich Parallelen
zum Fokusgruppeninterview. Auffallig ist, dass
fast jede*r Vierte die Antwortmoglichkeit ,nichts
anderes gefunden” als Grund fiir die gegenwartige
Wohnsituation angibt. Innerhalb der Wohnformen
ergeben sich starke Unterschiede in der Gewichtung
der Entscheidungsgriinde. Fiir Studierende in
Wohngemeinschaften spielen finanzielle Griinde

Griinde fiir Wohnentscheidung (Mehrfachantworten maoglich)
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Abbildung 3.2: Ergebnisse der Online-Umfrage zur Frage ,Aus welchen Griinden hast du dich fir die gegenwartige

Wohnsituation/-form entschieden?” Eigene Darstellung.
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(46%) und die Lage der Wohnung (42%) die
wichtigste Rolle, wohingegen die Privatsphdre
(6%) nicht von Relevanz ist. Bei Studierenden in
Singlehaushalten sind wiederum die Lage der
Wohnung (44%) und die Privatsphare (40%) am
wichtigsten, dagegen werden finanzielle Griinde
(29%) vergleichsweise weniger haufig angegeben.
Extremwerte ergeben sich beidenanteiligenWerten
der Entscheidungsgriinde fiir das Wohnheim und
Elternhaus. Dabei sind fiir 74% der Studierenden
in Wohnheimen und 84% der Studierenden im
Elternhaus die finanziellen Griinde entscheidend.
Genauso wie die Interviewteilnehmenden zahlen
die Umfrageteilnehmenden mehr, als urspriinglich
veranschlagt.

Jede*r Dritte gab an, einen Kompromiss bei
der monatlichen Mietzahlung zu machen. Weitere
Kompromisse werden bei der Entfernung zur
Hochschule (30%) und der Lage (29%) gemacht.
Bei der Wohnungssuche fihlte sich mehr als die
Halfte eingeschrankt, wofiir fehlende finanzielle
Ressourcen verantwortlich gemacht werden. Trotz
alledem ist auch bei den Befragten der Online-
Umfrage die Zufriedenheit mit der jetzigen
Wohnsituation hoch. 70% gaben an zufrieden
oder sehr zufrieden zu sein. Je nach Wohnform
unterscheiden sich diese Zufriedenheitswerte
jedoch. Studierende, die alleine leben, sind am
zufriedensten.

Zusammenfassend ldsst sich auf Basis der
Literatur sowie der gewonnen Ergebnisse durch
Fokusgruppeninterview und  Online-Umfrage
sagen, dass zu den strukturellen Faktoren,
die die Wohnentscheidung der Mehrzahl der
Studierenden malgeblich  beeinflussen, die
personliche finanzielle Situation, die Lage sowie
die Verkehrsanbindung der Wohnung zahlen.
Dies zeigt auch das Diagramm, bei welchem die
relativen Haufigkeiten abgebildet sind (Abbildung
3.2). Bei den individuellen Faktoren zeichnet sich
aufgrund der Subjektivitat kein ganz so klares Bild
ab. Je nach Lebenssituation und Wohnbiographie
Uberwiegen unterschiedliche Faktoren und werden
bestimmte Wohnformen préferiert. Die Ergebnisse
werden im Fazit nochmals detaillierter aufgefiihrt
und reflektiert.

3.5 Methodenreflexion und
Handlungsempfehlungen

Auf Basis der eigenen Forschung lassen sich
aus den gesammelten Informationen und
Daten verschiedene Handlungsempfehlungen
ableiten, die sich einerseits auf die methodische
Herangehensweise und andererseits auf die
Probleml6sung beziehen.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde
ein Methodenmixverfahren angewendet, was
sich als geeignetes Vorgehen erwies. Bei der
quantitativen Methode mit der schriftlichen
Befragung durch einen Fragebogen, stellt ein
vorhandener Uberblick (iber die Thematik des
Untersuchungsgegenstands eine Voraussetzung
dar, um Hypothesen zu generieren und passende
Antwortkategorien im Fragebogen vorzugeben.
Das gesamte Antwortspektrum muss abgedeckt
sein. Durch die Sichtung von Referenzbeispielen
konnte dieser Prozess, der sich anfangs noch
schwierig gestaltete, erfolgreich abgeschlossen
werden. Generell muss jedoch angemerkt werden,
dass durch geschlossene Fragen und vorgegebene
Antwortmoglichkeiten vielschichtige Meinungen
und Einstellungen nur schwer identifiziert werden
konnen.Dahergab esauch die Moglichkeit, sonstige
Grunde fir die Wohnentscheidung anzugeben,
wovon jedoch keine*r der Interviewteilnehmenden
und nur wenige der Umfrageteilnehmenden
Gebrauch machten. Dies deutet daraufhin, dass die
vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten das gesamte
Antwortspektrum  abgedeckt haben. Dafiir
spricht auch, dass die vereinzelten Kommentare
sich eindeutig einer eigentlich aufgefiihrten
Antwortmoglichkeit zuordnen lassen, wie zum
Beispiel ,Geld sparen” der Antwortmoglichkeit
glinstige Miete/finanzielle Situation.

Allerdings gibt es ebenfalls einige verbes-
serungswuirdige Aspekte im Hinblick auf die
Forschungsmethodik, die erst durch die praktische
Erfahrung festgestellt wurden. Darunter ist zum
einen die Akquisition von Teilnehmenden fiir das
Fokusgruppeninterview zunennen.Dieangedachte
Zahl von Teilnehmenden konnte aufgrund
spontaner Absagen nicht erreicht werden. Aus
Zeitmangel wurde auf die schriftliche Rekrutierung
ausgewichen, was eine geringe Resonanz zur
Folge hatte. Hierbei muss aber darauf hingewiesen
werden, dass vermutlich die Brisanz des Themas
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durch eine sehr personliche Geschichte und
Entscheidung sowie die fehlende Anonymitat des
Einzelnen zum Ignorieren oder Absagen der Inter-
viewanfrage gefiihrt haben wird. Einen weiteren
nicht zufriedenstellenden Aspekt stellt die geringe
Diskussionsbereitschaft der Teilnehmenden dar.
Die Evaluation der Forschenden ergab, dass hierfur
die vielen Parallelen der Wohnbiographien und eine
relativ hohe Wohnzufriedenheit ausschlaggebend
gewesen sein konnten. Dem hatte im Vorfeld
entgegengewirkt werden koénnen, indem die
formulierte Stichprobenzusammensetzung ein-
gehalten und entsprechend die Interessierten
durch personliche Kontaktaufnahme auf ihre
Eignung geprift und entsprechend ausgewahlt
werden. Aufgrund der geringen Riicklaufquote
konnte dies jedoch nicht umgesetzt werden. Durch
die Online-Umfrage konnte jedoch eine groBere
und diversere Gruppe abgebildet werden.

Es konnte festgestellt werden, dass Studierende
diversen Problemen und Hindernissen bei der
Wohnungssuche und -entscheidung ausgesetzt
sind. Einige dieser sind laut Aussagen der
Fokusgruppenteilnehmenden  auf  Vorurteile
seitens Wohnungsvermieter*innen gegenuber
Studierenden zurlickzufiihren. Zu dieser Einsicht
kamen auch viele der Seminarteilnehmenden im
Rahmen einer gemeinsamen Diskussion. Damit
Studierende zukiinftig nicht das Gefiihl einer
Benachteiligung aufgrund von Vorbehalten zu
ihrem Status haben, gilt es, die positiven Faktoren
des Zuzugs Studierender starker zu betonen. Die
Anwesenheit junger Menschen kann zur Belebung
von Quartieren fihren. Lange schon gelten
Studierende als Erfolgsgaranten einer nachhaltigen
Stadtentwicklung. Durch Wohnprojekte in weniger
durchmischten Stadtteilen kann ihr Zuzug
eine Veranderung der Bevolkerungsstruktur
bewirken. Folglich entstehen neue Angebote, wie
beispielsweise in den Bereichen Gastronomie oder
Freizeit, von denen die Allgemeinheit profitiert. Das
Mehrgenerationenwohnen in der Form, dass die
Miete durch Hilfeleistungenabgegolten wird, wurde
bereits in einigen Universitatsstadten erfolgreich
umgesetzt. Das Konzept sorgt fiir eine erweiterte
Wohnraumversorgung von Studierenden und
altere Menschen erhalten Unterstitzung und
Sicherheit, da sie nicht mehr alleine wohnen (vgl.
Ruhnke 2009: 103).

Unbeantwortete Anfragen, wiederkehrende Muster
bei der Mieterauswahl (bestimmte Personengruppe
gewlinscht oder ausgeschlossen) und insgesamt zu
wenig Angebote sind einige der Ursachen, fiir die
als sehr mihsam empfundene Wohnungssuche
Studierender. Als Folge dessen gilt die Suche
auf informellen Wegen, wie beispielsweise uber
das soziale Netzwerk, als vielversprechend.
Diskussionsrunden im Seminar, wie auch Aussagen
der Teilnehmenden des Fokusgruppeninterviews
zeigten, dass in vielen Fallen diese informellen
Kontakte malBgeblich fir den Erfolg bei der
Wohnungssuche waren. Da der Beginn eines
Studiums oft mit einem Wohnortwechsel
einhergeht, befinden sich Zuziehende in einem
offensichtlichen Dilemma. lhre Mittel Uber soziale
Kontakte in der neuen Stadt eine Wohnung zu
finden, sind stark eingeschrankt. Umso wichtiger ist
es, dass die Chancen auf formellen wie informellen
Wegen erhoht werden, sowie gleichverteilt sind.
Diesgiltinsbesonderefiirgangige Suchplattformen.
Denkbar ware auch die Implementierung einer
Plattform zum Austausch Uber freie Angebote
oder die Ausweisung von Wohneinheiten explizit
fir Studierende. Dem Mangel an Wohnraum fiir
Studierende kann weiterhin durch den Bau und die
Erweiterung von Wohnheimen oder den Erwerb
und die Umwandlung von Gebauden, die bisher
nicht zu Wohnzwecken genutzt wurden, begegnet
werden.

Es stellte sich heraus, dass finanzielle
Mittel den wichtigsten Entscheidungs- bezie-
hungsweise Begrenzungsfaktor bei der Wohn-
entscheidung darstellen. Empfehlenswert st
daher die Ausarbeitung von Konzepten zur
Wohnkostenbezuschussung, um  quantitativ
flexibler auf die jeweiligen Beddrfnisse studen-
tischen Wohnens reagieren zu kdnnen (vgl. Ruhnke
2009).

3.6 Fazit

Das personlich verfligbare Einkommen beeinflusst
als bestimmender Faktor die Wohnentscheidung
von Studierenden. Je geringer das monatliche Ein-
kommen ist, desto wahrscheinlicher leben Studie-
rende in einer Wohngemeinschaft, bei ihren Eltern
oder in einem Wohnheim, wobei die praferierte
Wohnform in der Mehrheit der Fdlle eine alleine
genutzte Mietwohnung darstellt. Das Kriterium
der Lage spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, wird
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individuell aber anders interpretiert und bewertet.
Als weiterer Grund fuir die Wohnentscheidung kann
die Anbindung aufgefiihrt werden. Die Ergebnisse
vergangener Umfragen, die im Forschungsstand
vorgestellt wurden, des Fokusgruppeninterviews
und der Online-Umfrage weisen diesbeziglich
deutliche Ubereinstimmungen auf.

Je nach Wohnform variieren die Faktoren
jedoch in ihrer Starke und Auspragung. Auch die
Wohnbiographie wirkt sich auf Anspriiche und
Such- sowie Entscheidungsverhalten aus. So
werden etwa bestimmte Wohnformen aufgrund
schlechter Erfahrungen ausgeschlossen. Sowohl
die Sozialerhebung des Studierendenwerks
Hamburg als auch die von uns durchgefiihrte
Online-Umfrage  ergaben, dass in vielen
Fallen keine Alternative gefunden wird und
entsprechend Wohnungen bezogen werden, die
nicht den personlichen Wiinschen entsprechen.
Studierende fiihlen sich insgesamt eingeschrankt
bei der Wohnentscheidung. Kompromisse
werden hinsichtlich Mietpreis, Lage, Entfernung
und Wohnungsausstattung eingegangen und
hingenommen, da nach Studienabschluss ein
Umzug geplant wird und durch gestiegene
finanzielle Mittel sich voraussichtlich andere
Moglichkeiten ergeben  werden. Auf eine
erneute Wohnungssuche wird gegenwartig also
verzichtet. Daflir sind wiederum ein fehlendes
Angebot, begrenzte Ressourcen in Form von
Zeit und Geld sowie Einschrankungen durch den
Studierendenstatus verantwortlich. Es zeigte sich,
dass eine deutliche Diskrepanz zwischen Wiinschen
und der Wohnrealitdit besteht. Infolgedessen
reduzierten Betroffene ihre Erwartungshaltung und
waren schneller zufrieden mit ihrer gegenwartigen
Situation.

Durch Prognosen weiter steigender Studie-
rendenzahlen und angesichts der angespannten
Situation auf den Wohnungsmarkten, kann mit
einer Zunahme des Handlungsdrucks gerechnet
werden. Die durch die Forschung identifizierten
Anspriiche Studierender an den Wohnraum,
sollten daher starkere Beriicksichtigung bei
zukiinftigen Planungen in den Bereichen Stadt-
und Immobilienentwicklung finden.

4. Raum-Zeit-Geographien

Lilly Altmeyer, Margaux Flick,
Tessa Heiden, Hulya Lasch

4.1 Einleitung und methodisches Vorgehen

Das Teilprojekt Raum-Zeit-Geographien hatte
zum Ziel, die Wege, die Hamburger Studierende
zurlicklegen, sichtbar zu machen. Es sollten
die raumlichen und zeitlichen Beziehungen
zwischen Wohnort, Universitat, den Orten, die zur
Befriedigung des periodischen und aperiodischen
Bedarfs aufgesucht werden, und den Orten, die in
der Freizeit aufgesucht werden, untersucht werden.
Um diese Beziehungen sichtbar zu machen,
wurden zeitliche und rdaumliche Muster erfasst
und in Karten und Diagrammen visualisiert. Dabei
standen folgende Fragen im Vordergrund: Welche
Wege legen Studierende in ihrem Alltag zurlick?
Wie lange brauchen sie fiir diese Wege? Welche
Muster lassen sich erkennen und welche Aussagen
lassen sich daraus ableiten? In welchen Teilen der
Stadt wird sich aufgehalten? Inwiefern stehen diese
Orte in Bezug zum Standort der Universitat oder
zum Wohnort?

Datengrundlage des ersten Teils unserer Forschung
ist die Online-Umfrage, die von der gesamten
Projektgruppe gemeinsam erstellt wurde. Hier
wurden die genauen Wohnorte und die Zeit, die fiir
den Weg zur jeweiligen Universitat benotigt wird,
abgefragt. Hieraus wurden Karten generiert, die alle
Wohnorte und die jeweiligen Universitatsstandorte
abbilden und so eine raumliche Einordnung
innerhalb der Stadt moglich machen. AuBerdem
wurden auf Basis der angegebenen Dauer des
Weges zur Universitat Karten erstellt, die die
Wohnorte farblich nach Dauer kategorisieren.
Hiermit wird eine Verknipfung der raumlichen und
zeitlichen Dimension geschaffen.

Im zweiten Teil der empirischen Datenerhebung
wurde eine von der Forschungsgruppe erstellte
standardisierte Befragung durchgefiihrt (Hader
2010: 193). Hierzu wurde ein Fragebogen erstellt,
der durch einen Text instruiert auszufillen war.
Hierbei sollten die von Studierenden innerhalb
einer Woche zurilickgelegten Wege dokumentiert
werden. Die Proband*innen sollten ihre Aktivitaten
den Kategorien Zuhause, Uni, Einkaufen, Freunde/
Familie, Hobby/Sport/Freizeit, Nachtleben, Arbeit
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sowie Termine (Arzt, Beratung, etc.) zuordnen und
die StraBennamen sowie Hausnummern jedes
aufgesuchten Ortes mit angegeben. Auf3erdem
wurde darum gebeten, die bendtigte Dauer
der Wege zwischen den aufgesuchten Orten
festzuhalten und im Fragebogen einzutragen. Als
Proband*innen wurden Studierende der HafenCity
Universitat (HCU) und der Universitait Hamburg
(UHH) befragt.

Im Laufe der Erhebung wurden 23 verwertbare
Bogen von Studierenden der HCU und fiinf von
Studierenden der UHH generiert. An beiden
Universitaiten wurden Bogen in Papierform
ausgeteilt. Hierbei war der Ricklauf bei der
UHH deutlich geringer (circa 5%), was darauf
zurlickzufiihren ist, dass die personlichen
Netzwerke der Forschenden an der HCU deutlich
ausgepragter sind und die Erhebung hier auf mehr
Resonanz gestol3en ist.

Aus den erhobenen Daten wurden weitere
Karten und Grafiken erstellt. Im Gegensatz
zu den vorherigen Karten wurden dabei
nicht mehr ausschliefllich der Wohnort und
Universitatsstandort betrachtet, sondern alle Orte,
die innerhalb einer Woche von den Studierenden
aufgesucht wurden. Die erste Karte bildet alle
Wege und Zielorte ab und kategorisiert sie nach
den oben erlauterten Arten der Ziele. Um auch
hier eine zeitliche Dimension zu schaffen, wird in
einer weiteren Grafik die durchschnittliche Dauer
dargestellt, die zwischen Zielen verschiedener
Kategorien benotigt wird.
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Abbildung 4.1: Karte Wohnorte Umfrage insgesamt (eigene Darstellung)
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4.2 Ergebnisse aus der Online-Umfrage
Lage der Wohnorte

Wo wohnen Studierende in Hamburg? In welchen
Bereichen im Hamburger Stadtraum gibt es eine
Konzentration studentischer Wohnorte? Und
lasst sich eine Verbindung zwischen der Lage
des Wohnortes und des Universitatsstandortes
feststellen?

Um diese Fragen zu beantworten, haben wir
in unserer Online-Umfrage gezielt die Frage nach
dem genauen Wohnort der Befragten gestellt und
nach der Universitat, an welcher der*die Befragte
momentan eingeschrieben ist. Die Lage des
jeweiligen Wohnortes wurde anhand einer Karte
von den Befragten selbst markiert, daher arbeiten
wir bei der Veranschaulichung lediglich mit
Koordinaten und keinen personlichen Adressen.

Abbildung 4.1 veranschaulicht die angegebenen
Wohnorte aller Teilnehmenden der Online-Umfrage
und ihre Verteilung im gesamten Hamburger
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Abbildung 4.2: Wohnorte HCU. Eigene Darstellung.

Stadtraum. Ebenfalls sind die Standorte aller
beriicksichtigten Universitaten auf dieser Karte
abgebildet. Einige wenige Wohnorte liegen auch
aullerhalb der Landesgrenze Hamburgs und
sind ebenfalls dargestellt. 71% der gesamten
Teilnehmenden wohnen innerhalb Hamburgs
und 4% aufBlerhalb Hamburgs. Die verbleibenden
25% der Befragten haben keine Angabe zu ihrem
Wohnort getatigt.Von den 75% derTeilnehmenden,
die ihren Wohnort angegeben haben, sind 57%
an der HafenCity Universitat, 24% an der HAW,
8% an der Universitat Hamburg, 9% an der TUHH
und 2% sind an anderen Universitaten Hamburg
eingeschrieben.

Insgesamt ist eine gleichmaBige Verteilung im
gesamten Stadtgebiet zu erkennen, jedoch
gibt es Bereiche, wo sich eine deutlich héhere
Konzentration der Wohnorte abzubilden scheint.
Nordlich der Elbe lasst sich deutlich erkennen,
dass sich der Grof3teil der angegebenen Wohnorte
innerhalb des Ring 2 befinden. Der Ring 2 ist eine
halbkreisféormige Magistrale, die nordlich der
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Elbe um das gesamte Stadtzentrum fiihrt. Die
Konzentration der Wohnorte im nordlichen Teil
Hamburgs erstreckt sich also zwischen der City
Nord, Barmbek im Osten sowie Ottensen und
Eimsbuttel im Westen. Hierzu lasst sich anmerken,
dass dieser Bereich der Stadt Uiber eine sehr gute
OPNV-Anbindung verfiigt und generell als zentral
wahrgenommen wird. Die Verteilung der Wohnorte
der Studierenden zwischen Norden und Stiden der
Stadt Hamburg fallt demgegeniiber ungleich aus.
Lediglich ein Viertel der befragten Personen, welche
eine Angabe zu ihrem Wohnort getadtigt haben,
wohnt sudlich der Elbe. Hierbei sind Wilhelmsburg
und das Zentrum Harburgs Orte, an denen sich die
Wohnorte im Stiden der Stadt konzentrieren.

Anhand dieser Ergebnisse lasst sich die Aussage
treffen, dass Hamburger Studierende durchaus
zentral und in den Kernbereichen der Stadt wohnen.
Es lassen sich jedoch keine Bereiche, Stadtteile oder
Bezirkeausmachen, die eine absolute Konzentration
an Studierenden aufweisen. Die blof3e Lage des
Wohnortes lasst aber noch keine Aussagen tber die
Anbindung und die Mobilitatsstruktur vor Ort zu.
Trotz zentraler Lage kann der Zeitaufwand fiir den
Weg zur Universitat eine Einschrankung darstellen
und langer sein, als es aufgrund der Distanz
erwartet wird.

Um eine Verbindung zwischen der Verteilung
der Wohnorte von Studierenden der einzelnen
Hochschulen und dem jeweiligen Hochschul-
standort herzustellen, wurden differenzierte
Grafiken zu jeder Universitdt erstellt. Diese zeigen
ausschlieBlich die Wohnorte der Studierenden der
jeweiligen Hochschule.

Abbildung 4.2 zeigt die Wohnorte aller befragten
Personen, die an der HafenCity Universitat
studieren. Zusatzlich veranschaulicht die Einteilung
in Ringe die jeweilige Entfernung vom Wohnortzum
Standort der HafenCity Universitdt. Die Ringe sind
in vier Abstufungen unterteilt: Der erste Ring zeigt
den Radius von 0 bis 500 Metern Entfernung vom
Hochschulstandort, was eine ful3laufige Entfernung
von circa funf Minuten zum Universitatsstandort
darstellt. Der zweite Radius von 500 bis 1500
Metern beschreibt grundsatzlich eine schnelle
OPNV-Verbindung, eine Erreichbarkeit zu Fuf3 in
circa 15 Minuten und eine angenehme Fahrzeit
mit dem Fahrrad. Der dritte Radius von 1,5 bis finf
Kilometern stellt fir die Mobilitatsformen Fahrrad,

OPNV und MIV eine tolerierbare Entfernung dar. Der
letzte Radius mit der gréBten Distanz von flinf bis 15
Kilometern steht fiir eine Art Mischbereich. Hier sind
Wohnorte angesiedelt, die entweder im Stadtrand
liegen und eine eher schlechte bis mittelmaBige
Verkehrsanbindung aufweisen kdnnen, oder aber
auch Wohnorte, die noch zentral liegen und Uber
die gleichen Mobilitatsangebote verfligen wie
Wohnorte im nachstkleineren Radius von 1,5 bis
funf Kilometern. Allgemein geben die Radien
aber keine reprasentativen Aussagen uber die
Qualitat der OPNV-Verbindung und die allgemeine
Erreichbarkeit des Universitatsstandortes wieder, da
essich bei den gewahlten Radien nur um Richtwerte
handelt. Sie sollen lediglich Anhaltspunkte bieten,
um die Dimensionen der Entfernungen einschatzen
zu kdnnen.

Die Verteilung lasst sich ahnlich beschreiben,
wie die Grafik der Gesamtwohnorte aller befragten
Studierenden. Eine Konzentration lasst sich deutlich
nordlich der Elbe erkennen und vor allem im
Bereich des Ring 2. Im Verhaltnis wohnen wenige
Studierende der HafenCity Universitat im Siiden
Hamburgs. Lediglich 3% der 222 Studierenden der
HCU, die ihren Wohnort angegeben haben, wohnen
im Umkreis von 0 bis 500 und 500 bis 1500 Metern
zum Hochschulstandort. Fiir 39% der Befragten
liegt der angegebene Wohnort im Radius von 1,5
bis finf Kilometern. Der Grof3teil, also 52% der HCU
Studierenden, haben ihren Wohnort im Radius von
finf bis 15 Kilometern und 6% wohnen auB3erhalb
des 15 Kilometer Radius.

Aufgrund der Tatsache, dass nur 3% der
Studierenden der HCU in unmittelbarer Um-
gebung bis 1,5 Kilometer Entfernung zum
Universitatsstandort wohnen, lasst sich schlieBen,
dass die HafenCityim Moment keinen lebenswerten
Stadtteil fur Studierende darstellt. Obwohl die
Entfernung und Verbindung zur Universitat optimal
ware und obwohl die HafenCity aufgrund der
zentralen Lage generell einen erstrebenswerten
Wohnort darstellen wirde, wohnen hier wenige
Studierende. In Anbetracht der zentralen Lage
der Universitat, stellt sich aber offenbar auch
nicht die Notwendigkeit in unmittelbarer Nahe
zum Hochschulstandort wohnen zu mussen. Fur
Studierende dieser Universitat scheint die Nahe
des Wohnortes zum Hochschulstandort weniger
entscheidend zu sein als bei anderen Universitaten
(siehe im Vergleich hierzu die Auswertung fir
die TUHH). In der HafenCity gibt es lediglich ein
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Studierendenwohnheim, in welchem eine Person
aus der Online-Umfrage wohnt. Gestitzt auf
unsere Ergebnisse, lasst sich annehmen, dass die
Studierenden der HafenCity Universitat Wohnorte
in verschiedensten Stadtteilen in Kauf nehmen, und
dies unabhangig von der Qualitat der Anbindung
und der Lage im Stadtgebiet.

Die Wohnorte der Studierenden der Technischen
Universitdat Hamburg-Harburg, die in der
Online-Umfrage angegeben wurden, werden in
Abbildung 4.3 dargestellt. Hierbei entspricht die
Darstellungsform der vorherigen Abbildung. Die
Ringe, welche die Entfernung der Wohnorte zum
Hochschulstandort zeigen, haben ebenfalls die
gleichen Werte.

Bei der Verteilung der Wohnorte der Studierenden

der TUHH lasst sich ein abweichendes Muster
erkennen, welches sich von der raumlichen

Abbildung 4.3: Wohnorte der TUHH. Eigene Darstellung.

Verteilung der Wohnorte der Studierenden der
HCU und von der allgemeinen Verteilung deutlich
unterscheidet. Es ist eine klare Konzentration von
Wohnorten im Harburger Zentrum zu erkennen,
ansonsten sind die restlichen Wohnorte auf den
gesamten Hamburger Stadtraum verteilt. 17%
der 36 Studierenden der TUHH, die ihren Wohnort
angegeben haben, wohnen im Radius von 0 bis
500 Metern und 25% im Umbkreis von 500 bis 1500
Metern. Von den Teilnehmenden der Erhebung, die
als Studienort die TUHH angegeben haben, wurden
lediglich 8% der Wohnorte im Radius von 1,5 bis
funf Kilometern angeordnet und 28% im Umbkreis
von fuinf bis 15 Kilometern vom Hochschulstandort,
was den gesamten Bereich Hamburgs nordlich der
Elbe umfasst. 22% leben im Radius von mehr als 15
Kilometern von der TUHH entfernt.

Die Karte der Wohnorte der Studierenden der
TUHH hat demnach gegenlber der vorherigen
Karte der HCU (Abbildung 4.2) eine andere Aussage.
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Abbildung 4.4: Wohnorte Uni HH. Eigene Darstellung.

Gut ein Drittel der befragten Studierenden der
TUHH lebt in unmittelbarer Umgebung bis zu 1,5
Kilometern Entfernung zur Universitat. Dies lasst
sich durch die Lage der besagten Hochschule im
Stadtraum erklaren. Gesamtstadtisch betrachtet
ist der Stadtteil Harburg kein zentral gelegener
Stadtteil Hamburgs und es dauert einige Zeit, um
von Harburg in den nordlich gelegenen Stadtkern
Hamburgs zu kommen. Daher ist Harburg fiir
Studierende der TUHH womdglich ein relativ
attraktiver und erstrebenswerter Wohnort und
unsere Ergebnisse lassen (trotz der geringeren Zahl
von Antworten auf die Umfrage) darauf schlieBen,
dass der Standort dieser Universitdt einen
erheblichen Einfluss auf die Wahl des Wohnortes zu
haben scheint.

In gleicher  Weise wie in den vorherigen
Karten werden in Abbildung 4.4 die Wohnorte
der Studierenden der Universitat Hamburg
dargestellt. Die befragten Studierenden der
UHH wohnen hauptsachlich nordlich der Elbe,
stidlich der Elbe sticht Wilhelmsburg deutlich

Legende
0-500 m
500-1500 m
1,5-5 km
5-15 km
® UHH
@ Wohnorte der UHH-Studierenden

als Konzentrationspunkt der Wohnorte hervor.
Allgemein gibt es eine leicht starkere Verteilung
der Wohnorte im gesamten 0Ostlichen Bereich
Hamburgs.Von der Gesamtheit der 31 Studierenden
der Universitat Hamburg, die ihren Wohnort
angegeben haben, wohnen 10% innerhalb der
ersten beiden Ringe, also im Umkreis von 1,5
Kilometern vom Hochschulstandort entfernt. Von
45% liegt der Wohnort im Radius von 1,5 bis flnf
Kilometern. 39% der befragten Gruppe leben in
einer Entfernung von funf bis 15 Kilometern von
ihrem Hochschulstandort entfernt. Die restlichen
6% haben ihren Wohnort au3erhalb der Entfernung
von 15 Kilometern angegeben.

Bei der Verteilung der Wohnorte der Studierenden
der UHH lasst sich generell kein Muster erkennen.
Die Studierenden wohnen recht zentral und
nordlich der Elbe auch innerhalb des Ring 2.
Auffallig ist nur die klare Konzentration mehrerer
Wohnorte auf den Stadtteil Wilhelmsburg,
woflir wir auf Basis unserer Erhebung keine
zufriedenstellende Erklarung finden konnten.
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Lediglich die niedrigeren Mieten und die fur den
Standort recht guten Mobilitatsangebote bieten
sich als Erklarung an. Der Standort der Universitat
scheint also auch bei der UHH keine grof3e Rolle bei
der Wahl des Wohnortes zu spielen.

4.3 Dauer der Wege

Die auf der Online-Umfrage basierende Grafik setzt
sich aus drei Karten zusammen, welche Auskunft
Uber die Dauer geben, die Studierende von
ihrem Wohnort bis zu der besuchten Universitat
bendtigen. Unterteilt wurden die Karten nach
den jeweiligen Universitatsstandorten. Die Punkte
stellen die Wohnorte der Studierenden dar, welche
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Abbildung 4.5: HCU Dauer. Eigene Darstellung.

vergleichbar mit den Karten aus Kapitel 4.2 sind.
Die Darstellung ist schematisch angelegt, und die
Punkte sind entsprechend flachiger dargestellt.
Aufgrund dessen kommt es zu einzelnen Uberlap-
pungen der Wohnorte auf den Karten. Diese sind

farblich in verschiedene Kategorien unterteilt:
Weniger als zehn Minuten, zehn bis 20 Minuten, 21
bis 30 Minuten, 31 bis 45 Minuten, 46 bis 60 Minuten
und mehr als 60 Minuten. Trotz eines geografisch
gleich gelegenen Wohnorts unterscheiden sich
stellenweise die angegebenen Zeiten. Dies konnte
dadurch zustande kommen, dass die Studierenden
unterschiedliche Mobilitatsarten nutzen. Die
HafenCity Universitat, die Technische Universitat
Hamburg-Harburg und die Universitat Hamburg
werden jeweils in den einzelnen Karten zentralisiert.
Bei allen drei Karten werden die gleichen Wohnorte,
wie in Kapitel 4.2 fir die jeweilige Universitat
dargestellt. Da im Zuge der Online-Umfrage nicht
alle Studierende bei der Frage des Wohnortes und
der Frage nach der Dauer zum Universitatsstandort
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eine Antwort angegeben haben, sind die Zahlen
der Antworten dieser beiden Kategorien nicht
deckungsgleich. Es haben zum Beispiel Studierende
keinen Wohnort angegeben, dafiir aber eine Dauer
fur ihren Weg zur Universitat. Daher orientieren

11




42

Studentisches Wohnen in Hamburg

sich die folgenden Pozentangaben lediglich an der
Zahl der Studierenden, die eine Dauer fir ihren
Weg zur Universitdt angegeben haben und sind
unabhangig von der Anzahl der angegebenen
Wohnorte je Universitat. Die Grafik zeigt nur die
angegebenen Wohnorte jeder Universitat mit
zugehdriger Dauer an und vernachlassigt die ohne

Abbildung 4.6: TUHH Dauer. Eigene Darstellung.

Dauer angegebenen Wohnorte. In allen Fallen, die
in den Grafiken dargestellt werden, kann man die
beiden Kategorien in Beziehung setzen und daher
Aussagen Uber die Abhangigkeit der Dauer von der
Lage treffen.

Die erste Karte stellt die Ergebnisse der
Studierenden der HafenCity Universitat dar. Es lasst
sich feststellen, dass 56% der Studierenden der
HCU, welche eine Dauer ihres Weges angegeben
haben, maximal 30 Minuten fiir den Weg von
ihrem Wohnort zur Universitat bendétigen. Von
den Studierenden der oben genannten Gruppe
bendtigen etwas mehr als 1% weniger als zehn
Minuten, 23% etwa zehn bis 20 Minuten und 32%
maximal 30 Minuten zur HafenCity Universitat. Die

Wohnorte der Studierenden der HCU befinden sich
Uberwiegend auf der nordlichen Seite der Elbe im
Zentrum Hamburgs. Es handelt sich hierbei vor
allem um die Bezirke Altona, Mitte, Eimsbiittel
und den sidlichen Teil des Bezirks Nord. Generell
lasst sich feststellen, dass die Studierenden, die
auf der stdlichen Seite der Elbe wohnen, eine
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langere Anfahrtszeit zur Universitdt haben. Drei
Studierende, deren Wohnort sich im stidlichen Teil
Hamburgs befindet, benétigen mehrals 60 Minuten
firdenWeg zur Universitat. Insgesamt sind es knapp
4% der Studierenden, die eine Dauer ihres Weges
angegeben haben, die einen Anfahrtsweg von
mehr als 60 Minuten haben, teilweise befinden sich
deren Wohnorte au3erhalb Hamburgs. Gependelt
wird aus dem Hamburger Umland, dazu zahlen
Stadte wie Elmshorn, Norderstedt und Buxtehude.
Eine Dauer von 31 bis 45 Minuten haben knapp
31% der Studierenden dieser Gruppe und 9%
brauchen 46 bis 60 Minuten. Es handelt sich hierbei
Uberwiegend um Studierende, die in den Bezirken
Wandsbek, Bergedorf und Harburg wohnen.
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Abbildung 4.7: UHH Dauer. Eigene Darstellung.

In der Online-Umfrage konnten 36 Wohnorte
der Studierenden der Technischen Universitat
georeferenziert werden und 49 Studierende haben
eine Angabe zu der Dauer ihres Weges getatigt.
Im Vergleich zu den Studierenden der HafenCity
Universitat, lasst sich feststellen, dass die meisten
Studierenden der TUHH (knapp 25%) eine Dauer
von weniger als zehn Minuten als Anfahrtszeit
haben. Dies hangt damit zusammen, dass sich
viele Wohnorte der Studierenden in der Nahe der
Universitat befinden.

Im Vergleich zu den Studierenden der HafenCity
Universitat, deren Wohnorte sich teilweise ebenfalls
stdlich der Elbe befinden, haben die Studierenden
der TUHH eine erheblich kiirzeren Anfahrtsweg
zur Universitat. Studierende, die im sudlichen
Teil Hamburgs wohnen und auch dort studieren,
brauchen maximal 30 Minuten zur Universitat.
Insgesamt sind es 57%, die eine Dauer von weniger
als 30 Minuten haben. Von den Studierenden der
TUHH, die ihre Anfahrtszeit dokumentiert haben,
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haben etwas mehr als 22% eine Dauer von zehn
bis 20 Minuten und 10% eine Dauer von 21 bis 30
Minuten. Mehr als 60 Minuten bendétigen rund 14%
der Studierenden. Von den 14% befinden sich zwei
Wohnorte nicht innerhalb Hamburgs.

Bei der Universitait Hamburg konnten 31
Antworten georeferenziert werden und 30
Studierende haben eine Angabe zu ihrer
Anfahrtszeit getatigt. Keine*r der Studierenden
bendtigte mehr als 60 Minuten fiir den Weg zur
Universitat. Jeweils rund 27% der Studierenden,
die eine Anfahrtszeit angegeben haben, haben
einen Anfahrtsweg von zehn bis 20 Minuten oder
31 bis 45 Minuten. Lediglich 13% der Studierenden
dieser Gruppe bendtigen weniger als zehn Minuten.
Insgesamt haben auch 56% der Studierenden der
Universitat Hamburg eine Dauer von weniger als
30 Minuten. Auch hier befinden sich die Wohnorte
der Studierenden Gberwiegend auf der nordlichen
Seite der Elbe.
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Insgesamt ldsst sich feststellen, dass der
Grof3teil aller Studierenden der genannten drei
Universitaten (55%) weniger als 30 Minuten von
ihrem Wohnort zu ihrem Universitatsstandort
bendtigt. Eine Wegzeit von 31 bis 60 Minuten
haben 37% aller Studierenden und nur durch-
schnittlich 8% brauchen fiir die Anfahrt von
ihrem Wohnort bis zu ihrer Universitdit mehr als

Abbildung 4.8: HCU Wege nach Zielort. Eigene Darstellung.

60 Minuten. Dass tiber 50% der befragten Personen
einen Anfahrtsweg von weniger als 30 Minuten
haben, passt zu der Aussage, dass sich ein Grofteil
der Wohnorte in innerstadtischen Lagen befindet.
Anhand der Karten wird jedoch auch deutlich,
dass die Lagen, in denen sich die Wohnorte von
Studierenden ballen und die hier als Uberwiegend
innerstadtisch beschrieben werden, trotzdem nur
in wenigen Fallen sehr kurze Wege zu Universitaten
mit sich bringen. Im Rahmen dieser Forschung

konnte jedoch nicht bewertet werden, ab welcher
Lange die Wege zu einer Belastung fiir Studierende
werden kdnnen und was die hier visualisierte Dauer
auf individueller Ebene an Herausforderungen
mit sich bringen kann. Es handelt sich um eine
subjektive Wahrnehmung und Bewertung.

Legende
Zielorte der HCU-Studierenden
® Universitaten
© Arbeit
® Einkaufen/sonstige Termine
® Freizeit
Wohnorte
Wege nach Zielorte
Universitaten
Arbeit
Einkaufen/sonstige Termine
Freizeit

Wohnorte

4.4 Ergebnisse aus den Befragungen mit den
Fragebogen

Zielorte im Alltag Hamburger Studierender

Mittels der bereits erlauterten Erhebung der durch
Hamburger Studierende zurlickgelegten Wege
wurde Abbildung 4.8 erstellt. Hier wurden alle
generierten Wege und Zielorte von Studierenden
der HCU in einer Karte zusammengetragen. Hierzu
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wurden die Kategorien, denen beim Ausfillen
des Fragebogens die Zielorte zugeordnet werden
sollten, thematisch zusammengefasst: Universitat,
Wohnort, Freizeit, Einkaufen/sonstige Termine und
Arbeit.

Wie bei den Wohnorten der HCU-Studierenden
konzentrieren sich auch die Aktivitaten raumlich
auf innerstadtische Stadtteile der Hamburger
Bezirke Altona, Mitte und Eimsbiittel.

gleichmaBiger verteilt als andere Kategorien, bei
denen raumliche Konzentrationen zu Tage treten.

Zielorte jeglicher Art finden sich vermehrt
im Bereich der Stadtteile Sternschanze, Altona-
Nord und St. Pauli sowie im Bereich Jungfernstieg
und Hauptbahnhof. Bei ersterer Konzentration
dominieren die Punkte in der Kategorie Freizeit, bei
letzterer Punkte aus der Kategorie Besorgungen/
sonstige Termine.

HCU
durchschnittliche
Dauer

Startort bis Zielort
(Min)

Wohnort/Zuhause

Arbeit

Universitat

Einkaufen/
Besorgungen

11

10 26

21 13

Freunde/Familie

22 17

21

18

15 21 18

Hobby/Sport

14 X 18

10

15 20 10

Nachtleben/

Veranstaltungen

22 X 23

16

21 20 X

sonstige Termine

23 X 26

13

18 10 X

Abbildung 4.9: Dauer der Wege. Eigene Darstellung.

Betrachtet man die Wegeprofile von Studierenden,
die am Stadtrand leben, fallt auf, dass vermehrt
Wege der Kategorie Einkaufen/sonstige Termine
kirzere Entfernungen von den Wohnorten
aufweisen. Diese Bediirfnisse werden also in der
Nahe des Wohnortes befriedigt. In dieser Kategorie
lasst sich jedoch auch eine Ballung im Bereich
MonckebergstraBe/Jungfernstieg beobachten.
Auch Zielorte der Kategoriensammlung
Freizeit werden vereinzelt von den auBerhalb der
Innenstadt lebenden Studierenden in der Nahe des
eigenen Wohnortes aufgesucht. Auffallend ist hier
aber trotzdem, dass die Mehrheit der Zielorte in
innerstadtischen Stadtteilen liegt. AuBerdem sind
die betreffenden Punkte im innerstadtischen Raum

Fir HCU-Studierende waren Standorte der
Universitdat Hamburg und der Technischen
Universitat Hamburg-Harburg ebenfalls Zielorte.
Hier ist erkennbar, dass trotzdem in direkter
Umgebung dieser Universitaten weniger Zielorte
anzutreffen sind und die Umgebung der HCU
hier eine groBere Rolle spielt. Trotzdem sind
sowohl Wohnorte als auch andere Zielorte nicht
unmittelbar an den Standort der HCU gekoppelt,
da die angesprochenen Ballungsraume nicht
im direkten Umfeld liegen (vgl. Abbildung 4.2),
sondern vermehrt in Entfernungen von 1,5 bis flinf
Kilometern.
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Zielorte
HCU
>
Anzahl der Wege (&\/\,
o
&
Startorte °
Wohnort/Zuhause 1
Arbeit 1
11 2 3 X X X
Universitat 2
3 14 6 2 3 5
Einkaufen/ 5
Besorgungen 1 1 4 X X 2
Freunde/Familie 9
1 3 4 2 7 2
Hobby/Sport 1
12 X 1 1 5 1 X
Nachtleben/ 2
Veranstaltungen 18 X 1 X 4 1 X
sonstige Termine X
15 X 7 2 4 1 X

Abbildung 4.10: Anzahl der Wege. Eigene Darstellung.

Dauer der zuriickgelegten Wege

Neben den genauen Zielorten wurde auch die
bendtigte Zeit fur die Wege abgefragt. Hieraus
ergeben sich  durchschnittliche Weglangen
zwischen unterschiedlichen Zielkategorien. Bei
langeren Dauern wurde in der Abbildung 4.9 ein
dunkleres Rot verwendet, bei kiirzeren Wegen
hellere Abstufungen. Die Grafik zur Anzahl der
Wege (Abbildung 4.10) ist in einem blauen
Farbschema auf dieselbe Art und Weise zu lesen.
Im Folgenden werden Wegebeziehungen, wenn
nicht explizit erwahnt, immer in beide Richtungen
gemeinsam betrachtet (Wegebeziehung Uni-
versitdit — Wohnorte = Wege von Wohnort zur
Universitat und von der Universitat zum Wohnort),
fur die sich die errechnete durchschnittliche Dauer
nicht unterscheidet.

Die durchschnittlich langsten Wege werden
von Studierenden der HCU zwischen den
Kategorien Arbeit und Freunde/Familie zuriick-
gelegt. Allerdings ist die zuzuordnende Zeit von
35 Minuten lediglich durch vier zurlickgelegte
Wege entstanden, weshalb diese in der weiteren
Interpretation vernachlassigt wird.

Mit durchschnittlich 31 Minuten stehen die Wege
vom Wohnort zur Universitat und andersherum
an zweiter Stelle. Hier ist die Anzahl der Wege mit
insgesamt 120 deutlich héher. Die Wegebeziehung
Universitat-Wohnort ist damit in der Umfrage am
haufigsten angegeben worden.

Mit 69 Wegen folgt dem die Wegebeziehung
Wohnort-Freunde/Familie. Hier werden allerdings
im Schnitt nur 22 Minuten fiir den Weg auf
sich genommen. Fiir die anderen unter Freizeit
zusammengefassten Kategorien (Hobby/Sport,
Nachtleben/Veranstaltung) ist die Anzahl der
vom Wohnort aus zurlickgelegten Wege geringer
(Hobby/Sport: 26, Nachtleben/Veranstaltung:
32). Bezliglich der Zeiten werden hier fiir Ziele
der Kategorie Nachtleben/Veranstaltung aber
ebenfalls durchschnittlich 22 Minuten auf sich
genommen, fiir die Zielorte der Kategorie Hobby/
Sport allerdings nur 14 Minuten. Dies lasst darauf
schliel3en, dass diese Zielorte eher nach der Nahe
zum Wohnort ausgewahlt werden.

Ahnliches lasst sich aus den Wegeanzahlen
und -langen fur die Zielortkategorie Einkaufen/
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Besorgungen ableiten: Mit lediglich 11 Minuten
durchschnittlicher Dauer der Wegebeziehung
Wohnort-Einkaufen und insgesamt 46 verzeich-
neten Wegen, ist das die geringste Dauer (bei einer
vergleichsweise hohen Anzahl an Wegen).

Die Zielortkategorie Arbeit kam in 76 Wege-
beziehungen vor. Hier ist der Wohnort ebenfalls
oft Start- oder Zielort. Mit 54 Wegebeziehungen
steht diese Verbindung Wohnort-Arbeit an
dritter Stelle hinsichtlich der Haufigkeit (hinter
Wohnort-Universitat, Wohnort-Freunde/Familie).
Mit  durchschnittlich 26 Minuten ist diese
Wegebeziehung eineg, fiir die im Vergleich viel Zeit
auf sich genommen wird.

Allgemein ist auffallig, dass die langsten und
meisten Wege (rund 75%) mit dem Wohnort als
Start- oder Zielort beginnen oder enden. Diese
Haufigkeit spricht gegen komplexe Wegeketten,
die beispielsweise auftreten wiirden, wenn auf dem
Weg von der Universitat nach Hause noch

Besorgungen gemacht und Termine wahr-
genommen werden wirden. Zu welchen
individuellen Belastungen es aufgrund der

Lange der Wege in Abhangigkeit vom Wohnort
kommt, wurde im Rahmen dieser Erhebung nicht
erfragt. Dieses hatte allerdings Relevanz fiir die
weitergehende Bewertung der hier vorliegenden
Ergebnisse.

4.5 Zusammenfassung

Sowohl bei der Online-Umfrage als auch bei den
Erhebungen mithilfe der Fragebdgen wird deutlich,
dass die Orte aus allen Kategorien liberwiegend
im Kernbereich der Stadt liegen und Lagen am
Stadtrand seltener als Wohnorte dienen und selten
aus anderen Griinden aufgesucht werden. Fir die
eingangs gestellten Fragen ldsst sich daraus folgern,
dass Studierende vermehrt im innerstadtischen
Bereich wohnen und sich dort auch im Alltag
aufhalten. Dennoch wird ebenfalls deutlich, dass
die Befragten mobil sind und sich ihr Leben nicht
an einer Nachbarschaft festmacht, sondern an
Orten Uber die Innenstadt verteilt stattfindet.
Trotzdem lasst sich beobachten, dass die
Wegebeziehungen, die 6fter angegeben wurden,
durchschnittlich von hoherer Dauer (> 20 Minuten)
sind. Hier spielen vor allem die Entfernungen vom
Wohnort zur Universitat und zur Arbeit eine Rolle.
Daraus wird deutlich, dass die den Alltag der

Studierenden dominierenden Wege auch zeitliche
Belastungen mit sich bringen. Auf dem Hamburger
Wohnungsmarkt ist es Studierenden oftmals aber
nicht maoglich ihren Wohnort zur Minimierung
der Wege zu dndern. Inwiefern diese Belastungen
das Leben der Studierenden beeinflussen
(Studienleistung, Stresslevel, etc.), kann im Rahmen
dieses Lehrforschungsprojektes nicht beantwortet
werden und bediirfte weiterer Forschung.

Die Projektgruppe, welche im Rahmen des
Lehrforschungsprojekts zum Thema Wohn-
entscheidungen gearbeitet hat (Kapitel 3), hat
erhoben, dass 13% der befragten Personen in der
gemeinsamen Online-Umfrage angaben, dass die
Lage in die Wohnentscheidung miteingeflossen
sei (Abbildung 3.2). Weitere 9% nannten die
Verkehrsanbindung als Kriterium (ebd.). Es wird
deutlich, dass diese Faktoren neben den finanziellen
Aspekten eine grof3e Rolle spielen. Damit erklart
sich die Konzentration der Wohnorte im stadtischen
Kernbereich, die in unserer Erhebung sichtbar
wurde. Trotzdem wird durch die Karten in Kapitel
2.2 deutlich, dass trotz der innerstadtischen Lage
die Entfernungen zur Universitat variieren kdnnen.
Dass der Standort der Universitat hierbei eine
Rolle spielt, zeigen die Wohnorte der Studierenden
der TUHH (vgl. Abbildung 4.3). Bei den anderen
betrachteten Hochschulen sind Wohnorte in
unmittelbarer Nahe weniger oft vertreten. Dies
kann daran liegen, dass diese Hochschulen
zentraler liegen und besser angebunden sind. Im
Rahmen des Lehrforschungsprojektes wurden
keine Bewegungsprofile von Studierenden der
TUHH erhoben. Mit diesen Daten hatte festgestellt
werden kénnen, ob sich neben den Wohnorten
auch die Alltagsorte der Studierenden an der
Lage der Universitat ausrichten, oder ob sich
hier Ahnlichkeiten zu den innerstadtischen
Konzentrationen der Alltagsorte von HCU und UHH
Studierenden ergeben hatten.
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5. Hiirden bei der Wohnungssuche

Bruno Koeltzsch, Mert Ozkan,
Finn Reese, Lavinia von der Burg

5.1 Einleitung

Das vorliegende Kapitel behandelt die spezifischen
Problemlagen von Studierenden mit tatsachlicher
oder  zugeschriebener  Migrationsgeschichte
bzw. von internationalen Studierenden hinsicht-
lich ihrer Wohnungssuche in Hamburg. Unser
Forschungsinteresse ist sowohl aus personlichen,
als auch aus Erfahrungen aus zweiter Hand
hervorgegangen. Unser Ziel war es, die
Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche von
Studierenden zu adressieren, die sich aus den
Personlichkeitsmerkmalen Studierendenstatus in
Kopplung mit (vermeintlicher)  Migrations-
geschichte und einhergehender, vermuteter
Stereotypisierung ergeben. Wir gehen der Frage
nach, welche spezifischen Probleme und Hiirden
sich fur diese Personengruppe ergeben, worin
die Barrieren bestehen, und wie sie von den
Betroffenen wahrgenommen und bewertet
werden. Weitergehend sollte untersucht werden,
inwieweit die Barrieren den Erfolg bei der
Wohnungssuche beeinflussen, um Lésungsansatze
fur diese Problematiken herauszuarbeiten.
Ausgangspunkt fir unsere Untersuchung
ist die Annahme, dass sich Studierende mit
Migrationshintergrund intersektioneller Diskrimi-
nierung ausgesetzt sehen und ihre Wohnungssuche
davon beeinflusst wird. Anhaltspunkte hierfiir liefert
beispielsweise ein Projekt der Datenjournalisten
des BR Data und Spiegel Online von 2017. In
dem Projekt wurde die Diskriminierung von
Menschen mit ,auslandischem” Namen auf dem
bundesweiten Mietwohnungsmarkt anhand von
fiktiven Wohnungsanfragen untersucht und eine
Benachteiligung nachgewiesen, die insbesondere
Menschen mit turkischer oder arabischer
Herkunft betrifft (vgl. Bayerischer Rundfunk 2017).
Gleichzeitig haben die Journalisten feststellen
konnen, dass der Erfolg bei der Wohnungssuche
fir die genannte Nutzer*innengruppe in groen
Stadten mit angespannten Wohnungsmarkten
besonders schwierig ist. Sie glichen den Erfolg
aullerdem mit einem fiktiven Studierenden mit
,deutschem” Namen ab, der einen ,schlechten
Bewerber” reprasentieren sollte. Die Ergebnisse
zeigten, dass die Diskriminierung von Menschen

mit ,auslandischem” Namen noch deutlicher
ausgepragt ist, als von Studierenden (vgl. ebd.).

Die 21. Sozialerhebung des Studierendenwerks
Hamburg von 2016 zeigt, dass 23% der Studieren-
den einen Migrationshintergrund haben (vgl.
Schirmer 2017: 27). Dieser Anteil hat sich seit 2006
mehr als verdoppelt (vgl. Bundesministerium
fir Bildung und Forschung 2012: 520). Diese
Tatsache und unsere eigenen Erfahrungen bei der
Wohnungssuche nahmen wir zum Anlass, um zu
untersuchen, welche Hirden fiir internationale
Studierende und insbesondere Studierende mit
Migrationsgeschichte bei der Wohnungssuche
bestehen.

5.2 Forschungsstand

Hinsichtlich  der spezifischen Problemlagen
bzw. Diskriminierungen von  Studierenden
mit Migrationsgeschichte findet man keinerlei
wissenschaftliche Arbeiten, die sich sowohl mit
den Personlichkeitsmerkmalen Studierendenstatus
und Migrationshintergrund, als auch einer damit
einhergehenden maoglichen Benachteiligung bei
der Wohnungssuche befassen. Klammert man den
Studierendenstatusaus, lasstsicheingegenwartiger
Stand in der Wissenschaft darstellen, der sich im
Kontext des Wohnungsmarktes besonders auf Dis-
kriminierung von Menschen mit ,auslandischem”
Namen konzentriert. So stellte u.a. das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) im Jahr
2001 fest, dass Menschen mit Migrationsgeschichte
auf dem Wohnungsmarkt generell benachteiligt
werden (vgl. DIW: 2016). Dies betrifft in erster
Linie die pro Haushalt und Person zur Verfligung
stehende Quadratmeterzahl. So heillt es im
Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fur
Migranten, Fluchtlinge und Integration von 2005:
Jrotzderinsgesamt schlechteren Wohnversorgung
zahlen auslandische Familien héhere Mieten im
Vergleich zu deutschen Familien” (BBMFI 2005:
103). Die sich im Rahmen dieser Studie andeutende
Benachteiligung auf dem Wohnungsmarkt deckt
sich mit den Ergebnissen einer Studie von Kowalski
et. al. aus dem Jahr 2006, in der untersucht
wurde, nach welchen Kriterien Vermieter*innen
Wohnungen vergeben. Es zeigt sich, dass neben
dem sozialen Status, nach Einkommen und Beruf
vor allem die deutschen Sprachkenntnisse und die
Nationalitdt mageblich die Beurteilung bei der
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Wohnungsvergabe bestimmen (vgl. Kowalski et al.
2006). Obwohl der soziale Status, nach Einkommen
und Beruf, die ausschlaggebendsten Effekte hat,
kann man insbesondere bei Eigentimern*innen
und Hausverwalter*innen eine Benachteiligung
auslandischer Bewerber*innen feststellen (vgl.
ebd.).

Die sich im Rahmen dieser Studie andeutende
Diskriminierung aufgrund von “auslandischen”
Vornamen auf dem Wohnungsmarkt bestdtigen
auch die Ergebnisse eines Diskussionspapiers des
Instituts fir Organisationskonomik: Die Studie
aus dem Jahr 2011 zeigt u.a., dass auslandische
Wohnungsinteressent*innen negativer beurteilt
wurden als die Referenzgruppe der deutschen
Interessent*innen. Auf eine Diskriminierung
aufgrund von negativ konnotierten deutschen
Vornamen ldsst die genannte Studie ebenfalls
schlieBen. In dem durchgefiihrten Experiment
hat die fiktive Testperson Julia (Person mit einem
positiv besetzten deutschen Vornamen) auf
jede ihrer Anzeigen sowohl mehr Angebote und
Anfragen erhalten als die Testperson Ayse (Person
mit einem tirkischen Vornamen). Allerdings
erhielt auch die Testperson Chantal als Person mit
einem negativ besetzten deutschen Vornamen
weniger Angebote und Anfragen (vgl. Institut fir
Organisationsokonomik 2011).

5.3 Methodologie

Die Beantwortung unserer Forschungsfrage
erfolgte anhand von quantitativen und qualitativen
Methoden: Die quantitative Befragung von
Studierenden mittels der Online-Umfrage sollte
erste Aufschlisse Uber die Korrelation von
Studierendenstatus, Migrationsgeschichte und
Erfolg bei der Wohnungssuche geben. Dabei sollten
erfahrene Benachteiligungen von Studierenden
mit Migrationsgeschichte bzw. von internationalen
Studierenden bei der Wohnungssuche und in
diesem Kontext wahrgenommene Hirden erfasst
werden. Deshalb wurden in der Umfrage neben
Personlichkeitsmerkmalen wie Studierendenstatus
und  Geschlechtsidentitit auch die gdf.
vorhandene Migrationsgeschichte sowie erlebte
Benachteiligung, die auf Identitatsmerkmale wie
u.a. Sprachkenntnisse, Nationalitait und Namen
zuriickgefiihrt wird, abgefragt. An anderer Stelle
wurden die Studierenden zu ihren Erfahrungen bei

der Wohnungssuche, so zum Beispiel zur Dauer der
Wohnungssuche oder zur Anzahl der erhaltenen
Ricklaufe auf Wohnungsbewerbungen befragt,
um den potenziellen Erfolg der Suche bzw. ggf.
vorhandene Hiirden zu erfassen. Des Weiteren gab
es in der Umfrage ein Freifeld, in dem Studierende
weitere Identitatsmerkmale nennen konnten,
welche sie bei der Wohnungssuche benachteiligt
haben.

Die qualitative Erhebung umfasste insgesamt
elf Expert*inneninterviews, die mit Studierenden
mit Migrationshintergrund sowie internationalen
Studierenden als (Alltags-)Expert*innen und
Expert*innen aus dem Universitatskontext durch-
gefiihrt wurden. Die Interviews dienten dazu
vertieft zu untersuchen, worin die Hiirden und
Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche bestehen
und welche individuellen Losungsansatze von den
Studierenden entwickelt wurden. Ziel war es, daraus
gesamtheitlichen Ansatze zu einer Verbesserung
der Problematik abzuleiten.

Da im Kontext der Wohnungssuche sehr
personliche Erfahrungen und intime Erorterungen
zum Tragen kommen, sind die Ergebnisse der
Interviews von besonderer Bedeutung und
wurden unter Berlicksichtigung der Privatsphadre
anonymisiertausgewertet. Die Auswertung erfolgte
anhand von Transkriptionen und der anschlie-
Benden Kodierung des Materials mit maximaler
Sensibilitat fir die diversen Identitatsmerkmale der
Expert*innen. Somit wurde auf die Benennung von
moglicherweise stigmatisierenden Merkmalen der
interviewten Personen — wie zum Beispiel Herkunft,
Geschlechtsidentitat oder Alter — verzichtet. Die
Schaffung von Anonymitat ist auch der Grund
weshalb Interviewpartner¥*innen statt mit ihren
Namen hier kodiertals“Person”oder“Studierende*r”
miteiner jeweilszugeordneten Zahl betitelt wurden.
Dem Entstehungsdatum des jeweiligen Interviews
entsprechend wurden die interviewten Personen
mit eindeutig zugeordneten Zahlen von 1 bis 11
durchnummeriert, um die Wissenschaftlichkeit
trotz der Anonymisierung beibehalten zu
konnen. Einzelne Identitdatsmerkmale dieser
Personen werden nur dann erwahnt, wenn sie von
wissenschaftlicher Notwendigkeit sind und wenn
diese aus der ausdriicklichen Selbstidentifikation
der jeweiligen Person in den Interviews manifestiert
sind.

Unter den qualitativ befragten Personen
waren sechs Studierende der HCU, zwei TUHH-
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Studierende und eine an der HAW studierende
Person. Zudem wurde die Person, die das
Accommodation Office der TUHH vertritt, ebenso
wie eine mitarbeitende Person des International
Office der HCU befragt. Um diese Studie mit einer
angemessen vielfdltigen Zusammensetzung von
Personen maglichst reprasentativ.  halten zu
konnen, wurde in den Interviews auf eine adaquate
Diversitat von Personlichkeitsmerkmalen wie
Geschlechtsidentitat oder Herkunft geachtet.

5.4 Problemlagen und Hiirden
Strukturelle Hiirden

In den Interviews, die mit internationalen
Studierenden sowie mit Expert*innen aus dem
Universitatsumfeld gefiihrt wurden, wurden
diverse strukturelle Hirden benannt, welche
die Wohnungssuche fiir die entsprechende
Personengruppe erschweren bzw. den Erfolg

auf eine Wohnung deutlich mindern. Die
unterschiedlichen  strukturellen Hirden sind
nachfolgend aufgegliedert und erldutert:
Wohnungsgeberbestatigung

Fir internationale Studierende hangt eine

erfolgreiche Wohnungssuche eng mit einer
offiziellen Wohnungsgeberbestatigung zusammen.
Diese ist flr einen gesicherten Alltag sowie ein
erfolgreiches Studium unumganglich, da der
Erhalt weiterer wichtiger Unterlagen von ihr
abhangt. Diese Interdependenz ist in vielen
Fallen der Wohnraumsuche durch internationale
Studierende als problematisch zu beschreiben, da
der Erhalt einer solchen Bestatigung nicht immer
gegeben ist. So zum Beispiel sind Anbieter*innen
von Wohnraum, der zur Zwischenmiete verfligbar
ist, nicht zwangsldufig in der Lage eine solche
Bescheinigung auszustellen.  Grund hierfir
konnen beispielsweise Vermieter*innen sein,
die eine Untermiete generell verbieten, sodass
Hauptmieter*innen  ihren ~ Wohnraum  nur
informell untervermieten koénnen. Haufig liegt
fur internationale Studierende die Problematik
nicht nur in der Wohnungssuche an sich, sondern
im Ausfindigmachen von Wohnraum, der das
Ausstellen  einer Wohnungsgeberbestatigung
ermaoglicht:

,Ein groBBes Problem ist, dass wenn internationale
Studierende zum Beispiel irgendwo irgendwie
unterkommen, in einem Zimmer zur Zwischenmiete
fiir ein oder zwei Monate, dann bekommen
sie oft keine Wohnungsgeberbestdtigung und
ohne Wohnungsgeberbestditigung kénnen  sie
sich nicht anmelden. Ohne Anmeldung kénnen
sie kein Bankkonto erdffnen, ohne Bankkonto
koénnen sie keinen Semesterbeitrag (iberweisen
und ohne den Semesterbeitrag kénnen sie keine
Immatrikulationsbescheinigung erhalten... es ist
ein Teufelskreis. Und sie bekommen auch keine
Verldngerungihres Aufenthaltstitels. Viele Studierende
sind gar nicht direkt verzweifelt, weil sie kein Zimmer
finden, zur Not kommen sie irgendwo bei einem
Kommilitonen unter, aber sie brauchen in jedem Fall
diese Wohnungsgeberbestdtigung”

(Person 8 2020: 00:10:21).

Diese burokratische Hiirde intensiviert sich im
Hinblick auf eine Verldangerung eines Visums bzw.
Aufenthaltstitels: Um ein Visum verlangern zu
konnen, muss ein offizieller Wohnsitz angegeben
werden, d.h., dass auch hier nicht informell,
Uberbriickend gewohnt werden kann. Der
Aufenthaltstitel wiederum stellt eine weitere Hirde
bei der Wohnungssuche dar, da er teilweise nur fiir
eine begrenzte Zeit vergeben wird und die Laufzeit
von Mietvertrdgen unterschreitet. Diese Differenz
in der Laufzeit flhrt u.a. dazu, dass die betroffene
Personengruppe im Vorweg von Vermieter*innen
ausgeschlossen wird. Der Studierendenstatus wird
in diesem Szenario von Vermieter*innen eher als
Sicherheit wahrgenommen, da er aufgrund der
Lange des Studiums eine langere Aufenthaltsdauer
als die Laufzeit des Aufenthaltstitels suggeriert und
daher auch langerfristige Mietvertrdge in Frage
kommen (vgl. Studierende*r 2 2019).

Mit  Inkrafttreten des Bundesmeldegesetzes
(BMG) vom 1. November 2015 wurde die im
Jahr 2002 abgeschaffte Mitwirkungspflicht des
Wohnungsgebers bzw. des Wohnungseigentu-
mers bei der An- und Abmeldung wieder
eingefiihrt (vgl. Bezirk Harburg 2015). Seither muss
bei der Anmeldung in der Meldebehdrde eine von
Wohnungsgeber*in bzw. Wohnungseigentiimer*in
ausgestellte Bescheinigung vorgelegt werden, mit
der der Einzug in die anzumeldende Wohnung
bestatigt wird. Diese Wohnungsgeberbestatigung
wurde letztlich zum Schutz vor sogenannten
Scheinanmeldungen wieder eingefiihrt (vgl. ebd.).
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Dauer der Wohnungssuche
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Mit Migrationsgeschichte (70 P.) mohne Migrationsgeschichte (341 P.)

Abbildung 5.1: Dauer der Wohnungssuche. Eigene Darstellung.

Riicklaufquote auf Wohnungsanfragen
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Mit Migrationsgeschichte (69 P.) m Ohne Migrationsgeschichte (334 P.) einschatzen

Abbildung 5.2: Ruicklaufquote der Wohnungsanfragen. Eigene Darstellung.

51




52

Studentisches Wohnen in Hamburg

Genau ein Jahr nach der Einfiihrung des BMG
korrigierte sich der Gesetzgeber jedoch bereits
und setzte die Mitwirkungspflicht des*der
Wohnungsgeber*in bei der Abmeldung zum
01.11.2016 auBer Kraft und begriindete dies wie
folgt:

,Die mit dem BMG wieder eingefiihrte
Wohnungsgeberbestditigung bei der An- und
Abmeldung der betroffenen Person, die durch das
Gesetz zur Anderung des Melderechtsrahmengeset-
zes und anderer Gesetze vom 25. Mdrz 2002
(BGBI. | S. 1186) entfallen war, ist mit einem hohen
Verwaltungsaufwand verbunden, der im Fall der
Abmeldung nicht damit gerechtfertigt werden
kann, Scheinanmeldungen zu verhindern. Die
Wohnungsgeberbestdtigung bei der Abmeldung wird
daher abgeschafft” (Deutscher Bundestag 2016).

Somit bleibt fragwiirdig, ob mit der Wohnungs-
geberbestatigung bei der Anmeldung nicht
ebenfalls ein so hoher Verwaltungsaufwand
verbunden ist, dass dieser einzig mit dem Zweck
zur Vorbeugung von Scheinanmeldungen nicht
zu rechtfertigen ist. Hierflir wiirde sprechen,

dass selbst wenn Meldebehorden Zweifel am
tatsachlichen Ein- oder Auszug einer Person
haben, ihnen immer noch die Méglichkeit bleibt,
vom vermutlich wirkungsvolleren Auskunftsrecht
gegeniiber dem*der Wohnungsgeber*in bzw.
dem*der Wohnungseigentiimer*in nach § 19 Abs.
5 BMG Gebrauch zu machen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
die Frage der Wohnungsgeberbestatigung fir
internationale Studierende die Suche nach
Wohnraum massiv erschwert; eine Suche, in der die
Studierenden ohnehin schon mit einer Vielzahl an
weiteren burokratischen Hirden konfrontiert sind.

Zeitliche Ablaufe und Fristen

Eine weitere strukturelle Hirde, die sowohl fiir
nationale als auch fir internationale Studierende
besteht, ergibt sich aus den zeitlichen Ablaufen
und Fristen, die mit den Bewerbungs-, Zulassungs-
und Einschreibungsverfahren der Universitaten
verbunden sind. Diese wirken sich drastisch
auf den Zeitraum, der den Studierenden fir die
Wohnungssuche bleibt, aus. Auch diese Hiirde stellt

Identitatsmerkmale, welche die Wohnungssuche nach eigenem Empfinden benachteiligt haben

(Mehrfachnennungen mdglich)
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Mit Migrationsgeschichte (72 P.)

mohne Migrationsgeschichte (343 P.)

Abbildung 5.3: Identitatsmerkmale, welche die Wohnungssuche nach eigenem Empfinden benachteiligt haben,

Mehrfachnennungen méglich. Eigene Darstellung.
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insbesondere fiir internationale Studierende ein
Problem dar, da die Beantragung eines Visums die
verfligbaren Zeitraume ohnehin (extrem) verkiirzt:

I was told that, when | was getting the admission
letter, that the housing situation is tough, start
applying immediately. But | had to be sure of the VISA.
And | was only sure, enrollment finishes on the 15th, |
got it on the 10th, | travelled on the 11th, so there was
just like five days to get anything. And so, a friend of
mine came recently, she got her admission in April
and then she got her VISA around May/June and she
started applying through the school. And she didn't
have accommodation before she came.”

(Person 9 2020: 00:23:28-00:24:08)

Insbesondere der Zulassungszeitraum scheint
unglinstig angelegt, wie es ein*e andere*r
Studierende*r berichtet, da er sich mit dem Be-
werbungszeitraum fir Wohnraum des Studie-
rendenwerks tiberschneidet:

J...] The way | see it, students will get admits
beyondJuneorJuly. Theydon'tgetanaccommodation,
because that’s the time during that accommodation
application ends. And so they don't get a place in the
Studentenwerk anymore. So they're left with finding a
private space themselves.”

(Person 10 2020: 00:14:32-00:14:56)

Personliches Netzwerk

Die ohnehin angespannte Situation der
Wohnungssuche auf dem Hamburger Woh-
nungsmarkt wird fiir internationale Studierende
dadurch erschwert, dass sie bei ausbleibendem
Erfolg nicht auf ein personliches Netzwerk
zuriickgreifen kénnen. Solche Netzwerke kénnen
durch bestehende Beziehungen und Verbindungen
Wohnraum vermitteln, indem Studierende zum
Beispiel Uber inoffizielle Wege liber potenzielle
Wohnungsangebote informiert werden, sodass
der Bewerbungsprozess umgangen bzw. verkirzt
werden kann und bessere Chancen bestehen, eine
Wohnung zu erhalten. Dies bestatigt u.a. ein*e
Studierende*r, unter Bezugnahme auf eigene
Erfahrungen:

Wir haben uns auch bei allen Baugenos-
senschaften beworben [...], wir sind immer noch in
dieser Warteliste [...]. Was viele haben, was wir nicht
haben, sind diese Kontakte vom Bekanntenkreis, zum

Beispiel, wenn jemand kein Auslénder ist, dann hat
man diesen Bekanntenkreis, der auch helfen kann
[...]”

(Person 2 2019, 00:27:12-00:27:49)

Kulturelle Hiirden

In den durchgefiihrten Gesprachen wurde sehr
haufig auf kulturelle Hirden verwiesen, die
insbesondere den Bewerbungsprozess auf eine
Wohnung fiir internationale Studierende deutlich
erschweren. Hierunter fallen Sprachbarrieren, die
u.a. in der Kommunikation mit Vermieter*innen
auftreten, sowie eine kulturell gepragte Erwar-
tungshaltung hinsichtlich der Organisation von
studentischem Wohnen durch die Universitaten.

Sprache

Die Sprachbarriere wurde in den durchgefiihrten
Interviews am konkretesten als relevante Hirde
benannt:

,But the most difficult during application is, |
guess, the language. We are supposed to always put
in our description in German. Only then we'll be able
to build that communication with the owner. But if we
don't put it in German, the chances are decreasing.”
(Person 10 2020: 00:09:32-00:10:28).

Auch die weiter oben dargestellte Grafik iber die
Identitatsmerkmale, die bei der Wohnungssuche
zu Benachteiligungen gefiihrt haben (Abbildung
5.3), zeigt, dass die quantitative Erhebung
die Sprachkenntnisse als deutlich groBer
wahrgenommene  Hirde  fir  Studierende
mit Migrationsgeschichte ergeben hat (siehe
Unterpunkt ,Benachteiligung aufgrund von
Identitatsmerkmalen”).

Die Sprache stellt im Bewerbungsprozess eine
Hirde dar, die nur mittels eines Netzwerkes, also
zum Beispiel durch unmittelbare Ubersetzungs-
arbeit von Freund*innen und/oder Bekannten,
oder durch technische Hilfsmittel wie den
Ubersetzungsdienst Google Translate (iberwunden
werden kann. So kann die Sprachbarriere in
schriftichem Kontakt haufig noch leichter
Uberwunden werden, stellt die Studierenden aber
im telefonischen und persénlichen Kontakt vor
erhebliche Schwierigkeiten:
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~Zum Beispiel, wenn ich irgendwo anrufen wollte,
natiirlich féllt mir das richtig schwer, weil schreiben,
dann schreibt man einfach eine Musternachricht
und dann Idsst man das auch bei einer Freundin
korrigieren. [...] Telefonisch ist, weil wir auch keine
Muttersprachler sind, am schwierigsten fiir uns. [...]
Bei Besichtigungsterminen fand ich es sehr schwer
in der Gruppe, wenn es nicht einzeln war, mich zu
prdsentieren, weil andere so schnell beim Sprechen
war. Die haben Fragen gestellt und da hatten wir gar
keine Chance. Ich hatte das Gefiihl, dass wir gar keine
Chance haben.”

(Person 2 2019: 00:18:51-00:20:00)

Haufig ist aber gerade das Netzwerk, das
Hilfestellungen durch Ubersetzung geben kénnte,

bei Aufnahme des Studiums nicht gegeben.

Annahmen und Erwartungshaltungen

Die Annahmen zu Art und Verfligbarkeit des
Wohnraums fiir Studierende seitens internationaler
Studierender, sind mitunter kulturell gepragt:

,Die meisten internationalen Studierenden an
der TU kommen aus Indien und dort ist es so wie in
England oder den USA auch, dass sie auf dem Campus
wohnen. Und dann kommen sie hierher und denken,
dass es das hier auch gibt.”

(Person 8 2020: 00:16:35)

Die Erwartungshaltungen, wie in dem obigen Zitat
illustriert, fihren dazu, dass bei Ankunftin Hamburg
bzw. zu Studienbeginn Schwierigkeiten auftreten,
da die Realitat nicht den Erwartungen entspricht:

,Back home we have the idea, the school
has a hostel, and coming here is different. [...]
So if | tell someone that | have issues finding an
accommodation, they always ask me ‘what about the
school hostels?’ But it is a different organization here.
[...] The one major difference is just that we expected
a hostel for every school.”

(Person 9 2020: 00:30:27-00:31:13).

Diese Diskrepanz zwischen Erwartung und realem
Wohnraumangebot kann zu einer erschwerten
Ausgangssituation filihren, die den Zeitraum
der Wohnungssuche fiir die internationalen
Studierenden verlangert.

Finanzielle Hiirden

Finanzielle Hirden bei der Wohnungssuche
begegnen  sowohl nationalen als auch
internationalen Studierenden durchgehend. Der
zeitliche Aufwand eines erfolgreichen Studiums
erlaubt es Studierenden meistens nur einer
geringfliigigen  Beschdftigung  nachzugehen.
Auf dem freien Wohnungsmarkt ist jedoch
besonders das Einkommen ein ausschlaggebendes
Kriterium, nach dem sich Vermieter*innen richten
und Wohnungen vergeben. Fur internationale
Studierende besteht hier eine besondere Hiirde im
Verhaltnis zum jeweils zugehdrigen Aufenthaltstitel
und der Erlaubnis einer Erwerbstatigkeit vor Ort
nachzugehen.

Je nach Nationalitat und Studienprogramm
ist es internationalen Studierenden oftmals nicht
moglich Gber eine zusatzliche Einnahmequelle zu
verfligen. Dies schrankt den finanziellen Rahmen
bei der Wohnungssuche enorm ein, was auch
das Accommodation Office der TUHH bestatigt:
“Viele internationale Studierende sagen mir, sie
kénnen hochsten 350€ fiir ein Zimmer bezahlen”
(Person 8 2020: 00:10:41). Hinzu kommt, dass
die internationale Studierendenschaft in den
meisten Fallen moblierten Wohnraum bendétigt.
Die Preise fiir Wohnraum in einem moblierten
Zustand fallen jedoch weit hoher aus, als die Preise,
die man fir gleiche Wohnungen und Zimmer
in einem unmoblierten Zustand zahlt. Solche
Anforderungen an die Ausstattung verstdrken die
finanziellen Hiirden enorm.

Wo nationale Studierende beispielsweise
noch in Form einer Blrgschaft auf die finanziellen
Verbindlichkeiten des lokalen Wohnungsmarktes
reagieren konnen, sind internationalen Studie-
renden jedoch oftmals die Hande gebunden. Ein*e
internationale*r Studierende*r, deren/dessen Eltern
auBerhalb der EU leben, schilderte diesen Umstand
wie folgt:

,Deutsche Leute koénnen nicht verstehen, wie
ich das Gehalt meiner Eltern hierher bringe. Diese
Sicherheit fiir die Vermieter gibt es bei mir nicht.”
(Person 4 2019: 00:08:03).

Hieraus konnen sich fiir die jeweilige Person
komplexe Problemketten ergeben, die eine
erfolgreiche Wohnungssuche extrem erschweren.
Ein Beispiel hierfiir ist die intersektionelle, also
vielfache Benachteiligung von internationalen



HafenCity Universitat Hamburg

Studierenden aufgrund ihrer Nationalitdit und
ihres Studierendenstatus, die sich anhand einer
fehlenden oder nicht-akzeptierten Biirgschaft
materialisiert, wie es ein*e Interviewpartner*in im
Kontext eines offentlichen Besichtigungstermins
beschreibt:

LAlle sind auch so dilter, es ist schon klar, dass sie so
feste Arbeit haben, als Student, als ausldndischer, da
ist es klar, dass man auch keine Biirgschaft hat [...]."
(Person 2 2019: 00:04:03-00:04:34).

»Nein, das [eine Blirgschaft aus dem Ausland]
durfte man nicht [...]. Als wir meinten, dass wir eine
Biirgschaft haben, war die Frau sehr interessiert an
uns. [...] Als sie dann gefragt hat, ‘wer denn; und wir
meinten, ‘der Bruder in Schweden; dann meinte sie,
dass das nicht geht.”

(Person 22019: 00:11:49-00:12:14).

Diese Art Bewerber*innenprofil, das sich u.a.
aus der Nationalitdit und damit einhergehend
aus dem finanziellen Status ergibt und sich von
dem einer/eines “deutschen” Vollzeitangestellten
unterscheidet, erschwert die Wohnungssuche auch
im Hinblick auf birokratische Anforderungen wie
z.B. die SCHUFA. So stellt die SCHUFA nicht nur eine
Hurde im Sinne einer Bonitatspriifung dar, sondern
birgt fir internationale Studierende das Problem,
dass sie diese Nachweisform oft nicht kennen:

»The most difficult part for me is being a student
and not, not a full time employee. They ask for
SCHUFA, most of the accommodation owners ask for
SCHUFA, but initially | didn’t know what that is. Will |
get a good SCHUFA? The score was like a grey area for
me.”

(Person 10 2020: 00:07:58-00:09:15)

Benachteiligung aufgrund von
Identitatsmerkmalen

In den durchgefiihrten Gesprachen und in
der quantitativen Befragung wurde auch von
wahrgenommener Benachteiligung oder
Bevorzugung sowie von direkt kommunizierter
Diskriminierung im Bewerbungsprozess aufgrund
bestimmter Identitaitsmerkmale berichtet. Da
es meist sehr schwer ist, den tatsachlichen
Grund fir Ablehnungen nachzuvollziehen, und
sich Diskriminierungsformen auch (berlappen
konnen, bleibt es oft unklar, ob und wann
man explizit von Benachteiligung aufgrund
bestimmter Identitatsmerkmale sprechen kann.
Die fiir das Accommodation Office der TUHH
zustandige Person 8, die als Schnittstelle
zwischen Vermietenden und studentischen
Wohnungsbewerber*innen fungiert, erklart:

Wie stark schatzt du die Benachteiligung ein?

35%
30%
25%
20%

15%

10%
h l

Abbildung 5.4: Wie stark schatzt du die Benachteiligung ein? Eigene Darstellung.
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JIch denke es gibt auf jeden Fall Diskriminierung
auf dem Wohnungsmarkt. Zum Teil ist das offen
und zum Teil nicht. Also wie gesagt gibt es diesen
Studenten, der immer, wenn er erzdhlt, dass er aus
Syrien kommt, dem Vermieter dann plétzlich in
letzter Sekunde doch noch ein Grund einfdllt, warum
er die Wohnung nicht kriegen kann. Oft bekommt
man die Diskriminierung ja auch nicht mit. Es gibt
Studierende, die sagen, dass sie eine Woche gesucht
und alle Vermieter angeschrieben haben und nie
Antworten bekommen. Da weils man natiirlich nie
die Griinde. Ich kenn das ja auch von meiner eigenen
Suche, wo ich dann nur von der Hiilfte der Leute
liberhaupt eine Antwort bekomme. Ich weils dann
nicht, was die Grtinde sind. Manchmal kommt dann
nach Monaten doch noch eine Antwort, wo sich fiir
die lange Wartezeit entschuldigt wird, weil man so
viele Anfragen erhalten habe. Aber es kann natiirlich
auch sein, dass Leute keine Antwort bekommen, weil
sie aus einem bestimmten Land kommen oder auf
Englisch schreiben. Man kann nie wissen, warum es
dann nicht wirklich klappt”.

(Person 8 2020: 48:29-51:46).

Auch von einer studierenden Person of Colour
wurde die Diskriminierung als uneindeutig aber
dennoch wahrnehmbar beschrieben:

»~Naja, man kann bei so vielen Bewerbern nie
den wirklichen Grund wissen, warum man nicht
genommen wird, aber ich glaube schon auf jeden
Fall, dass es einen Unterschied macht. Aber ich
glaube, Wohnungssuche ist fiir jeden schwierig und
Diskriminierungsmerkmale lberlappen sich dann
auch.”

(Person 5 2019: 09:03-09:22).

Auch wenn die Griinde fiir Ablehnungen also
haufig nicht zur Géanze nachvollziehbar sind,
gibt es offensichtlich Diskriminierungen und
Benachteiligungen aufgrund von verschiedenen
Identitdtsmerkmalen. Aufgrund der schweren
Nachvollziehbarkeit wird das Erfahrungswissen
der Betroffenen als gewichtig erachtet. Dies
wird zusatzlich im Zusammenhang mit der
Wohnungssuche relevant, weil befiirchtete und/
oder erlebte Benachteiligungen an sich bereits
groBe Belastungen mit sich bringen und Hiirden
darstellen. Anhand der hier ausgewerteten
quantitativen Umfrage ist zu sehen, dass
Studierende mit Migrationsgeschichte im Verhaltnis
zu Studierenden ohne Migrationsgeschichte langer

nachWohnraum suchen und auch weniger Riicklauf
auf ihre Anfragen bekommen (siehe Abbildung 5.1
und 5.2).

Auch Abbildung 5.4 gibt Aufschluss Uber die
zum Teil gravierenden Unterschiede bei der
Einschatzung der eigenen Benachteiligung von
Studierenden mit und ohne Migrationsgeschichte.

Die Abbildung 5.3 zeigt, dass die Iden-
titatsmerkmale, bei denen sich die Angaben
zwischen den Personen mit und ohne
Migrationshintergrund am starksten unterschei-
den, in erster Linie der Name und die Nationalitat
sind. Wahrend nur 0,9% der Studierenden ohne
Migrationsgeschichte Benachteiligung aufgrund
ihres Names erlebt haben, waren dies bei den
Studierenden mit Migrationsgeschichte 18,1%.
Bei der Nationalitat ist dieser Unterschied noch
groBer: 1,7% der ersteren Studierenden erlebten
Benachteiligung bei der Wohnungssuche aufgrund
ihrer Nationalitat, im Vergleich dazu fiihlten sich
29,2% der letzteren Studierenden wegen ihrer
Nationalitat benachteiligt. Dass Studierende mit
Migrationshintergrund anhand dieser beider
Merkmale - die auch auf unterschiedliche Arten
miteinander korrelieren — haufig unterschiedliche
Formen der Diskriminierung erleben, bestatigte
sich auch bei der Auswertung der qualitativen
Interviews.

Name

Wie  bereits bei der Diskussion des
Forschungsstandes erlautert, spielt der Name
als  zentrales Identifikationsmerkmal  eine
groBe Rolle im Hinblick auf den Erfolg oder
Misserfolg bei der Wohnungssuche (vgl. Institut
fir Organisationsokonomik 2011). Auch die
Auswertung unserer quantitativen Forschung zeigt
deutlich, dass Personen mit Migrationshintergrund
anhand ihrer Namen benachteiligt werden.

Im Gegenzug dieser Benachteiligung kann ein
deutsch klingender Name einer Person, die eine
Migrationsgeschichte hat oder der aufgrund ihres
Erscheinungsbildes eine  Migrationsgeschichte
zugeschrieben wird, Vorteile verschaffen. In

den qualitativen Befragungen haben zwei
Personen beschrieben, dass sie das Gefihl
haben, ihre deutschen Namen wiirden ihnen

Vorteile verschaffen. Sie stellten fest, dass ihnen
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erst mit der oberflachlichen Bewertung ihres
vermeintlich auslandischen Erscheinungsbildes
eine Migrationsgeschichte zugeschrieben wirde,
was ihnen wiederum Nachteile verschaffe. In
diesem Zusammenhang schildert Person 7 eine
individuelle Losungsstrategie:

,Mit meinem deutschen Namen habe ich
absichtlich versucht, méglichst weil3 zu erscheinen,
indem ich dem Vermieter einen Scan vom Ausweis
meiner Mutter mit ihrem Passfoto geschickt habe,
weil sie im Gegensatz zu mir als weil8 gelesen wird. Ich
habe dann auch schnell eine Zusage bekommen.”
(Person 7 2019: 00:05:23-00:05:55).

Nationalitat

Sowohl die quantitative als auch die qualitative
Befragung bestdtigen, dass es eine klare
Benachteiligung von bestimmten Nationalitaten
gibt. Dies wird von Person 8 vor dem Hintergrund
ihrer Erfahrung in einer vermittelnden Rolle
bestatigt:

,Es haben mir ja Vermieter auch ganz klar
gesagt, was sie Studierenden nattiirlich nicht sagen
wiirden, dass sie auf jeden Fall niemanden aus einem
arabischen oder afrikanischen Land haben wollen”.
(Person 8 2020: 51:46-51:59).

Ebenso wie beim Namen kann die Diskriminierung
aufgrund der Nationalitdit auch den Effekt
haben, dass deutsche Staatsangehorige, die als
auslandisch wahrgenommen werden, sich im
Gegenzug Vorteile verschaffen, indem sie ihre
deutsche Identitat in den Vordergrund riicken.
Person 5 hatte mit Hilfe personlicher Kontakte die
Maoglichkeit erhalten, in eine Wohnung zu ziehen,
ohne die Vermietenden personlich zu treffen. Nach
der Zusendung einer Ausweiskopie kurz vor dem
Zustandekommen des Einzugs, wurde die Zusage
entzogen. Die Person, die sich als deutsche Person
of Colour identifiziert, sieht die Ablehnung in ihrem
nicht-weil3en Erscheinungsbild begriindet:

Jch habe ja nicht mal wirklich einen
Migrationshintergrund, also ist es echt das
Erscheinungsbild vom Foto, was sie von mir auf dem
deutschen Pass sehen. Was anderes kann es nicht sein.
Mehr Information als den Ausweis mit dem Passfoto
kriegen sie ja nicht.”

(Person 5 2019: 10:03-10:30).

Erscheinungsbild

Die sowohl von Person 5 als auch von Person 7
beschriebenen Geschehnisse im Zusammenhang
mit deutschen Identitaten und vermeintlich
auslandischen Erscheinungsbildern, lassen auf eine
Benachteiligung von rein auflerlich als ,fremd”
stigmatisierten Personen schlieBen. Des Weiteren
stellte Person 5 heraus, dass auch nach der
erfolgreichen Wohnungssuche Alltagsprobleme
im Zusammenhang mit dem Erscheinungsbild
bestehen bleiben:

,Ich denke, als Person of Colour ist es immer
schwieriger, wenn man in einen studentischen
weillen Kreis kommt. Wenn die Nachbarschaft dann
rassistisch ist, féllt man schnell auf und man will nicht,
dass man da wohnt. Da kommen dann schon auch
mal Beschwerdebriefe ein, dass man sich nachts vor
der Person erschrecken wiirde. Diese Diskriminierung
ging alles nur tiber Briefe. Keiner hat mit mir geredet,
die direkte Kommunikation wurde da komplett
abgeblockt.”

(Person 5 2019: 07:32-08:05).

Abbildung 5.4 zeigt die allgemeine Einschatzung
der Benachteiligung durch die von uns abgefragten
Identitatsmerkmale von den Studierenden mit
Migrationsgeschichte im Vergleich zu denen
ohne einen solchen Hintergrund: Studierende
mit Migrationsgeschichte fiihlen sich insgesamt
zu 51,4% stark oder sehr stark durch ihre
Identitdtsmerkmale beeinflusst. Fir die Stu-
dierenden ohne Migrationsgeschichte betragt der
Wert nur 33,7%. Umgekehrt sind es von dieser
Gruppe 48,9% und 33,3% von den Studierenden
mit Migrationsgeschichte, die keine Benach-
teiligung erfahren oder sich gar nicht stark und
nicht stark davon beeinflusst fiihlen.

5.4 Losungsansatze
Individuelle und informelle L6sungen

Auf die aus den Hirden resultierenden Problem-
lagen von internationalen Studierenden wurde auf
unterschiedliche Weise reagiert. In allen Interviews
wurden individuelle und informelle Loésungen
benannt, die symptombehandelnd eingesetzt
wurden und vorlbergehende Umgangsweisen
geschaffen haben. Hierzu zahlen Netzwerke,
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Doppelbelegungen und angepasstes Verhalten.
Nachfolgend werden diese Umgangsweisen und
temporaren Lésungen im Uberblick dargestellt:

Netzwerke

Eine Strategie im Umgang mit den benannten
Hurden stellt die Nutzung bzw. Etablierung von
Netzwerken dar. Diese Netzwerke bestehen in Form
von Student Associations, also Zusammenschls-
sen von Studierenden beispielsweise einer
bestimmten Nationalitdt, die die Ankunft von
neuen Studierenden betreuen und dabei helfen
sich zurechtzufinden (vgl. Person 10 2020: 00:01:02—
00:01:32). Dazu gehorenVeranstaltungen,aberauch
Hilfestellung hinsichtlich der Wohnungssuche, bei
Umzlgen und durch entsprechende Tipps. Diese
Netzwerke bestehen teilweise auch in Online-Foren,
wie facebook und WhatsApp-Gruppen (vgl. ebd.:
00:25:21-00:25:55). Dartiber hinaus gibt es private
YouTube-Kandle von (ehemals) Studierenden, die
ihre Erfahrungen teilen und Uber die Organisation
des studentischen Wohnens in Deutschland
berichten (vgl. ebd.: 00:27:11-00:28:00).

Ein Vorteil der Netzwerke besteht darin, dass
die internationalen Studierenden, die neu an
die Universitdit kommen, in die Gemeinschaft
aufgenommen werden und Hilfestellungen
erhalten. Diese Hilfestellungen bestehen zum
Beispiel darin, dass Studierende in Hamburg die
Wohnungsbesichtigungen fiir Studierende, die
sich noch im Ausland befinden, durchfiihren
und mittels Videochat-Funktion den Kontakt zu
dem/der potenziellen Vermieter*in herstellen
(vgl. ebd.. 00:22:44-00:23:02). Diese Art der
Wohnungsbesichtigung wird haufig verwendet
und ist von Vermieter*innenseite groBtenteils
akzeptiert (vgl. ebd.: 00:23:13:00-00:23:37).

Doppelbelegungen

Lokale Netzwerke helfenauchin akuten Situationen,
zum Beispiel wenn internationale Studierende, die
nach Deutschland kommen, am Flughafen stehen
und keine Unterkunft haben. Eine erprobte Losung,
die vielfach genannt wurde, sind informelle
Doppelbelegungen. So werden neue Studierende,
die bei Ankunft keinen Wohnraum haben, von
anderen Studierenden aufgenommen (vgl. Person
10 2020: 00:16:17-00:16:45)

Diese Form von Doppelbelegung wird auch
genutzt, um die schwerwiegende Hirde der
Wohnungsgeberbestadtigung auf informellem Weg
temporar zu umgehen:

“It was discussed that students, who are
already living in apartments, can hand in the
Wohnungsgeberbestdtigung for a brief period to
these freshmen people.”

(ebd.: 00:17:29-00:17:43)

Ein*e weitere*r Interviewpartner*in berichtete
davon, dass internationale Studierende durch
bestehende Netzwerke untereinander Wohnraum
untervermietenundvongegenseitigen Netzwerken
profitieren, um Wohnraum zu finden:

»He was moving to Frankfurt after he finished his
masters. He's from Cameroon and after he finished his
masters, he had a job in Frankfurt. He had two weeks
left to stay in his house, so he left it for me to stay
and it was through his network, he asked someone,
someone was subletting his place for a month. And
then | moved.”

(Person 9 2020: 00:27:07-00:27:46)

Angepasstes Verhalten

Eine hdufig angewandte und in verschiedenen
Interviews auf unterschiedliche Weise geschilderte
individuelle Lésung besteht in der Anpassung an
(erwiinschtes) Verhalten im Bewerbungsprozess.
Unter anderem  berichteten internationale
Studierende davon, dass die Nationalitat in
den Bewerbungsschreiben nach und nach
weggelassen wurde und ,ausldandische” Vornamen
~€ingedeutscht” wurden:

NVorher haben wir immer, ganz am Anfang,
in unseren Nachrichten geschrieben, woher wir
kommen, weil wir gedacht haben, je ausfiihrlicher
man das schreibt, desto besser [...]. Weil wir aber
gar keine Antwort bekommen haben, haben wir
aufgehért, das zu schreiben, woher wir kommen
[...]. Etwas Anderes, das wir gemacht haben, ist den
Namen meines Freundes in die ‘deutsche Version’
des Namens zu verdndern, also aus ‘Yanis’ Jannis’
[Namen anonymisiert]. Ich glaube, das hat auch
richtig geholfen.”

(Person 2 2019: 00:22:01-00:22:40)
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Ein*e andere*r Studierende*r berichtete davon,
dass es helfe, mdglichst viele Details von sich
zu berichten, obwohl auch hier die Nationalitat
eher als hinderlich beschrieben wurde, sowie
sich moglichst auf Deutsch zu bewerben und den
Studierendenstatus zu erwahnen (vgl. Person 9
2020: 00:19:07-00:21:39).

Potenzielle gesamtheitliche Losungen

Da Antidiskriminierungsarbeit und die Schaffung
von bezahlbarem Wohnraum sehr lange
Prozesse mit tiefgreifenden revolutionaren,
gesellschaftlichen und politischen Anforderungen
sind, werden wir an dieser Stelle nicht weiter darauf
eingehen. Neben der offensichtlichen Losung, dass
deutlich mehr bezahlbarer Wohnraum entstehen
musste, der allen Bewerber*innen gleichermal3en
ohne jegliche Vorbehalte und Benachteiligung
zuganglich wdre, konnten auf Basis der
qualitativen Forschung konkrete gesamtheitliche
Losungsansatze herausgearbeitet werden. Im
Folgenden werden zwei Vorschlage dargestellt,
deren Umsetzung unmittelbar méglich ware:

Accommodation Offices

Im Laufe der Forschungsarbeit haben
besonders  die  qualitativen Erhebungen
aus den Expert*inneninterviews in den

Universitatskontexten der HCU und TUHH dafiir
gesorgt zu verstehen, worin spezielle Hurden
und Schwierigkeiten bestehen und welche
individuellen Losungsansdtze umgesetzt wer-
den bzw. welche gesamtheitlichen Ansatze
zu einer Verbesserung der Problematik filihren
konnten. Dadurch, dass an beiden Standorten
Interviews mit Stellvertreter*innen des gleichen
universitdren Organs gefiihrt wurden, lassen sich
die verschiedenen lokalen Arbeitsweisen darstellen
und hinsichtlich ihrer Effektivitat gegeniiberstellen.
Vergleichend lasst sich sagen, dass das Konzept
eines Accommodation Offices, wie das der TUHH,
als sehr zielfihrend zu bezeichnen ist und das
Potential eines “minimalistischen” International
Offices weit Uberschreitet.

Es bedarf eines Angebots von Seiten der
Universitaten, das speziell auf die betreuungs-
und beratungsintensive Wohnungssuche von
internationalen Studierenden ausgerichtet st
und Uber entsprechende Ressourcen verfiigt,
da ein International Office dieser Aufgaben aus

Kapazitatsgrinden kaum oder nur anndhernd
gerechtwerden kann (vgl.Person 112020:00:04:58).
Kapazitatsgrinde sind demnach in beiden Fallen
ein ausschlaggebender Faktor fiir die Effektivitat
der Arbeit. Wo auf der einen Seite nicht genug
Mittel vorhanden sind, um die Problematiken
von internationalen Studierenden gesondert zu
bearbeiten, ist auf der anderen Seite bereits seit
mehrerenJahreneinespezialisierte Anlaufstelleaktiv,
die jedoch nur von einer einzelnen Person geleitet
wird. Auch hier wurde im Laufe des Interviews der
Wunsch gedullert, die Kapazitdten zu erweitern,
um die stetig anwachsende internationale
Studierendenschaft zielfiihrend zu beraten. Als
Losungsvorschlag bieten wir daher die Einflihrung
eines hamburgweiten hochschuliibergreifenden
Accommodation Offices an, um gezielt auf die
Problematiken bei der Wohnungssuche vor Ort zu
reagieren. Wichtig ware zudem eine Uberregionale
Kooperation der verschiedenen Accommodation
Offices, um Informationen und Angebote im
Sinne der Wohnungssuchenden auszutauschen.
Gerade hierzu sah sich die Anlaufstelle der
TUHH aufgrund ihres Alleinstellungsmerkmals
aktuell nicht verpflichtet und bestand darauf,
das personliche Netzwerk ausschlieBlich fir
ihre eigenen Studierenden zu nutzen. Durch die
Zusammenarbeit verschiedener Standorte konnte
sich jedoch ein spezialisierter Informationsfluss
herauskristallisieren, auf den schneller und
gezielter zuriickgegriffen werden konnte, um
letztlich die Barrieren bei der Wohnungssuche zu
minimieren.

Wohnungsgeberbestatigung

In den Interviews, die mit internationalen
Studierenden sowie mit Expert*innen aus dem
Universitatsumfeld gefiihrt wurden, wurden
diverse strukturelle Hirden benannt, welche
die Wohnungssuche fiir die entsprechende
Personengruppe erschweren bzw. den Erfolg
auf eine Wohnung deutlich mindern. Hierzu
zahlt insbesondere der Erhalt einer Wohnungs-
geberbestdtigung, die fiir eine erfolgreiche
Integration internationaler Studierender not-
wendig ist. An die Wohnungsgeberbestatigung
knlipft eine Reihe birokratischer Prozesse, was
im Verlauf eines Interviews als ,Teufelskreislauf”
bezeichnet wurde (vgl. Person 8 2020: 00:10:21).
Eine Abschaffung der Wohnungsgeberbestatigung
fir internationale Studierende wiirde sich

59




60

Studentisches Wohnen in Hamburg

positiv auf die ohnehin schon extrem erschwerte
Wohnungssuche auswirken und diese in einem
erheblichen MaBe vereinfachen. In Fallen, in
denen Meldebehorden Zweifel am tatsachlichen
Ein- oder Auszug einer Person der internationalen
Studierendenschaft haben, kdnnte man die
jeweilige Universitat als die bescheinigende Stelle
institutionalisieren. Dieser Vorschlag geht mit
der Empfehlung zur Ausweitung der Ressourcen
der International Offices einher und nimmt die
Universitaten in die Pflicht, sich der vielfdltigen,
strukturellen Hiirden bei der Wohnungssuche fiir
internationale Studierende anzunehmen.

5.6 Fazit

Die Problemlagen von internationalen Stu-
dierenden, die aus den benannten Hirden
hervorgehen, bestehen in erster Linie in einem
erschwerten Bewerbungsprozess, in einer extrem
beschrankten Wahlmoglichkeit des Wohnraums
sowie in daraus resultierenden Einschrankungen im
Studiumund einergenerellen Chancenungleichheit
hinsichtlich einer erfolgreichen Wohnungssuche.

Die beschriebenen Hiirden bei der Wohnungssuche
fur Studierende mit (zugeschriebener) Mi-
grationsgeschichte oder internationale Studie-
rende sind alle hoch aktuell und resultieren in
einer unbefriedigten Wohn- und Studiensituation.
Durch die umfangreichen Forschungsergebnisse
konnte festgestellt werden, dass Rassismus als
maBgebende Hirde die Hauptursache fir viele
Diskriminierungsformen bei der Wohnungssuche
von internationalen Studierenden bzw. Studie-
renden mit Migrationsgeschichte ist. Die
aufgefiihrten  informellen  Lésungsmethoden
reichen nicht aus, sind teilweise nicht legal und
setzen ein Netzwerk voraus, auf welches nicht jede*r
Studierende*r zuriickgreifen kann. Wir kommen
zum Schluss, dass es mehr Unterstiitzung fiir diese
Studierenden geben muss. Jede Universitat sollte
eine Stelle im International Office haben, welche
Studierende bei der Wohnungssuche unterstutzt.
Zusatzlich  sollten die burokratischen und
strukturellen Hiirden gezielt angegangen und nach
Moglichkeit beseitigt werden. Universitaten sollten
internationalen Studierenden friiher den Bescheid
auf Zusage des Studienplatzes senden, damit sie
mehr Zeit haben, sich um Visum und eine legale
Unterkunft zu kiimmern. In finf Tagen in einer

Grof3stadt wie Hamburg eine Wohnung zu finden, ist
fastunmoglich; und trotzdem musste Studierende*r
9 (siehe oben) diese Hiirde nehmen. Es gibt grof3en
und vor allem dringenden Handlungsbedarf.
Studierende, egal welcher Herkunft, brauchen die
gleichen Bedingungen, um erfolgreich studieren zu
konnen. Gleichberechtigung muss unser Ziel sein.

6. AbschlieBendes Fazit

Im Zuge des Lehrforschungsprojektes wurden
verschiedene Aspekte des studentischen Wohnens
in Hamburg betrachtet, analysiert und evaluiert.
Hierbei konnten einige Faktoren identifiziert
werden, die dazu fiihren, dass die Lage von
Studierenden auf dem Wohnungsmarkt als prekar
bezeichnet werden kann. Dies beginnt bei den
rechtlichen Rahmenbedingungen, die die Thematik
studentisches Wohnens auf Bundesebene rahmen:
Die im BAfoG vorgesehene Wohnkostenpauschale,
welche erst 2019 erh6ht wurde, entspricht in ihrem
Umfang weder den Wohnkosten, die im Zuge
unserer Online-Umfrage ermittelt wurden, noch
denDurchschnittsmietenfiirstudentischesWohnen
in Hamburg, die in anderen Studien errechnet
wurden. Dass der Wohnkostenbetrag im BAfoG
pauschal fiir das gesamte Bundesgebiet festgelegt
wurde, erscheint angesichts des stark variierenden
Mietniveaus in deutschen Stadten als nicht
gerechtfertigt. Die hohe Anzahl der erwerbstatigen
Studierenden (58,6%), die als Grund fir ihre
Erwerbstatigkeit die Notwendigkeit benennen, fiir
ihren Lebensunterhalt aufzukommen, bekraftigt
die Annahme, dass BAfoG-Forderung keine
ausreichende finanzielle Unterstiitzung fiir das
Studium darstellt. Abgesehen davon ist auch der
birokratische Aufwand bei einem BAf6G-Antrag als
hoch zu bewerten und stellt fiirmanche Studierende
eine Hiirde dar. Ein weiterer staatlicher Fordertopf,
der explizit das Thema Wohnen anspricht, resultiert
aus dem Bundesgesetz fuir das Wohngeld. Obwohl
ein Zuschuss aus diesem Fordertopf rechtlich
vielen Studierenden zusteht, wird dieser nur selten
beantragt. Auch hierbei vermuten wir, dass der
blrokratische Aufwand ausschlaggebend ist.

Das bundesdeutsche Mietrecht beinhaltet einige
Sonderregelungen fiir Studierendenwohnheime.
So gelten diverse Kindigungsfristen nicht fir
Mietvertrage in Wohnheimen und auch die
Mietpreisbremse entfaltet auf Wohnheime keine
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Wirkung. Dies ist einer der Hauptgriinde, warum
die Errichtung und Vermietung von privaten
Wohnheimen von privaten Investoren zunehmend
alsneueAnlagemoglichkeitentdecktwerden.Dieser
Umstand ist privatwirtschaftlich nachvollziehbar,
politisch jedoch keineswegs. Besonders bemer-
kenswert und diskussionswiirdig scheint uns,
dass die Politik private Wohnheime als hilfreiche
Erganzung zu den staatlichen Wohnheimen des
Studierendenwerks ansieht. Der Bau von neuen
Wohnheimplatzen des Studierendenwerks
in  Hamburg kann demgegeniiber als nur
wenig ambitioniert eingeschatzt werden, da
mit den Planungen bis 2030 nicht einmal der
Bundesdurchschnitt der Versorgungsquote von
staatlichen Wohnheimplatzen im Verhaltnis
zur Studierendenzahl erreicht werden kann.
Im Zusammenhang mit dem 2019 erlangten
Exzellenzstatus der Universitat Hamburg wird
zudem prognostiziert, dass noch mehr Studierende
nach Hamburg ziehen werden. Die Versorgungslage
der Studierenden mit Wohnraum droht sich daher
weiter zu verschlechtern.

Auf dem freien Wohnungsmarkt, der aufgrund
der geringen Zahl an Wohnheimplatzen des
Studierendenwerks fir die grofBe Mehrheit
der Studierenden den einzigen Zugang zu
Wohnraum bietet, werden Studierende neben den
gesetzlichen Hurden vor weitere Komplikationen
gestellt. Mittlerweile ist es gangige Praxis, dass
Vermieter*innen eine Vielzahl an zusatzlichen
Dokumenten vor einem Vertragsabschluss fordern.
Neben SCHUFA und Einkommensnachweisen
wird vor allem bei Studierenden auch oft
eine Blrgschaft der Eltern verlangt. Beim
Einkommensnachweis wird von Vermieter*innen
oft ein Einkommen erwartet, das dem Dreifachen
der Miete entspricht. Diese Forderung koénnen
viele Studierende mit ihrem Einkommen nicht
erfillen und bendétigen deshalb die Biirgschaft
der Eltern. Dies fuhrt dazu, dass Studierende
zunehmend von den finanziellen Umstdanden der
Herkunftsfamilie abhangig sind. Ein Folgeproblem
ist die sogenannte Wohnungsgeberbestatigung,
ein weiteres Formular, welches von manchen
Vermieter*innen gefordert wird. Die Wohnungs-
geberbestatigung  dokumentiert das letzte
Mietverhdltnis und kann nur an Personen
ausgestellt werden, die Vertragspartner*in im
Mietvertrag waren. Bei Blrgschaften der Eltern
wird teilweise auch der Mietvertrag direkt mit den

Eltern abgeschlossen. Als Folge kann am Ende
keine Wohnungsgeberbestatigung fiir Studierende
ausgestellt werden.

Generell ist zu beobachten, dass die Gruppe der
Studierenden bei privaten Vermieter*innen nicht
als sehr beliebt angesehen wird. Zusammen mit
den oben dargestellten rechtlichen und praktischen
Hiurden fuhrt dies dazu, dass Studierende auf
dem Hamburger Wohnungsmarkt Kompromisse
eingehen mussen und zwar vor allem bei der Lage
und der verkehrlichen Anbindung ihrer Wohnung.
Die hochste Kompromissbereitschaft besteht
jedoch unserer Studie zufolge beim finanziellen
Aspekt der Wohnungssuche: das heilst viele
Studierende zahlen mehr fiir ihre Unterkunft, als sie
anfangsalsangemessenundtragbarerachtethaben.
Dass hierbei die Kompromissbereitschaft hoher ist,
als bei dem Kriterium der Lage der Wohnung, lasst
sich deutlich an den Visualisierungen der Wohnorte
der  Online-Umfrage-Teilnehmenden  ablesen.
Ein GrofBteil lebt innerhalb der innerstadtischen
Bereiche. Jedoch wurde auch festgestellt, dass eine
deutliche Diskrepanz zwischen Wohnungswunsch
und realer Wohnsituation besteht.

Die Kompromisse, die bei der Hohe der Miete
eingegangen werden, bedeuten flr viele
Studierende, dass neben dem Studium einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen werden muss.
Bei der Online-Umfrage wurde ermittelt, dass
77% der Studierenden neben dem Studium
arbeiten. Dass folglich der Stresslevel steigt und
die Studienleistung sinkt, ist nicht verwunderlich.
Wie oben erwahnt, arbeiten fast 60% der befragten
Studierenden um ihren Lebensunterhalt zu
finanzieren, welcher fiir Studierende in Hamburg zu
einem Grof3teil aus den Wohnkosten besteht. Somit
kann der Schluss gezogen werden, dass durch die
schwierige Situation auf dem Wohnungsmarkt

und die notwendige Erwerbstatigkeit der
Studienalltag jedenfalls erschwert und der
Studienverlauf potenziell negativ beeinflusst

wird. Die Kompromissbereitschaft beim Thema
Finanzierung flhrt jedoch dazu, dass diese
Problematik nicht sehr deutlich in Erscheinung
tritt. Aus der Visualisierung der Wohnorte der
Studierenden in den Karten ist eine Problemlage
fur den studentischen Wohnungsmarkt nicht
ersichtlich, da sich ein Grof3teil der Wohnungen in
attraktiver Lage befindet. Die Studierenden weichen
offensichtlich generell nicht aus Kostengriinden auf
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periphere Lagen aus, sondern nehmen finanzielle
Belastungen und Erwerbstdtigkeit in Kauf, um in
innerstadtischen Lagen zu wohnen. Wie sich dies
auf die Studienleistungen und den Stresslevel der
Studierenden auswirkt, ist jedoch auf den Karten
nicht zu sehen.

Abgesehen von der Analyse der allgemeinen
Situation fur Studierende auf dem Hamburger
Wohnungsmarkt, wurde zudem die Gruppe der
Studierenden mit Migrationshintergrund und

der internationalen Studierenden betrachtet.
Mehrere Interviews und die Online-Umfrage
bestatigten, dass diese Gruppe mit enor-

men Hirden und Diskriminierung auf dem
Hamburger Wohnungsmarkt konfrontiert ist. Fir
internationale Studierende ist zudem die Zeit
fir die Wohnungssuche sehr begrenzt, da das
Zeitfenster zwischen Studienplatzzusage der
Hochschule, Visumsantrag und Semesterbeginn
nur sehr knapp bemessen ist. In so einer Situation
ware ein personliches Netzwerk zur Unterstiitzung
bei der Wohnungssuche sehr hilfreich. Dieses
Instrument wird von vielen Studierenden als grof3e
Hilfe angesehen. Die meisten internationalen
Studierenden verfligen jedoch Uber keine
Kontakte, wenn sie neu in der Stadt ankommen.
Das Accommodation Office der TUHH ist hier eine
sehr gute Anlaufstelle, die bei der Wohnungssuche
unterstltzend tatig ist. Eine solche Einrichtung gibt
es jedoch nicht an allen Hamburger Hochschulen
und das Accommodation Office der TUHH ist
mehr als ausgelastet. Eine solche Einrichtung ware
unseres Erachtens an jeder Hamburger Hochschule
wiinschens- und empfehlenswert. Zudem koénnte
dieser Service durch eine Mietrechtsberatung
erganzt werden, da die traditionellen Anlaufstellen
fir Mietrechtsberatung von jungen Menschen
wenig frequentiert werden. Als groBte Hirde bei
der Wohnungssuche wurde bei internationalen
Studierenden die Sprachbarriere identifiziert, eine
Beratung auf Englisch ware daher wiinschenswert.
Zu diesen Schwierigkeiten kommt hinzu, dass
internationale Studierende meist méblierte Zimmer
brauchen, welche analog zu den Wohnheimen
auch von der Mietpreisbremse befreit sind. Neben
den Schwierigkeiten bei der Ankunft in einem
neuen Land sehen sich daher viele internationale
Studierende mit einer hohen finanziellen Belastung
fir Wohnkosten konfrontiert.

Insbesondere die oben dargestellte Be-
trachtung einer Teilgruppe von Studierenden

zeigt eindrucklich, dass Studierende keine homo-
gene Gruppe sind. Dies spiegelt sich auch auf
dem Hamburger Wohnungsmarkt wieder: Manche
Studierende sind aufgrund von personlichen
Merkmalen  mit  weiteren  Schwierigkeiten
konfrontiert. Mit diesem Lehrforschungsprojekt
wurden vielfdltige Punkte aufgezeigt, bei denen
dringender Handlungsbedarf besteht. Wir wiirden
uns freuen, wenn diese Beachtung finden und
unsere Ergebnisse in weitere Forschungen, in die
Weiterentwicklung von Unterstiitzungsangeboten
und in die Diskussion wohnungspolitischer Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Wohnsituation von
Studierenden einfliel3en.
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ANHANG

MIETVERTRAG UBER EIN MOBLIERTES ZIMMER
(ZUZUGLICH GEMEINSCHAFTSRAUMEN)

Zwischen

vertreten durch die

und
Jjetzt wohnhaft

‘ im Folgenden - Mieter -

wird folgender Vertrag geschlossen.

§ 1 - Mietgegenstand und Vertragsdauer

Mietgegenstand ist das im beigefiigten Grundriss Zimmer Nr. 3 mit den chmcinschaﬁsriumen
“(Kiiche. Bad, WC_Flur_und Balkon mit der Nr. 4 bezeichnet)|im Hause || NN’

Das Zimmer ist mdbliert mit Schlafsofa, einem Schreibtisch, zwei Stithlen, einem Schrank sowie
Beleuchtung. Der Mieter hat das Recht, auf eine Mdblierung zu verzichten und sein Zimmer mit
eigenen Einrichtungsgegenstinden und die Gemeinschaftsfliche nach Absprache mit dem/den
Mitbewohner/n zu mdblieren. Der Vermieter wird dann die Mdblierung einlagern lassen. Weiterhin

steht dem Mieter sowie dem Vermieter das Recht zu, im Laufe des Vertrages auf die vermieterseitige
. Méblierung zuriickzugreifen. Die dabei anfalle n_dann vom Mieter

getragen.

O Méoblierung findet statt. % Auf Méblierung wird zurzeit verzichtet.

fetvertrag beginnt am 01:03.20T9 und_wird bis zunfjjjjjj:2023 Test geschlossen und endet,
“ohne dass es einer Kiindigung bedarf. JGrund der Befristung ist die vorgesehene umfangreiche
WF‘ET—J ge Entkernung einschlieBlich Grundrisséinderungen.

Die gesetzliche mieterseitige Kiindigungsfrist betréigt drei Monate und wird von der oben genannten
Festlaufzeit nicht beriihrt. Die Kiindigung hat schriftlich zu erfolgen. Ist der Vertrag durch eine der
Parteien gekiindigt, so ist der Vermieter berechtigt, das Mietobjekt an Werktagen zwischen 10:00 und

18:00 Uhr mit Mietinteressenten zum Zwecke von Besichtigungen zu betreten. Die Riickgabe der
Mietriiume beim Auszug hat ausschlieBlich werktags zwischen 10:00 und 18:00 Uhr zu erfolgen.

Die Vermietung des vorbezeichneten Zimmers gilt ausschlieBlich fiir die o.g. Person.
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§ 2 - Miete und Sicherheitsleistungen

1. Die Inklusivmonatsmiete betrigt € 490,00 und ist monatlich im Voraus bis zum
3. Werktag des jeweiligen Monats zu zahlen. Alle Nebenkosten sind inklusive bis auf Strom, wo ein
Vertrag mit einem Stromanbieter direkt abzuschlieBen ist. Die Miete ist auf folgendes Konto unter

Angabe der I - 22hien.

Ab dem 01.04.2020 betréigt die Inklusivmonatsmiete € 500,00, ab dem 01.04.2021 € 510,00 und ab
dem 01.04.2022 € 520,00, Sollte eine Verlangerung des Mietvertrages stattfinden, 5o wird so eine
Staffelmiete in dhnlicher Hohe der derzeitigen Staffel festgelegt.

Bei Zahlungsverzug ist der Vermieter berechtigt, die gesetzlichen Verzugszinsen und fiir jede

schriftliche Mahnung eine Gebiihr in Hohe von € 10,00 zu erheben. Die Geltendmachung weiteren
Schadens bleibt vorbehalten.

Der Mieter ermichtigt den Vermieter, die Miete vom folgenden Konto bis auf Widerruf einzuzielzen: . /
Name ES ol et Joeveranffios ifet!
IBAN

BLZ

2. Zur Sicherung etwaiger Forderungen des Vermieters auf Vertragserfiillung, Schadensersatz,
Ersatzleistung wegen nicht zuriickgegebener Schliissel usw. ist eine Kaution in Hohe von zwei

monatlichen Inklusivmieten beim Vermieter verzinslich zu hinterlegen. Die Zinsen stehen dem Mieter
zu. Sie erhdhen die Sicherheit.

Dieser Betrag wird bei Auszug und vollstédndiger Vertragserfiillung in gleicher Hohe nebst Zinsen
zuriickgezahlt, gegebenenfalls jedoch nur unter Abzug eines Betrages aus Schadensersatzanspriichen,
die sich aus der Nichteinhaltung dieses Vertrages ergeben.

. Der Vermieter ist berechtigt, fiir bei Ubergabe nicht sichtbare Méngel die mieterseits zu vertreten sind,
€ 150,00 aus der Kaution einzubehalten.

3. Der Mieter erhdlt insgesamt je einen Schliissel. Fiir jeden etwaigen beim Auszug nicht
zuriickgegebenen Schliissel ist ein Kostenersatz in Hohe von € 70,00 zu leisten. Unabhéngig hiervon
haftet der Mieter fiir die Kosten von Schlossinderungen an Zimmer- und Wohnungstiiren, die der
Vermieter im Interesse anderer Bewohner der gleichen Wohnung fiir notwendig erachtet, falls Zimmer
- oder/und Wohnungsschliissel beim Auszug nicht zuriickgegeben werden.

-
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§ 3 - Mietriiume und Gemeinschaftsriume

Ia Das Zimmer liegt {|| G

(2 Die Kiiche istwic folgt ausgestattet: Einbaukuche.|

Die Kiichengerite auBer Herd und Spiile - falls vorhanden - sind dem Mieter zur Verfligung
gestellt, aber nicht mit vermietet. Reparatur und Ersatz derselben obliegen dem Mieter. Im
Rahmen der Mitbenutzung der Kiiche wird vereinbart, dass die Mitbewohner die Kochzeiten
nach gegenseitiger Absprache regeln. Die Badbenutzung wird entsprechend geregelt.

§ 4 - Sonderleistungen

1. Die Stromkosten sind im Mietpreis nicht eingeschlossen und sind Mietersache.

% Telefonanschluss und sonstige Gebiihren (Internet etc.) sind ebenfalls Mietersache.
§ 5 - Heizung

Bei der Heizung handelt es sich um eine Gaszentralheizung. Der Vermieter ist verpflichtet, zentral
beheizte Riumlichkeiten so mit Warme zu versorgen, dass die mit Heizkdrpern ausgestatteten Réume
bei geschlossenen Fenstern und Tiren in der Zeit von 6:00 bis 23:00 Uhr auf 20°C, einen Meter iiber
dem FuBboden in der Zimmermitte gemessen, erwérmt werden.

Der Mieter ist ebenfalls verpflichtet, die Heizung so abzunehmen und entsprechend zu heizen. Er hat
auch wihrend seiner Abwesenheit dafiir Sorge zu tragen, dass die Beheizung stattfindet.

§ 6 - VerteilungsmaBistab

Der Vermieter ist berechtigt, wenn sachliche Griinde daflir vorliegen, den Abrechnungszeitraum auch
fiir einzelne Betriebskosten umzustellen und den VerteilungsmaBstab unter Wahrung des Grundsatzes
der Gleichberechtigung aller Mieter zu dndern, hinsichtlich der Heizkosten nur entsprechend den
Bestimmungen der Heizkosten Verordnung. Sofern der Vermieter Wasserzihler eingebaut hat, werden
die Kosten des Wasserverbrauches und der Sielbenutzung nach dem gemessenen Wasserverbrauch
aufgeteilt. Auf Verlangen des Vermieters hat der Mieter selbst einen Versorgungsvertrag mit dem
Wasserlieferanten abzuschlieBen. Die Verteilung der Heizkosten erfolgt a) 50 Prozent nach dem
Verhiltnis der Wohn-/Nutzfliichen und b) 50 Prozent bei Verwendung messtechnische Ausstattungen
zur Verbrauchserfassung nach dem vom Vermieter gemaB §7 bis §10 Heizkosten Verordnung
bestimmten AbrechnungsmaBstab. Die Nebenkosten werden nach §27 der 11. Berechnungsverordnung
abgerechnet. Anlage 3 zu §27 I1. BV ist ein fester Bestandteil dieses Mietvertrages.

Die Verteilung der Kabelnutzungsgebiihren erfolgt nach Wohn- bzw. Gewerbeeinheiten.
Sollten mehrere Kabelanschliisse innerhalb einer Einheit vorhanden sein, so wird entsprechend den
jeweiligen in Anspruch genommenen Anschliissen abgerechnet.
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§ 7 - Aligemeines

1. Fiir Beschiddigungen und Bruch an den vermieteten Sachen kommt der Mieter auf.
Glithlampen, Leuchtrhren und andere Beleuchtungskérper hat der Mieter in den von ihm gemieteten
Réumen auf seine Kosten zu ersetzen. Die in den Mietriumen vorhandenen Einrichtungsgegenstinde
diirfen nicht verindert werden. Beim Auszug miissen sich alle Einrichtungsgegenstinde in der
gleichen Position wie beim Einzug befinden (siehe §1). Wihrend der Dauer des Mietverhiltnisses
diirfen Einrichtungsgegenstinde nur mit Genehmigung des Vermieters anderweitig aufgestellt oder
ausgetauscht werden (siehe §1). Bei Riicktritt des Mieters vom Vertrag oder nicht rechtzeitigem
Einzug ist der Vermieter berechtigt, die Bezahlung der vollen Miete vom Mieter zu verlangen, wenn
nicht ein Neumieter, dem Vermieter genehmer Mieter in diesen Vertrag eintritt. Zu anderen als
Wohnzwecken diirfen die Mietrédume nicht benutzt werden. Der Mieter ist ohne schriftliche Erlaubnis
des Vermieters nicht berechtigt, die Mietriume ganz oder teilweise, entgeltlich oder unentgeltlich an
Dritte zu iberlassen. Die Riume miissen in einem ordnungsgemiBen und sauberen Zustand

zuriickgegeben werden. Andernfalls hat der Mieter die Renovierungs- und Reinigungskosten zu
tragen.

2; Der Mieter verpflichtet sich Schonheitsreparaturen vorzunehmen: In Kiichen, Badewannen
und Duschen, Wohn- und Schlafriumen, Fluren, Dielen, Toiletten und in anderen Nebenriumen

soweit erforderlich, spétestens bei Auszug, sein Zimmer zu streichen. Kommt der Mieter bei Auszug
seinen Verpflichtungen zur Durchfiihrung der Schénheitsreparaturen in seinem Zimmer nicht nach, so
kann der Vermieter Ersatzvornahmen auf Kosten des Mieters durchfiihren lassen.

3.

4. Der Mieter verpflichtet sich, sich binnen der gesetzlichen Frist ordnungsgeméB anzumelden
und fiir die Mietsache eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen.

Das Halten von Tieren ist nur gestattet, wenn der Vermieter dies schriftlich genehmigt.

S. Der Mieter ist ferner verpflichtet, sein Zimmer sowie die Gemeinschaftsfliche von Ungeziefer
frei zu halten.

6. Das Rauchen im Treppenhaus und in den Wohnrédumen ist untersagt.

§ 8 - Weitere Vereinbarungen

1. Der Mieter ist verpflichtet, sich an der regelmidBigen Reinigung der gemeinschaftlichen
benutzten Riume und Einrichtung (z.B. Bad, Toilette, Flur, Kiiche usw.) zu beteiligen. Die Reinigung
der Gemeinschaftseinrichtungen ist ausdriicklich Mietersache. Die Mietgemeinschaft hat sich auf
einen Putz- bzw. Reinigungsplan zu einigen. Ansonsten gilt: Wie empfangen so verlassen. Sollte diese
Regelung nicht greifen, oder gibt es hier Uneinigkeiten was die Reinigung angeht, so ist der Vermieter
berechtigt, Dritte fiir die Reinigungsarbeiten zu engagieren bzw. auch auBlerordentlich notwendige
Renovierungsarbeiten in Auftrag zu geben und die Kosten fiir diese Mainahmen nach Képfen auf die
Mieter umzulegen. Die wdchentliche Reinigung des Treppenhauses ist in Auftrag gegeben. Die
Kosten hierfiir sind in den Betriebskosten enthalten.

2. Der Mieter hat die Hausordnung gelesen und verpflichtet sich entsprechendes Verhalten an
den Tag zu legen.

3. Salvatorische Klausel: Sollte eine der Bestimmungen dieses Vertrages, ganz oder teilweise
rechtsunwirksam sein oder werden, so wird die Giiltigkeit der iibrigen Bestimmungen dadurch nicht
beriihrt.
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§ 9 - Hausverwaltung

l: Bei allen die Verwaltung der Wohnung und des Hauses angehenden Angelegenheiten richtet
sich der Mieter an die bevollméchtigte Hausverwaltung, die Firma

die bevollmichtigt ist, alle das Mietverhiltnis betreffenden rechtsgeschiftlichen Erklirungen, wie z.B.
Kiindigungen, Mieterhéhungsver}angen, Geltendmachung der Vermieterpfandrechte, Vertrags-
verldngerungen, Abnahme- und Ubergabeprotokolle etc. fiir den Vermieter abzugeben. Der Mieter

erkldrt sich hiermit ausdriicklich einverstanden, dass der Verwalter personenbezogene Daten iiber ihn
in der Gegenwart und Zukunft gespeichert hat.

‘ 2. Die Hergabe einer Lastschrifterméchtigung ersetzt nicht die Verpflichtung zur Zahlung. Wird
die monatliche Miete ganz oder teilweise nicht ordnungsgemif eingezogen, so ist der Mieter
verpflichtet, die ordnungsgemaBe Miete unverziiglich an den Vermieter oder Verwalter zu zahlen,
denn die Miete ist eine Bringschuld und keine Holschuld.

3. Steht der Mieter mit mindestens zwei Monatsmieten im Riickstand, so kann der Vermieter ihm

die fristlose Kiindigung aussprechen. Der Vermieter bzw. beauftragte Verwaltungsvertreter haben das
dann Recht, das Zimmer in Besitz zu nehmen und neu zu vermieten.

4. Der Mieter ist gehalten, durch ausreichendes und richtiges Heizen und Liiften der Mietriiume

dem Aufireten von Feuchtigkeitsschéden vorzubeugen. Um dies zu erreichen, sind diesem Vertrag
beigefiigte Tipps zu beachten.

5. Die Selbstauskunft des Mieters ist als Anlage beigefiigt und ist Bestandteil dieses
Mietvertrages.
6.

Es wird vereinbart, dass das Zimmer und die Gemeinschaftsraume per Protokoll iibergeben
werden und per Protokoll zuriickzugeben sind.

. 7. Der Mieter ist bei Auszug verpflichtet, seine neue Anschrift anzugeben. Kommt er dieser
Verpflichtung nicht nach, so gehen eventuelle Ermittlungsgebiihren beim Einwohnermeldeamt sowie
Anwalts- und Gerichtskosten dann selbstverstindlich zu Lasten des Mieters.
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§ 10 - Sondervereinbarung

1. Es wird vereinbart, dass sowoh| mieterseits als auch vermieterseits dafiir Sorge getragen wird,
dass ein neuer Mieter flir ein leer gewordenes Zimmer (durch fristgemdBe Kiindigung, entweder
seitens des Vermieters oder des Mieters, durch fristlose Kiindigung seitens des Vermieters, oder durch
Tod, als Nachmieter gesucht wird. Bis zu diesem Zeitpunkt zahlt der Mieter die Kosten fiir das frei
gewordene Zimmer als Anteil zu seiner Inklusivmiete. Ab dem Zeitpunkt zu dem das zweite bzw. frei
gewordene Zimmer vermietet ist, gilt wieder die vereinbarte Inklusivmiete. Diese Vereinbarung tritt
nur in Kraft, wenn die Verwaltung des Vermieters nicht spitestens zwei Wochen vor Beginn des
Leerstandes vom verbliebenen Mieter mit der Neuvermietung beauftragt wurde.

2. Gerichtsstand ist Hamburg.

Eigentiimer/Vermieter

Mieter/in

e
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