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Exposé

Die Karl-Marx-Allee in Berlin ist eine inner-
stadtische HauptstraBe, die dstlich vom Frankfurt-
er Tor zum Alexanderplatz hin verlauft. Dabei
durchquert sie die Stadtteile Friedrichshain und
Berlin Mitte.

Die Karl-Marx-Allee ist eine geschichtstrachtige
StraBe: Nach der Teilung Berlins 1949 lag diese
im Stadtgebiet Ostberlins und sollte hier als Auf-
marsch- und ParadestraBe ausgebaut werden.
Es war genau hier, wo die Aufmarsche des 17.
Junis 1953 oder die Parade der vom Mauerbau
zurickgekehrten Soldaten 1961 stattfand. Die ur-
springlich benannte , groBe Frankfurter StraBe”
wurde 1949 zur ,Stalinallee” umbenannt, 1961
bekam sie ihren heutigen Namen ,Karl-Marx-Al-
lee”.

Die Karl-Marx-Allee zeichnet sich durch zwei bau-
lich unterschiedliche Teilabschnitte aus:

der zuerst gebaute Abschnitt der Karl-Marx-Allee
vom Frankfurter Tor bis zum StrauBberger Platz
wurde in der Architektur des sozialistischen Klas-
sizismus gebaut. Der zweite Bauabschnitt vom
StrauBBberger Platz bis zum Alexanderplatz wurde
nur einige Jahre spater in industrieller Herstellung-
sweise gebaut. Der Wohnkomplex war nicht nur
eine technische Bauinnovation sondern markierte
ebenso als erster ,sozialistische Wohnkomplex”
die neuen stadtebaulichen Leitlinien in der DDR.
Nach der Wiedervereinigung Deutschlands galt es
Berlin nach go-jahriger Teilung planerisch wieder
zusammen zufUhren. 1996- 1999 wurde hierflr
das ,Planwerk Innenstadt” als stadtebauliches
Leitbild vom Berliner Senat erarbeitet, in dessen
Planungsgebiet auch der zweite Bauabschnitt der
Karl-Marx-Allee lag. Die Entstehung des Planwerks
Innenstadt war von einer kontrovers gefihrten
Diskussion Uber die zuklUnftige Stadtgestalt Ber-
lins begleitet, bei der besonders der Umgang mit

dem baulichen Erbe der DDR zum Konfliktpunkt
wurde. Im Erstentwurf des Planwerks war das
Wohngebiet mit UmbaumaBnahmen abgebil-
det, die anstelle an die bestehende Struktur an-
zuknUpfen sich auf die historische Stadtstruktur
der ehemaligen Kénigstadt Berlin bezogen. Die
vom Senat aufgestellten Pléne stieBen auf groBen
Wiederstand bei dem Bezirk Mitte sowie den Ein-
wohnern des Gebiets, die keine identiatsfrem-
den UmbaumaBnahmen fir den Bauabschnitt
erstrebten. Der Bezirk Mitte beauftragte daher
1996 das Architekturbtro MBHS ein Gutachten zu
erstellen, welches Nachverdichtungen innerhalb
des Gebiets im Sinne seiner Struktur erarbeiten
sollte. Es sollten noch drei Jahre der intensiven
Diskussion vergehen, bis das Planwerk Innenstadt
1999 verabschiedet wurde. Bis heute sind keine im
Planwerk abgebildeten Neubauprojekte innerh-
alb des zweiten Bauabschnitts realisiert worden.

Auf Grund von vorliegenden Bauanfragen hat
der Bezirk Mitte 2010 den Beschluss zur Pla-
naufstellung fir zwei Bebauungsplane fir das
Wohngebiet gefasst. 2011 fand hierfir ein Ex-
pertenworkshop statt, der die Grundlagen fur die
Bebauungspléne erarbeiten sollte. Als Ergebnis
des Workshops ist der sogenannte ,Konsensplan”
hervorgegangen. Der Konsensplan — dessen Name
schon selbsterklarend ist - ist in gemeinschaftli-
cher Zusammenarbeit von Bezirk, Senat und Ex-
perten erarbeitet worden, und beruht auf der
Ubereinstimmung der Erhaltung des Gebiets. Im
Plan sind konkrete Konzepte fir die Erweiterung
einzelner Teilbereiche des Gebiets abgebildet.
Neben den Konzepten flur diese Gebiete sind auch
Flachen far weitere Verdichtungen ausgewiesen,
sogenannte Potentialflachen, fir die noch keine
Konzepte entwickelt worden. Ende 2011 wurde
auf einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung



ein erster Entwurf des Bebauungsplans der Offen-
tlichkeit vorgestellt.

In meiner Bachelorarbeit werde ich mich mit mit
dem zweiten Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee
beschaftigen. Ich méchte an den aktuellen Pla-
nungsstand anknipfen und in einer Modellstudie
Entwurfsvarianten fr die im Konsensplan darges-
tellten Potentialflachen finden.

Im ersten Teil meiner Arbeit beschaftige ich mich
ausgiebig mit der Entstehung des Gebiets. Ich er-
achte die historischen Entstehungshintergriinde
als wichtigen Teil der Arbeit, da sie mir Ausklnfte
Uber Zeitgeist und Intentionen der Planverfasser
geben kdénnen. Ebenso denke ich, dass die Einor-
dnung des Gebiets in seinen historischen Kon-
text mir Aufschluss Uber die heutige Gestalt des
Wohnkomplexes geben kann.

Im zweiten Teil der Arbeit sollen die Diskussionen
um den zweiten Bauabschnitt nach der Wende
bis zum heutigen Planungsstand verfolgt werden.
Ich mochte die Schwerpunkte der vergangenen
und aktuellen Diskussionen herausstellen und se-
hen, welche Anforderungen an den heutigen Pla-
nungsstand gestellt werden.

Im letzten Teil der Arbeit beschaftige ich mich mit
den Potentialflachen des Konsensplans. Ziel soll es
sein, Entwurfsvarianten zu finden, die die Struk-
tur des Gebiets erhalten und weiterfihren und
sich ebenso in ihr stadtebauliches Umfeld einfd-
gen. Als Methodik dienen hierfir eine stadtebau-
liche Analyse sowie eine Modellstudie.



Methodik

Um einen ersten Uberblick Gber das Baugebiet zu
erhalten, habe ich eine zunéachst eine breite Lit-
eratur- bzw. Internetrecherche durchgefthrt.

In der Literatur wird sehr umfangreich der Entste-
hungsprozess des ersten Bauabschnitts der Karl-
Marx-Allee beschrieben, dagegen fallt der der
Umfang der Literatur Gber den zweiten Abschnitt
geringer aus. Es stellte sich mir die Frage, ob der
zweite Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee als jin-
gerer Teil der Geschichte nicht oft zum Studien-
projekt geworden ist oder ob diese Tatsache auf
unterschiedlichen Wertschatzungen der Baugebi-
ete beruht.

Die ersten Internetrecherchen zeigten mir, dass
der 2. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee seit der
Wende im Rahmen des ,Planwerks Innenstadt”
viel diskutiert wurde. Die Frage nach Berlins
zukUnftiger Stadtgestalt bzw. der Umgang mit
dem baulichen Erbe der DDR riickte dabei in den
Mittelpunkt der Kontroversen.

Seit 2010 hat der Bezirk Mitte ein Planaufstel-
lungsverfahren eingeleitet. Im Sommer 2011 fand
unter Leitung des Berliner Planungsbiros ,Stadt,
Land, Fluss” ein Workshop fir den zweiten Bauab-
schnitt der Karl Marx Allee statt, in dem der Kon-
sensplan erarbeitet wurde.

Zur weiteren Recherche kontaktierte ich Herrn
Steven Miller und Herrn Christian Voigt, beide
Teilhaber des Buros ,Stadt, Land, Fluss”. Herr
Miller und Herr Voigt waren sofort bereit, sich mit
mir zu treffen. Aus dem Expertengesprach konnte
ich zunachst detaillierte Informationen Uber den
Workshop sowie den aktuellen Planungsbestand
entnehmen. Herr Miller und Herr Voigt betonten
immer wieder, dass der Konsensplan - wie der
Name schon sagt - erstmalig in Zusammenarbeit
von Bezirk und Senat erarbeitet worden war. Fre-

undlicherweise stellten die Experten mir die Do-
kumentation des Workshops sowie weitere Mate-
rialien zur Bearbeitung zur Verfiigung.

Im Dezember 2011 fand im Zuge des Bebauung-
splanverfahrens eine Blrgerinformationsveran-
staltung statt, bei der der Konsensplan der Offen-
tlichkeit vorgestellt wurde. Die Veranstaltung
war rege besucht, besonders die Bewohner des
Wohnkomplexes waren zahlreich erschienen. Vor
Ort hatte ich die Méglichkeit, mich mit Blrgern zu
unterhalten und die Entwicklung der Planungsdis-
kussion der letzten 15 Jahre aus der Perspektive
von Planungsbetroffenen zu héren. Die Prasenta-
tion des Konsensplans stie3 auf eine breite Zustim-
mung bei den Zuhérern, die sich ihren AuBerun-
gen nach schon fast erleichtert Gber den aktuellen
Entwurf zeigten. Die Informationsveranstaltung
lieB mich erahnen, wie emotional die Diskussion
Uber die Planungen der KMA in der Vergangen-
heit gefihrt worden war.

Im néachsten Schritt kontaktierte ich Herrn Peter
Meyer, Architekturblro MBHS in Berlin, der 1996
in einem Co-Gutachten einen Gegenentwurf zum
Planwerk Innenstadt fur den zweiten Bauab-
schnitt

erarbeitet hatte. Von dem Expertengespréach er-
hoffte ich mir Informationen Uber die vergan-
gene Diskussion von 1996 zu erhalten. Das Ex-
pertengesprach gab mir Aufschluss Uber die in
der Vergangenheit sich gegenlberstehenden
Postionen von Bezirk und Senat sowie verwal-
tungsinterne Streitpunkte. Das Gesprach lie3
mich feststellen, dass sich die Schwerpunkte der
Planungsdiskussion von 1996 bis heute verandert
hatten. Wahrend zuvor der Senat den Stadtebau
der 6oer Jahre der DDR in Frage gestellt hatte,
herrscht heute ein allgemeiner Konsens tber den



Erhalt des Wohngebiets. Heute gilt es, eine ges-
teuerte Entwicklung des Bauabschnitts im Sinne
seiner Struktur planungsrechtlich zu binden. Auch
Herr Meyer stellte mir Materialien wie das Co-Gu-
tachten aus dem Jahr 1996 zur weiteren Bearbei-
tung zur Verfligung.

Als nachstes entschloss ich mich, ein breite Re-
cherche Uber die Entstehungsgeschichte des
zweiten Bauabschnitts durchzufiuhren. Ich er-
hoffte mir dadurch, das heutige Erscheinungsbild
des Wohnkomplexes sowie den Zeitgeist seines
Entstehungsprozesses besser verstehen zu koén-
nen. Ich wollte auch herausfinden, ob die geringe
Wertschatzung des Bauabschnitts der Karl-Marx-
Allee in der vergangenen Diskussion auf bauliche,
strukturelle Defizite zurtckzufihren ist.

In der weiteren Recherche verfolgte ich den Pla-
nungsverlauf um den zweiten Bauabschnitt nach
der Wende bis zum heutigen Konsensplan.

Die Bereitschaft der Experten, sich mit mir zu
treffen, sowie die 6ffentliche Informationsver-
anstaltung verdeutlichten mir die Aktualitat der
Planungsdiskussionen um das Wohngebiet. Ich
habe mich daher dazu entschlossen, mit meiner
Bachelorarbeit an die aktuellen Planungen an-
zukntpfen. Im Konsensplan sind neben konkreten
Entwlrfen fur das Baugebiet Potentialflachen
ausgewiesen, die fur eine weitere bauliche Verdi-
chtung in Frage kommen. Ich habe mir das Ziel
gesetzt, Bebauungsvorschlage fur die Potential-
flachen zu erarbeiten, die sich bestméglich in die
Struktur des Wohngebiets einfligen.

Als Methodik habe ich mich fur eine Modellstudie
entschieden. Das Arbeiten am Modell bietet ge-
genUber der zeichnerischen oder computeranimi-
erten Darstellung viele Vorteile: Das Modell als
Abstraktion der Wirklichkeit ist eine reduzierte

Darstellung. Es kann durch die Wahl der Mate-
rialien sowie durch seinen MafBstab wichtige As-
pekte fur die Untersuchung gezielt herausstellen.
Der Betrachter kann durch die plastische Darstel-
lung rdumliche Gegebenheiten schnell erfassen
und sich seinen Betrachtungswinkel frei wahlen.
Die Modellstudie an sich bietet dem Arbeitenden
die Moglichkeit, viele Entwurfsvarianten auszut-
esten. Das Modell bot mir ebenso die Mdglichkeit,
einzelne Arbeitsschritte fotografisch zu doku-
mentieren.

Charakteristisch far den zweiten Bauabschnitt
der KMA ist die hohe Bebauung sowie die Anord-
nung seiner Gebaude. Aus diesen Griinden habe
ich mich far den Bau eines Modells mit Styrodur
entschieden, das die Baustruktur und das Bauvolu-
men des Wohngebiets wiedergeben soll. Zunachst
begann ich ein Modell im Maf3stab 1:1000 fur das
gesamte Gebiet zu bauen, stellte aber bald schon
fest, dass die ausgewiesenen Potentialflachen
auf Grund ihrer kleinen Flache einen gréBeren
MafBstab der Bearbeitung erfordern. In einem
fast schon architektonischen Mafstab konnte
ich Hohenunterschiede und rdumliche Gegeben-
heiten besser erfassen. Aus diesen Griinden habe
ich einen Teilausschnitt des Gebiets im MaBstab
1:500 gebaut, der die Potentialflachen und ihr
naheres stadtebauliches Umfeld darstellt.

Um Entwurfsvarianten zu entwickeln, welche die
Struktur des Gebiets weiterfihren, musste ich
zunachst Gbergeordnete Strukturmerkmale des
Gebiets herausstellen. Ich habe das Wohngebiet
daher auf stadtebauliche Parameter wie Hohe
oder Baustruktur untersucht, die die Regeln fur
eine weitere Bebauung innerhalb des Gebiets
definieren. Grundlage fir die stadtebauliche An



alyse waren zahlreiche Gebietsbegehungen.

Aus der stadtebaulichen Analyse habe ich Ruck-
schlUsse fur das gesamte Gebiet ziehen kdnnen.
Diese gelten als Bewertungskriterien fur die En-
twirfe. Ich habe unterschiedliche bauliche Ty-
pologien herausgestellt, die charakteristisch far
den zweiten Bauabschnitt sind und sich in ihren
Atmospharen unterscheiden.

Im nachsten Schritt habe ich die Potentialflachen
naher auf ihr stadtebauliches Umfeld untersucht.
Dabei habe ich die Ruckschlisse aus der stadte-
baulichen Analyse berlcksichtigt, so dass ich Ras-
ter fr die Anordnung der neuen Gebdude en-
twickeln konnte.

In der Modellstudie habe ich die Erkenntnisse der
Analyse in die Praxis umgesetzt. Ich habe ein-
zelne Gebaudetypologien in die Potentialflachen
eingesetzt und dann bewertet, ob diese sich gut
in ihr stadtebauliches Umfeld einfiigen. Ebenso
habe ich eine Hohenstudie durchgefihrt.

Im letzten Schritt habe ich Entwurfsvarianten
herausgestellt, die sich meiner Meinung nach am
besten in die Bebauung der jeweiligen Potential-
flachen einfigen und diese ndher beschrieben.
Sowohl die stadtebauliche Analyse als auch die
Versuchsreihe am Modell beruhen auf Kriterien,
die ich weitgehend objektiv herzuleiten versuche,
die aber dennoch durch meine subjektive Wah-
rnehmung des Gebiets stark beeinflusst sind. Letz-
tlich habe ich als Verfasser der Studie Prioritaten
der Bewertungskriterien selbst bestimmt und so
automatisch meinen Blickwinkel auf das Gebiet
gezeigt.



— Erkennen
Kapitel 1
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1.1 modernes Bauen in der DDR im internationalen Kontext

Abb. 1: Kollektivplan fur Berlin , Hans Scharoun, 1946

Der zweite Weltkrieg hatte Berlin weitrdumig zer-
stort; die Wohnungsnot war groB3 und verlangte
nach schnellen Strategien fir den Wiederaufbau.
Zunachst aber musste man sich Uber die zuktnft-
ige Stadtgestalt Berlins einig werden. Vertreter
des Modernen Bauens sahen im Wiederaufbau
der Stadte die Chance fur einen Neubeginn. Die
Zerstoérung der Stadt bot die Moglichkeit, die
vorkrieglichen Baustrukturen nicht wiederherzus-
tellen und durch neue Stadtstrukturen das Leben
der Gesellschaft besser organisieren zu kénnen.
1946 wurde unter Leitung von Hans Scharoun der
Kollektivplan fur Berlin veroffentlicht, der eine
Dezentralisierung und vollige Neuaufteilung der
Stadtvorsah. Scharoun, namenhafter Vertreter des
neuen Bauens, war von 1945-49 Vorsitzender des
GrofB-Magistrats Berlins und damit fur die Aufbau-
planungen der Stadt zustandig. Der Kollektivplan
beruhte auf der Idee, Berlin in einzelne funktion-
ale Struktureinheiten zu teilen. Die historischen
Stadtstrukturen sollten durch ein flachendeckend-
es, rechteckiges StraBenraster Gberbaut werden.
Entlang den HauptverkehrsstraBen ordneten sich
die einzelnen Funktionseinheiten fur Wohnen,
Arbeiten und Erholen an. Die kleinste Strukturein-
heit war die Wohnzelle, die sich durch ihre offene
Bebauung durch eine durchgangige Grinstruktur
auszeichnete. Insgesamt sollte Berlin als eine Art
Stadtlandschaft erscheinen.

Nicht nur in Berlin, sondern fast Uberall in
Deutschland entwickelten sich nach dem Krieg
neue Stadtstrukturen, die auf der Funktionstren-
nung der Grunddaseinsfunktionen beruhten.
Dieser Planungsansatz war nicht neu, sondern
hatte seinen Ursprung seit der Charta von Athen

Abb. 2: Wohnzelle Friedrichshain, Hans Scharoun , 1951

in der frthen Moderne gefunden. Dennoch
pragte die Nachkriegsmoderne eigene Struk-
turmerkmale aus. In den 5oer Jahren setzte sich
vor allem das Leitbild der gegliederten und auf-
gelockerten Stadt durch. Hauptcharakteristika
waren die Gliederung des Stadtkdrpers in ,sozi-
ale Einheiten” (Zentrum, Quartier, Nachbarschaf-
ten), die Anordnung von Grinrdumen innerhalb
und zwischen den Quartieren sowie die Trennung
von HauptverkehrsstraBen und Wohnquartieren®.
In naher Umgebung sollten den Bewohnern not-
wendige Versorgungseinrichtungen bereitgestellt
werden, um das alltagliche Leben méglichst prak-
tisch und zeitsparend zu gestalten. Die Bebauung
der neuen Siedlungen war nun nicht mehr in ge-
schlossenen Blockrandbebauungen, sondern in
offenen Baustrukturen vorgesehen 3. Als Beispiele
der Nachkriegsmoderne der frihen soer Jahre
ist die Stadt Hannover zu nennen, die nach dem
Krieg weitrdumig im Sinne der gegliederten und
aufgelockerten Stadt wiederaufgebaut wurde.

Mit der Grindung der DDR 1949 unterlag Berlin
keiner gesamtstadtischen Planung mehr. 1950
wurde die Zustandigkeit fur den Wiederauf-
bau an das Zentralkomitee der SED Ubergeben.
Das im selben Jahr ausgerufene Aufbaugesetz
brachte die gesamtstadtische Enteignung mit
sich. 1951 wurden mit der Verabschiedung der 16
Grundsatze des Stadtebaus die neuen Leitlinien
fur das Bauen in der DDR bestimmt. Die 16 Gr-
undsatze waren als Ergebnis einer nach Russland
gesendeten Delegation hervorgegangen, die den
Stadtebau des ,groBen Bruders” studieren sol-
Ite. Als architektonische Stilrichtung wurde die
nationale Bautradition festgelegt, die sich an



Abb. 3: Siegerentwurf des Wettbewerbs fur die Stalinallee,
Schaubild von nordwesten, Egon Hartmann, 1951

der Monumentalarchitektur der 3o0er Jahre in
Russland orientierte. Die 16 Grundsatze kénnen
als Gegenentwurf zu den im Westen vorherr-
schenden modernen Leitlinien bewertet werden
und demonstrierten die Verbundenheit der DDR
nach Russland hin. Wurde 1949 noch an der Stali-
nallee in Anlehnung an den Kollektivplan die
Wohnzelle Friedrichshain errichtet, waren nun
alle modernen Ansatze der Stadtplanung und
Architektur unterbunden worden und westlich,
kapitalistisch deformiert. Dass Walter Ulbricht
verklindete, ,,man wolle Palaste fur Arbeiter statt
amerikanische Eierkisten bauen”?, lasst vermuten,
dass die Konkurrenz der Systeme die Architektur-
dynamik im geteilten Deutschland beeinflusste.
Der Wiederaufbau der Stadte wurde zunehmend
zum Politikum, schlieBlich sollte die Architektur
und der Stadtebau reprasentativ fur ein politisch-
es Gedankengut sein.

Als erstes Projekt der Aufbauplanungen Ostber-
lins in der nationalen Bautradition wurde 1951 mit
dem Bau der Stalinallee begonnen. Sie ist bis heu-
te ein 1,2 Kilometer langer Boulevard, der auf bei-

unten: Abb. 5: Hannover- Vahrenheide-Ost

den Seiten von einer durchgehend Baustruktur
umschlossen wird. Die monumentalen Gebaude
sind in einer klassizistisch anmutenden Architek-
tur gebaut, die sich zahlreicher Stilelemente wie
Baustuck oder Saulen aus unterschiedlichen Ar-
chitekturepochen bedient. Die Fassaden der Ge-
bdude wurden mit MeiBner Keramikplatten ver-
kleidet.

In Westberlin erntete der Bau der neue Stalinal-
lee wenig Anerkennung. Hier hatten die fachli-
chen Diskussionen um das moderne Planen das
internationale Niveau erreicht. In Westberlin
fand 1957 unter dem Titel: ,Die Stadt von mor-
gen” die internationale Bauausstellung (Interbau)
statt, im Zuge derer das Hansaviertel errichtet
wurde. Nationale und internationale Protago-
nisten des neuen Bauens wie Oscar Niemeyer oder
Bakema wirkten beim Bau des Wohnviertels mit.
Das Hansaviertel folgt dem Leitbild der geglied-
erten und aufgelockerten Stadt. Mit der Interbau
zeigte Westberlin sich als Teil der internationalen
Gemeinschaft und demonstrierte selbstbewusst
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seine zuklnftigen stadtebaulichen Leitlinien.

In der DDR kam das Signal zur Wende im Bauwes-
en erneut aus Moskau. Hier hatte sich nach Stalins
Tod die politische Situation verdndert und neue
stadtebauliche Grundsatze hervorgebracht. Die
Allunionsbaukonferenz der UdSSR 1953 leitete
offiziell die Industrialisierung des Bauwesens ein,
die neue stadtebauliche Leitlinien bedingte. In
der DDR wurde ein Jahr spater auf der 1. Baukon-
ferenz der Bauschaffenden, die unter dem Titel
Jbesser, schneller und billiger Bauen”® stattfand,
die Industrialisierung des Bauwesens eingeleitet.
Erst drei Jahre spater wurde mit dem Bau des 2.
Abschnitts der KMA begonnen. Der Entwurf ken-
nzeichnet sich durch seine offene Baustruktur.
Die Wohnhauser wurden in GroBplattenbau-
weise errichtet und waren von den angewandten
Bautechnologien und Ausstattungen auf interna-
tionale hohem Niveau. Die DDR war das erste so-
zialistische Land, das den Bau von 10-geschossigen
Scheibenhochhausern fur den Massenwohnungs-
bau verwirklichte und sogar Moskau in seinen
Konstruktionstechnologien berholt hatte®. Das
Gebiet verstand sich als Gesamtensemble, das
durch Héhensetzung und Farbgestaltung der Hau-
ser eine neue Asthetik des Bauens hervorbrachte.
Vorbilder hierfar suchte man in England, Schwe-
den oder Frankreich, wo der dezentralisierte Mas-
senwohnungsbau schon weiter vorangeschritten
war und sich stadtebaulich das Prinzip der Ensem-
blegestaltung durchgesetzt hatte. Mit dem Bau
des zweiten Abschnitts der KMA prasentierte die
DDR ihr neues Selbstverstandnis als ein technolo-
gisch fortschrittlicher Staat. Hatte man in den Jah-
ren zuvor noch die Asthetik der industriellen Bau-
weise verpdnt, war diese zum eigenen Instrument
des Wohnungsbaus geworden. Dennoch war der

Bauabschnitt nicht mit den westlichen Wohnge-
bieten der 5o/60er Jahre gleichzusetzen, sondern
bildete eigene Strukturmerkmale aus: Die KMA
war der erste sozialistische Wohnkomplex der
DDR und verstand sich als sozial-rédumliche Einheit
. Wahrend im Westen vor allem Versorgungsein-
richtungen innerhalb der Wohngebiete entstand-
en waren, sollten im sozialistischen Wohnkomplex
alltagliche Funktionen in Gemeinschaftshauser
ausgelagert werden, um die sozialen Beziehun-
gen der Bewohner innerhalb des Wohngebiets zu
starken.

Der zweite Bauabschnitt der KMA ist also als ei-
gener Beitrag zur internationalen Moderne der
5o/6oer Jahre zu bewerten.



Abb. 6: Der zweite Bauab-
schnitt der Karl-Marx-Allee,
um 1970

Abb. 7 : Der zweite Bauab-
schnitt der Karl-Marx-Allee,
um 1970
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1.2. Auf der Suche nach neuen Leitlinien - der sozialisitische Wohnkomplex

ZEICHENERKLARUNG

Abb. 8: Plan zur Flachennutzung des neuen Zentrums, 1953
Die Verlangerung der Karl-Marx-Allee ist erstmals dargestellt

In der DDR galt es zundchst, die theoretischen
BeschlUsse der Baukonferenz in die Praxis um-
zusetzen. Durch die Entwicklung von Prototypen
erhoffte man, einen rationalisierten Wohnungs-
bau betreiben zu kénnen, der die immer noch
stark anherrschende Wohnungsnot beseitigen
sollte.

Die DDR war allerdings zu diesem Zeitpunkt
bautechnologisch noch nicht in der Lage, eine
landesweite Industrialisierung des Bauwesens
durchzufthren. Die Forschung musste weiter
vorangetrieben werden. Politisch wollte man sich
noch nicht von der nationalen Bautradition tren-
nen, schlieBlich war diese ein bewusstes Abgren-
zungsmerkmal zum Westen hin. In den folgenden
Jahren zeigten sich immer wieder Differenzen
zwischen der fachlichen und politischen Diskus-
sion.

Wichtige Forschungsinstanzen fur die Baupraxis
waren die Bauakademie und das Biro des Che-
farchitekten fur Berlin. Hermann Henselmann,
der schon beim Bau des ersten Abschnitts der Karl-
Marx-Allee wesentlich mitgewirkt hatte, wurde
zum Chefarchitekten Berlins berufen. Dem Wied-
eraufbau Ostberlins wurde eine gesonderte Rolle
zugeschrieben, schlieBlich sollte die Hauptstadt
der DDR reprasentativ fir den neu gegriindeten
Staat sein. 1953 hatte man im Hauptamt Stadtp-
lanung einen Generalplan fur Berlin veroffentli-
cht, der die Flachennutzung des Zentrums bestim-
mte. Hier war auch erstmals die Verlangerung der
Stalinallee bis zum Alexanderplatz vorgesehen,
der als zentraler Versammlungsplatz mit einem
Hochhaus als stadtebauliche H&hendominante
ausgewiesen wurde. Der Ausbau der Karl-Marx-
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Abb. 9: Plan zum Wohnkomplex in Magnitogorsk, Gruppe
Ernst May, 1932

Allee als Hauptmagistrale wurde zum wichtigen
Gestaltungselement der Zentrumsplanungen.
Nach den ersten Forschungen erkannten Planer
und Architekten bald schon, dass die Industri-
alisierung des Bauwesens zwangslaufig einer
Vereinfachung der Architektur gleichkam’. Die
neuen Konstruktionsweisen waren nur schwierig
mit der Architektur der nationalen Bautradition
in Einklang zu bringen und bedingten eine neue
Asthetik des Bauens. Dabei war nicht mehr die Ar-
chitektur von Einzelbauten von vordergriindigem
Interesse, sondern der Stadtebau selbst rickte in
den gestalterischen Mittelpunkt.

Auf der Suche nach neuen stadtebaulichen Leitlin-
ien besann man sich auf die Vorbilder der russische
Avantgarde Architektur der 20/30er Jahre zurtck.
Im Zuge der Industrialisierung hatten sich  hier
viele neue Arbeiterstadte nahe zu den Industri-
estandorten gegriindet. Ahnlich wie im interna-
tionalen Stil des modernen Bauens beruhten die
neuen Stadte auf konzeptionellen Planungsan-
satzen. Viele internationale Vertreter des neuen
Bauens waren in den 20/30er Jahren in Russland
tatig. Zu nennen ist Ernst May, der wahrend seiner
Forschungszeit in Russland mit einer internation-
alen Planungsgruppe ein Schema zur Stadtorgani-
sation entwickelte. In der Stadt sollten zuein-
ander gegenlaufige Funktionen wie Wohnen und
Schwerindustrie voneinander getrennt werden®.
May strukturierte die Stadt in Einheiten; die
kleinste Einheit war der ,Wohnkomplex”, der mit
sozialen Einrichtungen wie Kinderkrippen oder
Speisehdusern ausgestattet war. Mehrere Kom-
plexe bildeten ein ,Quartal”, das ein Zentrum
mit Laden, Schulen, Post etc. den Bewohnern zu
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Lageplan des Wohnkomplexes
Friedrichshain zwischen Strausberger
Platz und Ostbahnhof.

(1) Schule mit Aula und Turnhalle (2) Einkaufszentrum
(3) Gaststitte (4) Kino (5) Ambulatorium, Biicherei
©)1 hof (7)

(8) (9) Fiinfg

(10) Garagenhaus (11) Kindergarten (12) Kinderkrippe (13) Jugendheim
(14) Feierabendheim (15) Andreas-Oberschule (16) Waschhaus

an i fude (18) S<Bahnlini

Abb. 10: Wohnkomplex Friedrichshain, Hermann
Henselmann, 1956

Verfligung stellte. Ein Bezirk bestand letztlich aus
mehreren Quartalen®.

In der DDR veréffentlichte Hermann Henselmann
1956 den Plan ,Wohnkomplex Friedrichshain” als
Vorschlag fur ein Wohnviertel in der industriellen
Produktionsweise. Das Plangebiet lag zwischen
dem Strausbergerplatz und dem Ostbahnhof und
war fir ca. 5000 Bewohner konzipiert. Die Ahn-
lichkeiten des Entwurfs zu den Stadtkonzepten
Mays war nicht zu leugnen: Henselmann plante
funf Wohngruppen in offener Bauweise und
markierte das Zentrum des Gebiets durch vier
Hochhdusern, die symmetrisch zu einander an-
geordnet waren. Der Plan beruhte auf dem Prin-
zip der Trennung von Verkehr und Wohnen. Die
an der HauptstraBe gelegenen Hauser sollten
von der StraBenflucht zurlckgesetzt werden;
innerhalb des Gebietes sollten kleinere Er-
schlieBungsstraBen verlaufen.

Der Plan Henselmanns fur den Wohnkomplex
Friedrichshain wurde nicht verwirklicht. Die Kri-
tik an dem Entwurf von Partei und traditionellen
Architekturvertretern war vielseitig, am meisten
zeigte sie jedoch, dass man immer noch an der na-

Abb. 11: Modell zum Plan

tionalen Bautradition festhalten wollte und sich
auf noch keine neuen stadtebaulichen Leitlinien
einigen konnte™.

Um die Forschungen zur Bautechnologie weiter
voranzutreiben, hatte man Fachleute wie Hans
Schmidt an die Bauakademie berufen, der schon
einige Jahre zuvor in der UdSSR bei der Entwick-
lung von neuen Produktionsverfahren tatig gew-
esen war". Zunachst konzentrierte man sich auf
die Herstellung von Prototypen in der GroBblock-
bauweise, spater lag der Forschungsschwer-
punkt dann auf der GroBplattenbauweise. Erste
Beispiele fur die Industrielle Bauweise in Berlin
findet man in Hoyerswerda oder im Neandervier-
tel.

Henselmann entwickelte schon frih Entwurfs-
varianten fur die Stalinallee. Waren die ersten
Entwirfe von 1954 noch in GroBblockbauweise
vorgesehen, sollte der Wohnkomplex in spateren
Entwirfen Gberwiegend aus Scheibenhochhéau-
sern bestehen. Als Henselmann jedoch 1957 sein-
en Entwurf des Planwerks ,,rund um

15
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Abb. 12 : Strukturschema “sozialisitischer Wohnkomplex”,
Hans Schmidt, 1958

den Alex” in der Zeitschrift ,,neues Deutschland”
vorstellte, sorgte dieser fur groBe Empdrung in
der FUhrungsspitze der SED. Henselmann hatte
sich seinen Entwurf zuvor nicht im Politblro
bestatigen lassen. Man beflrchtete durch die
Veroffentlichung den Verlust der politischen Ein-
flussnahme Uber das architektonische Geschehen
in der Hauptstadt™. Noch mehr Kritik erntete die
Gestaltung des Entwurfs. Das Gebiet war fur ca.
15 ooo Einwohner geplant und zeigte eine aufge-
lockerte, offene Bauweise mit durchgangiger Be-
grunung. Henselmann plante die KMA in rhyth-
mischer Reihenfolge durch Laubenganghauser
zu fassen, denen regelméaBig ein Punkthochhaus
vorgestellt werden sollte. In der Partei assozi-
ierte man den Entwurf sofort mit dem kurz zu-
vor gebauten Hansaviertel und kritisierte ihn aufs
Scharfste. Man wollte unter keinen Umstanden
ein Ostberliner Hansaviertel bauen und damit den
Westen imitieren. Als Reaktion auf Henselmanns
Veroffentlichung beauftragte das Politblro die
Fachgremien, innerhalb von drei Wochen im Rah-
men eines Wettbewerbs neue Entwulrfe zu er-
arbeiten. Als stadtebauliches Leitbild sollte der
»sozialistische Wohnkomplex” fungieren, dessen
theoretische Definition Hans Schmidt 1958 aus-
gearbeitet hatte. Der sozialistische Wohnkomplex
verstand sich als eine sozial-rdumliche Einheit. Er
definierte sich nicht nur funktional, sondern hatte
ebenso einem gestalterischen Anspruch gerecht
zu werden. Schmidt beschrieb den sozialistischen

Abb. 13: Strukturschema “sozialisitsicher Wohnkomplex”,
Bauakademie 1959

Wohnkomplex wie folgt: ... Das Wesentliche liegt
darin, dass der Wohnkomplex als eine Einheit, ein
Ganzes erdacht, gebaut und bewohnt werden
soll. Diese Einheit ist aber mehr als die Summe
von Wohnblécken und gesellschaftlichen Baut-
en. Es stellt sich die Aufgabe, die verschiedenen
Bauten so zusammen zuordnen, dass sie eine rau-
mliche Einheit bilden, bei der alle Teile in einem
bewussten und vom Bewohner empfundenen
Zusammenhang zueinander stehen”™



Abb. 14: Entwurf fir den zweiten
Bauabschnitt, Hermann Henselmann,

1957

Abb. 15: Skizze zum Plan, Hermann
Henselmann, 1957
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1.3 Der Wettbewerb

Um weitere architektonische Eklats zu vermei-
den, wurden die zur Teilnahme zugelassenen Ar-
chitekten im Vorfeld des Wettbewerbs bestimmt.
Zugelassen waren die Kollektive Edmund Collein,
Werner Dutschke und Jospeh Kaiser, Hermann
Henselmann, Otto Englberger, Georg Funk, Hans
Hopp, Richard Paulick sowie Hans Schmidt. Der
GroBteil dieser Architekten bekleidete zu dieser
Zeit wichtige Positionen des Baugeschehen der
DDR: Collein war Leiter des Instituts fir Gebiets-,
Stadt- und Dorfplanung der Deutschen Bauakad-
emie, Werner Dutschke Leiter des VEB Hochbau-
projektierung Berlin | und Georg Funk tatig an der
TH Dresden™. Durch die Konkurrenz namhafter
Architekten sollte der Wettbewerb auf ein hohes
architektonisches Niveau gebracht werden. Auch
die Vorgaben fur den Wettbewerb waren zuvor
durch das Politbro definiert worden.

Der Entwurf sollte ein innerstadtisches Wohnge-
biet entstehen lassen, das im Vergleich zu an-
deren Wohngebieten eine hohere Bewohnerdi-
chte aufweisen sollte. Es sollten zwei Wohnviertel,
eines noérdlich und eines stdlich der KMA en-
tworfen werden. Innerhalb der Wohnkomplexe
sollten gemaB der Definition des sozialistischen
Wohnkomplexes Einrichtungen des alltaglichen
Bedarfs den Bewohnern zu Verfligung gestellt
werden. Der Entwurf sollte sich in sein stadtebau-
liches Umfeld integrieren: der neue Bauabschnitt
war das Bindeglied zwischen dem alten Teil der
Stalinallee und dem Zentrum. Die KMA selbst
sollte daher gestalterisch an den ersten Bauab-
schnitt ankntpfen und zum Alexanderplatz hin
die neuen Zentrumsplanungen berUcksichtigen.
Um den gewinschten Magistralcharakter der
StraBe zu unterstUtzen, sollten entlang der Al-
lee Einrichtungen von Uberértlichen Funktionen

wie Handels- und Vergnigungsstatten entstehen.
Auch die Anforderung der Erweiterung der StraBe
mit vergréBerter Fahrbahn und groBzligig gestalteten
FuBgéngerpromenaden sollte dies unterstitzen.

Im stdlichen Teil des Wohngebiets sollte die heutige
S-Bahnstation Jannowitzbricke nach Norden verlegt
werden und direkt an das Wohngebiet anschlieBen.
Die Kosten fur den Bau des Gebiets sollten moglichst
gering gehalten werden. Die Teilnehmer des Wettbe-
werbs waren aufgefordert, einen Finanzierungsplan
dem Entwurf beizufligen. Die Erfahrungen aus den
vergangen Jahren hatten gezeigt, dass es kostengln-
stiger war, nach dem Prinzip der Funktionstrennung
zu bauen. Deshalb war die Funktionstrennung der Ge-
baude eine weitere Wettbewerbsvorgabe.

Als Reaktion auf Henselmanns Entwurf wurden eini-
ge gestalterische Elemente ausgeschlossen. Dazu ge-
horten die Laubengang- sowie die Punkthochhauser .
Als Sieger des Wettbewerbs gingen die Architekten-
kollektive Collein und Dutschke/Kaiser hervor. Sie wur-
den aufgefordert, ihre Entwirfe zu Uberarbeiten und
einen gemeinsamen Plan fUr das Gebiet zu erstellen.
1959 wurde der Bebauungsplan genehmigt und mit
dem Bau des Wohngebiets begonnen.

Beschreibung des Entwurfs:

Der Plan von Collein und Dutschke sah ein Wohngebi-
et fur ca. 15 ooo Einwohner vor®™. Die Karl-Marx-Allee
sollte durch Scheibenwohnhochhduser symmetrisch
gefasst werden, denen in rhythmischer Reihenfolge
zweigeschossige Pavillonbauten vorgestellt waren.
Die Pavillons waren im 6stlichen Teil der Allee als L-
formige, im westlichen Teil als T-férmige Bauten ge-
plant und sollten Uberértliche Funktionen wie einen



Abb. 16 : Uberarbeiteter Entwurf Collein und Dutschke/Kai-
ser,
1958
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Abb. 17: Wettbewerbsentwurf, Richard
Paulick, 1958

Abb. 18: Wettbewerbsentwurf, Hans
Schmidt, 1958
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Abb. 20: Wettbewerbsentwurf, Ed-

mund Collein, 1958
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Abb. 21: Schema zu 6rtlichen und Uberértlichen Einrichtun-
gen, Collein, Kollektiv Dutschke/Kaiser, 1958

Jugendtreff, Kunstgalerien oder Verkaufsflachen
beinhalten. Mittig der Allee sollte ein Zentrum
mit einem Kino, einem multifunktionalen Treff/
Restaurant und einem Hotel gebaut werden. Col-
lein und Dutschke verstanden die KMA als Gesa-
mtensemble: die Wohnscheiben sollten nicht mehr
als 8 bis 10 Geschosse haben und damit die stad-
tebaulichen Hohendominanten am StrauBberger-
platz und das geplante Hochhaus am Alexander-
platz respektieren. Das Hotel im Zentrum der
Allee, welches 13 Geschosse haben sollte, wurde
daher bewusst in seiner Position von der Allee
zuriickgesetzt, um die Hohenflucht der KMA bei-
zubehalten. Die Pavillonbauten nahmen die Baul-
ine der alten Allee auf. Am westlichen Ende der
Allee zum Zentrum hin sollte auf der Nordseite
das letzte Wohnhochhaus hochgeschossig (mehr
als 10 Geschosse) gebaut und ebenfalls zurtickge-
setzt werden, um die Allee zum Zentrum hin zu
o0ffnen. Im stidlichen Teil war als Gegengewicht
ein hochgeschossiges Versammlungszentrum ge-
plant.

Die Wohnkomplexe wurden durchgehend von
acht- bis zehngeschossigen Scheibenhochhausern
an den Rdndern eingeschlossen. Innerhalb der
Wohnkomplexe sollten Scheiben und Zeilenbaut-
en als Wohnhdauser errichtet werden, die zwis-
chen funf, acht und zehn Geschossen variierten.
Jeder Wohnkomplex wurde mit einer Schule sow-
ie zwei Kindergarten/Tagesstatten ausgestattet.
Weiterhin waren soziokulturelle Einrichtun-
gen wie Waschhduser, Werkstatten und kleine
Verkaufsladen geplant. Alle gemeinschaftlichen

Abb. 22 : Modell zum Entwurf Collein, Kollektiv Dutschke/
Kaiser 1958

Einrichtungen waren als freistehende Baukorper
konzipiert, die nicht mehr als zwei Geschosse ha-
ben sollten.

Die SchillingstraBe war als Nord-Std-Achse des
Gebiets angelegt. Sie verband die S-Bahnstation
mit der KMA. Auf der Nordseite der KMA sollte
die SchillingstraBe hinter dem Hotel in Form eines
groBen Versammlungs- und Kulturzentrums ihre
Fortfihrung finden. Die SchillingstraBe war als
Versorgungsachse des Gebiets geplant. Entlang
der StraBe sollten als freistehende Pavillonbaut-
en Laden und Einrichtungen fur den alltaglichen
Bedarf der Bewohner entstehen. Insgesamt war
das Gebiet auf die FuBlaufigkeit seiner Bewoh-
ner ausgelegt. Kurze Wege zu 6ffentlichen und
alltaglichen Einrichtungen, aber auch zu 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln sollten die Lebensqualitat
der Bewohner steigern.

Der Entwurf von Collein und Dutschke verstand
die KMA und die angrenzenden Wohngebiete
als Einheit. Sie sollten sich in ihren Funktionen
erganzen und miteinander in Beziehung stehen.



1.4. Realisierung des Entwurfs
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Abb. 23 : Realisierung des Entwurfs
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Abb. 24: Bau eines achtgeschossigen Scheibenhochhaus

1959 bis 1965 wurde der Entwurf fir den zweiten
Bauabschnitt der KMA realisiert. Wahrend des
Baus wurden im nordwestlichen Gebiet einige
Planungsanderungen vorgenommen. Die nérdlich
geplante Bebauung am Ende der Allee zum Al-
exanderplatz hin wurde zu Gunsten der voran-
schreitenden  Zentrumsplanungen verandert.
Hier wurde anstelle der Wohnbebauung ein
Verwaltungskomplex mit dem Haus der Statistik
errichtet. In den spaten 6oer Jahren wurde das
Wohngebiet nachtraglich erweitert: Da die Ver-
legung der Stadtbahn aufgegeben wurde, ist der
sudliche Wohnkomplex mit einer zehngeschos-
sigen Wohnscheibe und einem weiteren Schulge-
bdude bis hin zur HolzmarktstraBe ergénzt
worden™. Auch die SchillingstraBe ist nach Stden
hin verlangert und am Ende zur HolzmarktstraBe
durch drei Punkthochhauser und eine Verkauf-
shalle erganzt worden. Im nérdlichen Wohnkom-
plex zum Platz der Vereinten Nationen hin wur-
den die urspringlich als zwei Wohnscheiben
geplanten Wohnhauser durch eine langgezogene
Wohnplatte ersetzt.

Der StraBenraum der Karl-Marx-Allee wurde auf
ca. 110 Meter erweitert. Die StraBe selbst hat je
3 Fahrspuren in beiden Richtungen, die durch
einen breiten Parkstreifen voneinander ge-
trennt werden. Die Karl-Marx-Allee wird durch
zehngeschossige Wohnbauten gefasst, die als
Plattenbauten im Querwandsystem konstruiert
sind. Die Querscheiben stellen hierbei die tragen-
den Wande der Gebdude dar. Die Fassaden der
Wohnscheiben wurden in Anlehnung an den er-
sten Bauabschnitt mit hellen Keramikplatten ver-
kleidet; die Fugen zwischen den einzelnen Plat-

Abb. 25: vorfabrizierte AuBenwéande

ten wurden als Gestaltungselement beibehalten
und blieben sichtbar. Die Wohnhauser wurden
auf beiden Seiten der Allee durch Grunstreifen
und einer breiten FuBgangerpromenande von
der StraBe getrennt. Baumreihen entlang der
FuBgangerpromenade bieten Sichtschutz zu den
Wohnhausern.

Der Architekt Joseph Kaiser leitete in Zusam-
menarbeit mit anderen Architekten den Bau des
Zentrums der Allee. Die Gebaude des Zentrum-
sensembles waren funktionsbedingt in eigenen
architektonischen Sonderformen errichtet. Auf
der Sudseite entstand das Café Moskau, das un-
terschiedliche Raumlichkeiten wie Restaurants,
Cafés oder Tanzflachen integrierte. Auf der ge-
genuberliegenden Nordseite wurde das Kino In-
ternational und das Hotel Berolina gebaut. Das
Hotel Berolina hatte 13 Geschosse und war der
erste Hochplattenbau der DDR, der eine o6ffen-
tliche Funktionsunterlagerung hatte. Die L-for-
migen Pavillons zum StrauBbergerplatz hin sind
als identische, zweigeschossige Pavillons gebaut
und beinhalteten zu DDR-Zeiten Handels-, Dien-
stleistungs- und Gastronomieeinrichtungen wie
einen Friseursalon oder einen Laden fr Damen-
begleitung. Besonders bekannt wurde die Mokka-
Milch-Eisbar direkt neben dem Kino International,
die zum beliebten Jugendtreffpunkt Ostberlins
wurde. Die T- féormigen Pavillons im westlichen
Teil der KMA wurden nicht realisiert. Als stadte-
bauliche Hohendominate wurde am Ende der Al-
lee zum Alexanderplatz das ,Haus des Lehrers”
gebaut.

Innerhalb der Wohnkomplexe wurden unter-
schiedliche Plattentypen angewandt. Die Fassaden



Abb. 26 : Blick entlang der SchillingstraBBe, um 1966

der hoéheren Wohnscheiben (ab 8 Geschossen)
erhielten eine Kachelverkleidung, die niedrig-
eren finfgeschossigen Gebaude einen gekratzten
Edelputz”. Die Farbgestaltung der Wohnhauser
galt als wichtiges Gestaltungselement der neuen
Baukonstruktionen. Durch die hellen Pastellfar-
ben der Gebaude sollte die AuBenwirkung der
Blocke trotz ihrer GroBe dezent gehalten werden.
Durch unterschiedliche Abstufungen der Farben
erscheint das Gebiet als stadtebauliche Gesamt-
komposition.

Der aufgelockerte Stadtebau gilt als Ordnungss-
chema des Gebiets und erméglicht eine flieBende
Grinstruktur  innerhalb der Wohnkomplexe.
Entstanden sind unterschiedliche Grinflachen mit
Aufenthaltsqualitat, gestaltete FuBgangerwege,
parkadhnliche Situationen oder Grinstreifen als
Abstandsflachen.

Die Folgeeinrichtungen der Wohnkomplexe wur-
den als freistehende Baukdrper errichtet. Dabei
war die Form von der Funktion abhéngig. Kinder-
krippen wurden als eingeschossige Atriumbaut-
en konzipiert, Kindergérten als zweigeschossige
Bauten. Zwei der geplanten Kindergarten wur-
den spater durch neue Prototypen errichtet, die
sich aus den vorangeschrittenen Forschungen der
Bautechnologie entwickelt hatten. Versorgung-
seinrichtungen fur den alltaglichen Bedarf wur-
den als eingeschossige Pavillionbauten konstrui-
ert.

Die SchillingstraBe als Versorgungsachse erhielt
an ihrer Ostseite eine FuBgdngerpromenade,
die an den Verkaufspavillons vorbeifihrt. Die
FuBgangerpromenade wird durch breite Hoch-
beete von der Fahrbahn getrennt. Am Ende der

Abb. 27 : Blick entlang der Karl-Marx-Allee, um 1965

SchillingsstraBe markieren vier Punkthochhauser
den Eingang zum Wohngebiet.

Das Hotel Berolina wurde 1995 nach der Wende
abgerissen und durch einen Neubau fir das
Rathaus Mitte ersetzt. Der Neubau lehnt sich in
seiner Fassadengestaltung an das alte Gebaude an
und fugt sich gut in sein Umfeld ein; die Fassaden
wurden mit blauen Kermaikkacheln verkleidet.
Die Plattenbauten sind mittlerweile fast alle bau-
lich saniert und in guter Qualitat, allerdings sind
die Fassaden bei einigen Gebauden hierbei stark
verandert worden. Auch die 6ffentlichen Bauten
entlang der KMA haben ihre urspringliche Er-
scheinung auf Grund von UmbaumaBnahmen
verandert. Von den L-férmigen Pavillonbauten ist
alleine die Mokka-Milch-Eisbar in ihrer urspringli-
chen Fassadengliederung erhalten geblieben™.
Die Pavillons entlang der Karl-Marx-Allee funktio-
nieren immer noch als Verkaufs- oder Gastrono-
mieeinrichtungen, allerdings sind neue Einrich-
tungen wie ein Fahrradladen, eine Kunstgallerie
und neue Gastronomielokale hier eingezogen.
Der zweite Bauabschnitt der KMA erscheint in
einem allgemein guten Zustand, lediglich der Ver-
waltungskomplex an der Otto-Braun-Strafe, die
Schule im nérdlichen Wohnkomplex sowie die
Pavillonbauten entlang der SchillingstraBe sind in
einem schlechten Zustand.
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Plattentypen
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Gebaudetypen

Abb. 28

Erhaltungsverordnung fiir das
Gebiet nordlich und siidlich
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Die Karl-Marx-Allee
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Die Karl-Marx-Allee - pragende Bauten
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Haus des Lehrers mit Versammlungshalle

Haus der Statistik
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2.1. Ein Planwerk teilt die Gemiiter

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands war
Berlin  politisch-administrativ wieder zusam-
mengeflihrt worden. Der Stadt als neue Haupt-
stadt der Bundesrepublik wurde ein enormes
wirtschaftliches und gesellschaftliches Wachs-
tum prognostiziert. Der Flachenwiedergewinn
der Stadt durch seinen ehemaligen Ostteil bot
zahlreiche Méglichkeiten fir Investitionen und
Neubau. In den ersten Jahren nach der Wende
wurden vor allem Neubauprojekte fir groBe
Wirtschafts- oder  Politikstandorte verwirkli-
cht wie am Potsdamer Platz, am Alexanderplatz
oder im neuem Regierungsviertel. Die erwartete
Wachstumsdynamik blieb gesamtstadtisch allerd-
ings aus. Die Flachen des ehemaligen Ostberlins
boten Investoren keine Planungssicherheit, hier
waren Eigentumsverhéltnisse von einzelnen Gr-
undstiicken noch nicht geklart und noch keine
gultigen Bebauungsplédne aufgestellt worden.
Raumlich zeigte Berlin sich immer noch als
geteilte Stadt, was nach 4o Jahren separater Stad-
tentwicklung sicherlich nicht verwunderlich war,
jedoch die Dringlichkeit nach einem stadtiber-
greifendem Entwicklungskonzept verdeutlichte.
Es mussten nicht nur die Ost- und Westinnen-
stadtbereiche planerisch miteinander verbunden
werden, sondern ebenfalls die zuklinftige Stadt-
gestalt Berlins definiert werden. 1995/6 leitete
der Berliner Senat schlieBlich die Entwicklung des
~Planwerk Innenstadt” ein. Ziel war es, eine Uber-
bezirkliche Planungsgrundlage zu schaffen, die
in den nachfolgenden Planungen auf Bezirkse-
bene berlicksichtigt werden sollte. Das Planwerk
sollte bauliche wie auch stadtpolitische Themen
umfassen. Bspw. sollten MaBnahmen gegen die
anhaltende Abwanderung der Bevdlkerung ins
Berliner Umland ergriffen oder solide Modelle

fur die Bodenpolitik entwickelt werden. Die Plan-
werksausarbeitung wurde von der Senatsverwal-
tung far Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Technologie an zwei Projektteams Ubergeben,
die die leitenden Prinzipien im Plan zeichnerisch
umsetzen sollten™. Fur das historische Zentrum
waren Dr. Dieter Hoffmann-Axthelm und Prof.
Bernd Albers, fur die City West Prof. Fritz Neu-
meyer sowie Prof. Manfred Ortner zustandig. Im
November 1996 wurde der erste Entwurf fur das
Planwerk Innenstadt vorgestellt. Das Planungsge-
biet umfasste den Innenstadtbereich im Osten
von der UhlandstraBe bis zur Oberbaumbricke
im Westen, im Siden vom Mehringdamm bis zum
Nordbahnhof. Der textliche Teil des Planwerks
beschrieb die zukUnftigen Entwicklungsprin-
zipien einer nachhaltigen Stadtentwicklung: Die
Innenstadt sollte als Wohnstandort gestarkt und
baulich verdichtet werden, um eine erhéhte Ur-
banitat im Sinne der Stadt der kurzen Wege zu er-
streben. Dabei sollten besonders eigentumsfahige
Hausertypologien entstehen, die eine starke Mit-
telschicht als Stadtbewohner in die Innenstadt
holen sollte. Gleichzeitig sollte ein ausgeglichenes
Verhaltnis von Grinflachen und Baudichte beibe-
halten werden. Die Frage nach der zukinftigen
Stadtgestalt Berlins beantwortete das Planwerk
auf Grundlage der kritischen Rekonstruktion.
Diese bezog sich auf die historischen Stadtstruk-
turen der frilheren Kénigsstadt und wollte diese
baulich wiederherstellen. Seit der IBA 1987 hat-
ten die grinderzeitlichen Strukturen eine neue
Wertschatzung erfahren. Die Blockrandstrukturen
hatten sich den Anspriichen einer modernen Stad-
tentwicklung im Sinne der Stadt der kurzen Wege
bewdhrt und wurden schrittweise in multifunk-
tionale Quartiere umgewandelt. Das Planwerk



Innenstadt knlUpfte an diese Entwicklungen an,
wollte aber die spezifischen Identitaten einzelner
Stadtteile beibehalten. Dabei sollten alle neuen
Entwicklungen mit ,so wenig Abriss wie moglich
durchgefuhrt werden”*, allerdings verursachte
der stark vermehrte Neubau an einzelnen Orten
eine veranderte Stadtgestalt.

Die Kontroverse war vorprogrammiert: Wahrend
der Plan im City-West Bereich nur wenig Verdich-
tungsmaBnahmen vorsah, sollte das historische
Zentrum weitrdumig verdichtet und so in seinem
bestehenden Erscheinungsbild stark entfremdet
werden. Die betroffenen Bezirksverwaltungen
begruBten diese Entwicklungstendenzen wenig.
Mit der Veroffentlichung des Planwerks geriet
dieses in starke Kritik. Gegner des Konzepts war-
fen seinen Verfassern vor, das bauliche Erbe der
DDR nicht wertzuschatzen, zumal kein einziger
Stadtplaner oder Architekt der Projektteams des
Planwerks aus Ostberlin kam. Wie konnte es sein,
dass wichtige Teile der modernen Stadtplanung
in Berlin Ost - wie bspw. das Marx Engels Fo-
rum — fast vollig Gberbaut werden sollten? Auch
die erganzende Bebauung auf der Fischerinsel,
die eine Erweiterung der vier Hochhauser durch
niedrige Blockrandbebauungen vorsah*, lehnte
vielleicht an die historische Stadtstruktur, jedoch
nicht an sein direktes staddtebauliches Umfeld an.
Dabei waren es genau diese Orte, die Ostberlins
stadtebauliche Identitat pragten und von vielen
Bewohnern genutzt und geschatzt wurden. Die
kritische Rekonstruktion als Instrument fir eine
neue gesamtstadtische Identitat anzuwenden, er-
schien gerade im ehemaligen Ostteil der Stadt als
wenig geeignet.

Das Planwerk Innenstadt geriet nicht nur we-

gen seiner Inhalte, sondern ebenso wegen seines
Entwicklungsverfahrens in Kritik: Das Konzept
wurde verwaltungsintern ohne Beteiligungsver-
fahren erarbeitet; der Entwicklungsprozess war
nicht transparent gestaltet **. Auch die Ubergeor-
dneten Ziele des Planwerks waren nicht 6ffentlich
diskutiert worden, sondern alleine durch seine
Verfasser bestimmt. Das Planwerk als Ubergeord-
netes Entwicklungskonzept der Stadt hatte auf
einem weitreichenden Konsens aller Betroffenen
beruhen missen und nicht einer autoritaren Pla-
nung nahe kommen durfen, die durch einzelne
Protagonisten normiert und entwickelt wurde.
Die Kritik an dem Planwerk kam daher nicht
nur aus fachlichen Kreisen, sondern ebenso aus
groBen Teilen der Bevolkerung. Besonders die
Ostberliner beklagten die angestrebten bauli-
chen Veranderungen im historischen Zentrum.
40 Jahre Stadtentwicklung in der DDR hatten wie
im Westen Orte hervorgebracht, die flr ihre Be-
wohner auch emotionale Werte hatten. Der Plan
zeigte die angestrebten Entwicklungen als schon
durchlaufenden Entwicklungsprozess in einem
baulich vollendeten Zustand. Das Planwerk er-
schien so als schon abgesegnete Losung, die kein-
en Raum fur Veranderungen lief3.

Dies sind nur einige der Kritikpunkte, die nach
der Planvorstellung hervorgebracht wurden. In
jedem Fall aber l6ste das Planwerk eine breite
Diskussion Uber die zukiinftige Stadtentwicklung
Berlins aus. Bis zur Verabschiedung des Plans sol-
Iten noch drei Jahre vergehen, die durch eine in-
tensive Kommunikation zwischen Verfassern und
BuUrgern/Plangegnern gepragt war. Als Reaktion
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Abb. 30: “Planwerk Innenstadt”, 1999

auf die erste Vorstellung des Plans wurden breite
Beteiligungsverfahren eingeleitet. In den Stadt-
foren, die jeweils unter einem Themenschwer-
punkt - wie beispielsweise auch der Umgang mit
der Nachkriegsmoderne - stattfanden, wurden die
zuklnftige Leitlinien 6ffentlich diskutiert. Zusat-
zlich fanden Planungswerkstatten zu einzelnen
Entwicklungsgebieten wie der Fischerinsel oder
auch der Karl-Marx-Alle statt, an denen Senat,
Bezirk und unmittelbar betroffene Institutionen
wie Wohnungsbaugesellschaften oder Burger-
vereine teilnahmen®. Co- Gutachter wurden
hinzugezogen, um fachliche Korrekturen an den
Planungen vorzunehmen. Im Mai 1999 wurde das
Planwerk schlieBlich vom Senat als Uberbezirkli-
che Planungsvorlage verabschiedet. Dabei waren
die Planungswerkstatten noch nicht fur alle Ge-
biete - wie auch der Karl-Marx-Allee - abge-
schlossen und sollten in den folgenden Jahren
fortgefuhrt werden. Die Verfasser lobten die in-
tensiven Beteiligungsverfahren, die nach der er-
sten Veroffentlichung des Planwerks von 1996,
welches mittlerweile als ,Diskussionsgrundlage

o

fur die weiteren Entwicklungsprozesse” bezeich-
net wurde, eingesetzt hatten. Es sei dahingestellt,
ob die erste Version des Planwerks wirklich eine
Diskussionsgrundlage sein sollte, in jedem Fall
aber |6ste das Planwerk eine Kontroverse von
groBen o6ffentlichen Interesse aus, die nur vorteil-
haft fur eine Stadtentwicklung sein kann.
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2.2 Die Karl-Marx-Allee im “Planwerk Innenstadt”

Abb. 31: Wandel der Stadtstruktur, Plane um 1940, 1953, 1989

In der Erstveréffentlichung des Planwerks von
1996 war der zweite Bauabschnitt der KMA durch
viele Neubauten gekennzeichnet. Auch hier - in
einem Gebiet, das durch den Stadtebau der 6oer
Jahre gekennzeichnet ist - griff der Grundsatz der
kritischen Rekonstruktion: Im nérdlichen Teil des
Gebiets sollte die Landsberger Allee wiederauf-
genommen werden, die diagonal vom Platz der
vereinten Nationen bis hin zum Alexanderplatz
verlaufen sollte®®. Die Landsberger Allee war
eine wichtige VerbindungsstraBe der historischen
Kénigsstadt. Bis 1945 war das Gebiet der heuti-
gen Karl-Marx-Allee durch eine enge, parzellierte
Baustruktur durchlaufen, die nach dem Krieg nicht
wieder hergestellt worden war. Einhergehend mit
der Wiederaufnahme der Landsberger StraBe sol-
Ite die nordliche Bebauung entlang des StraB3en-
verlaufs abgerissen werden und an die historische
Stadtstruktur anknipfen. Anstelle der freistehe-
nden Hochhausscheiben sollten GroBblocke ge-
baut werden, die zum Alexanderplatz hin einen
kleinen Park umschlossen. Im stdlichen Teil des
Wohngebiets sollten entlang der Alexanderstra3e
gezackte Baukorper der urspriinglichen Randbe-
bauung vorgestellt werden. An der Holzmarkt-
straBe wurden diese Baukdrper zu Scheibenhoch-
hausern. Auch die Karl-Marx-Allee selbst war von
den Neuplanungen betroffen: Um die Fahrbahn-
breite zu reduzieren, waren im westlichen Teil der
Allee auf der Sudseite drei neue Hochhausschei-
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ben ausgewiesen, die den Wohnhausern der KMA
vorgestellt waren und diese optisch verdeckten.
Auf der gegeniberliegenden Nordseite sollten
kurze, querstehende Hochbauten zwischen den
Wohnhausern die Bauflucht der Verkaufspavil-
lons aufnehmen. Im Inneren des Gebiets waren
nur eine geringere Wohnverdichtung vorgesehen.
Das Projektteam von Hoffmann-Axthelm und Al-
bers hatte mit seinem Entwurf die Chance verfe-
hlt, die modernen stadtebaulichen Strukturen in
ihrer Gestalt zu erhalten und in den aktuellen
stadtebaulichen Kontext einzuarbeiten. Vielmehr
noch wurden typische bauliche Charakteristika
des Wohnviertels wie die KMA selbst oder die
Rander des Gebiets durch NeubaumaBnahmen
optisch verstellt. Der Entwurf zeigte sich damit
gegenlaufig zu den theoretisch formulierten Zie-
len des Planwerks und erhielt nicht den ,Spezifis-
chen Charakter des Wohngebietes”*. Es liegt die
Vermutung nahe, dass die Planersteller die mod-
ernen Stadtstrukturen fir weniger erhaltenswert
hielten als die Blockstrukturen im westlichen Teil
Berlins, zumal Prof. Hoffmann-Axthelm die IBA
1987 unter dem Motto der kritischen Rekonstruk-
tion mit veranstaltet hatte.

Im Bezirk Mitte wurden die Planungen fur die
Karl Marx Allee wenig begriiBt: 1996 beauftragte
der Bezirk das Architekturblro MBHS (Meyer/
Bach/Hebestreit/SSommerer) mit der Erstellung
eines eigenen Gutachten fUr den Bauabschnitt.



Die Gutachter respektierten die bestehenden
Stadtstrukturen und versuchten, die Identitat des
Gebiets auch durch die NeubaumaBnahmen zu
erhalten. Als Ergebnis wurde eine prozesshafte
Erweiterung des Wohnviertels erarbeitet, in der
schrittweise das Gebiet verdichtet werden sol-
Ite. Es wurden Baufelder festgelegt, die als Po-
tentialflachen far kinftige bauliche Aktivitaten
in Frage kamen. Innerhalb der Baufelder waren
sogenannte Bauspuren ausgewiesen, die mdgli-
che Positionen fur kinftige Bauvorhaben marki-
erten und beliebig gefullt werden konnten®®. Die
Felder standen in Relation zu der vorhandenen
Grunstruktur des Gebiets und erhielten wichtige
Grinzige als Ausgleichsflachen fur die verdi-
chteten MaBnahmen. Die Co-Gutachter respek-
tierten auf diese Weise den Zusammenhang von
Bau- und Grinstrukturen. Als Baukdrper sollten
ausschlieBlich Zeilenbauten bzw. Scheibenhauser
im Inneren des Gebiets entstehen, die orthogonal
zueinander positioniert waren. Dem Gutachten
lag die Erkenntnis zu Grunde, dass das Wohnge-
biet in seiner bestehenden Struktur gut funktion-
iere und ,alle entscheidenden Vorraussetzungen
flr eine aus der eigenen ldentitat erwachsende
Entwicklung habe””. Diese These konnte durch
die rege Beteiligung der Einwohnerschaft
bestatigt werden: Sie zeigten auf Stadteilkonfer-
enzen wie 6ffentlichen Diskussionsforen, dass sich
das Wohngebiet bei seiner Einwohnerschaft einer
groBen Beliebtheit erfreute und in seinem beste-
henden Charakter erhalten werden sollte.

Mit dem Gutachten des Architekturbiros MBHS
war eine Gegenposition zu dem Planwerk In-
nenstadt entstanden. In den folgenden Jahren
musste ein gemeinschaftlicher Konsens fir die
Entwicklung des Gebiets gefunden werden. Seit

1998 hatte man mit den vertiefenden Gesprachen
zur Planung begonnen. 1999 wurde die Planung-
swerkstatt , Karl-Marx-Allee” durchgefihrt.
Wahrend der Gesprache und auf Grund von neu-
en Planungsvorhaben auBerhalb des Gebiets ein-
igte man sich auf den Ausbau der Landsberger Al-
lee als FuBgangerpromenade, Uber die nérdlichen
Neubauten der Landsberger Allee konnte allerd-
ings kein Konsens gefunden werden. Einig waren
sich alle Beteiligten Uber die Verengung der Fahr-
bahn der KMA . Fir bauliche MaBnahmen hier
sollte ein Wettbewerb durchgefihrt werden.

Fir die baulichen Verdichtungen innerhalb des
Wohngebiets wurden sogenannte Aktions-
felder ausgewiesen. Diese grenzten dhnlich wie
die Baufelder des Co-Gutachtens die Rdume fur
zukinftige Neubauten ein, gaben jedoch keine
Auskunft Gber mégliche Anordnungen oder For-
men der Baukdrper. Investoren zukinftiger Bau-
vorhaben hatten so mehr Gestaltungsspielraum
fir neue Bauprojekte, die Bewohner hingegen
befurchteten bauliche Entwicklungen, die nicht
der Gestalt des Gebietes entsprachen.

Ein formeller Abschluss des Verfahrens hatte nicht
stattgefunden. Der im Planwerk 1999 dargestellte
Entwurf far den zweiten Bauabschnitt war ge-
genuber seiner ersten Variante schon verandert.
Allerdings sind immer noch Bauvorhaben wie
nordlich der Landsberger StraBe abgebildet,
far die kein gemeinschaftlicher Konsens erzielt
worden war.

41



4 Phasen der Entwicklung, Gutachten Architekturbiiro MBHS, 1996
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Entwicklung der Planung fiir die Karl-Marx-Allee, Senat Berlin
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.~ Abb. 36:
Planungsstand November 1996

Abb. 37:
Planungsstand Oktober 1998
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2.3. Neue Planungen als Chance

Nachdem das Planwerk Innenstadt 1999 verab-
schiedet worden war, versuchte der Bezirk Mitte
Bebauungspléne fir das Wohngebiet zu erstel-
len. Die Aufstellungsverfahren wurden allerdings
nicht zu Ende gefihrt, da Bezirk und Senat sich
nicht Uber gemeinsame Entwicklungsstrategien
einigen konnten. In den folgenden Jahren lieB
der Veranderungsdruck fur das Gebiet nach und
das Planaufstellungsverfahren wurde nicht weiter
verfolgt®®.

2008 wurden die Planungen fir das Wohnge-
biet wieder aufgenommen. Der Bezirk Mitte
beauftragte das Bliro MBHS mit der konzeptionel-
len Weiterentwicklung des Gutachtens aus dem
Jahr 1996 fir den Bereich der SchillingstraBe und
den Bereich der AlexanderstraBe/HolzmarkstraBe,
wo zu diesem Zeitpunkt eine konkrete Bauan-
frage vorlag. Als Ergebnis des Gutachtens war
ein Bebauungskonzept entstanden, das einheitli-
che Gebaude in Zeilen oder Kubenbebauung fur
die Nachverdichtung entlang der SchillingstraBe
bestimmte. In dem Gutachten wurden auch ge-
stalterische Vorgaben sowie die max. Baukoérper-
héhe von 18m festgelegt™. In den letzten Jahren
ist der Veranderungsdruck auf das Gebiet wieder
angestiegen.

Grundsticksverkdufe brachten neue Grund-
stickgrenzen sowie neue Eigentimer hervor,
die konkrete Baubegehren an einzelne Flachen
stellten. Da kein Bebauungsplan fir das Gebiet
vorliegt, sollte die Zulassigkeit von Bauvorhaben
nach § 34 BauGB entschieden werden, der Neu-
bauvorhaben anhand seines stadtebaulichen
Umfelds bewertet. Die vorangeschrittenen Pla-
nungen im auBeren Umfeld des Wohngebiets,
wie zum Beispiel am Alexanderplatz, hatten die
umliegende Stadtgestalt stark verandert. Auch im

nordlichen Teil des Wohngebiets am Verwaltung-
skomplex und dem Haus der Statistik hatte 2009
ein Wettbewerb stattgefunden, dessen Siegerent-
wurf GroBblockstrukturen fur das Teilgebiet er-
arbeitet hatte. Fir den zweiten Bauabschnitt der
Karl-Marx-Allee existiert gemaB § 172 BauGB eine
Erhaltungsverordnung. Diese gilt allerdings nur
fir den urspringlichen Teil des Wohngebiets und
nicht fur die spater erweiterten Teilbereiche. Bau-
liche Vorhaben bedurfen nach der Erhaltungsver-
ordnung einer besonderen Genehmigung. ,Ziel
der Erhaltungsverordnung ist der stadtebauliche
Ensembleschutz, die Erhaltung der stadtebauli-
chen Eigenart des Gebiets, d.h. der Stadtgestalt,
bestimmt durch Bebauungs- und Freiraumstruk-
tur, und des historischen Ortsbildes.”** Zwar be-
schreibt die Erhaltungsverordnung die charakter-
istischen Strukturmerkmale des Wohnkomplexes,
allerdings sind in ihr nur wenig verbindliche Vor-
gaben gesetzt. Die Karl-Marx-Allee selbst sowie
ihre pragenden Bauten stehen unter Denkmals-
chutz.

Als 2011 beim Bezirk Mitte zwei weitere Bauan-
fragen im Bereich der SchillingstraBe und um das
Rathaus Mitte vorlagen, leitete das Bezirksamt
daraufhin ein Bebauungsplanverfahren ein. Die
vorhandenen planungsrechtlichen Instrumen-
tarien waren nicht ausreichend gewesen, um den
Erhalt der stadtebaulichen Gestalt des Gebiets
planungsrechtlich zu sichern.

Im Sommer 2011 fand ein Expertenworkshop statt,
der die Grundlagen fur die Bebauungspléne er-
arbeiten sollte. Ziel war es, fur die Teilbereiche
mit konkreten Bauanfragen Konzepte fiir eine
strukturvertragliche Nachverdichtung zu erar
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Abb 41. : Entwurfsvorschlag fur die SchillingstraBe im Kon-
sensplan.

beiten. Ebenso sollten mdgliche planungsrech-
tliche Instrumentarien diskutiert werden. Neben
Experten nahmen auch Vertreter des Senats und
des Bezirks am Workshop teil. Als Ergebnis des
Workshops ist der Konsensplan hervorgegangen.
Erstmalig beruhte die Planung im Gebiet auf der
Ubereinstimmung von Senat und Bezirk. Zuvor
hatte der Senat im selben Jahr das ,Planwerk
Innenstadt” durch das ,Planwerk Innere Stadt”
ersetzt. In diesem war der 2. Bauabschnitt der
Karl-Marx-Allee bereits mit einer erheblich ger-
ingeren Nachverdichtung ausgewiesen. Der Kon-
sensplan konkretisierte die zuktnftigen baulichen
Entwicklungen in Konzepten. Entlang der Schil-
lingstraBe sollen funfgeschossige, gleichformige
Baukérper entstehen, die im Erdgeschoss Raume
fur Laden bzw. Sondernutzungen bereitstellen.
Das Ende der SchillingstraBe markiert ein finfge-
schossiger Kubenbau, der einen Einzelhandel im
Erdgeschoss und in den obereren Geschossen ein
Hotel beinhalten soll. Im Bereich des Rathauses
soll der leerstehende Verkaufspavillon durch eine
funfgeschossige Bebauung ersetzt werden, die
im Erdgeschoss ebenfalls Raum fir Laden und
Sondernutzung bietet. Westlich des Rathauses ist
ein Neubau mit funf Geschossen geplant. Fiur die
Karl-Marx-Allee selbst wurde kein Entwicklung-
skonzept erarbeitet, dieser Bereich soll als Teil der
IBA 2020 weiterhin behandelt werden. Innerhalb
des Wohngebiets zeigt der Plan einzelne Flachen,
sogenannte Potentialflachen, die fur weitere Be-
bauungen in Frage kommen. Fur die Potential-
flachen wurde allerdings kein Konzept entwick-
elt, sie mussen ebenfalls noch weiter diskutiert
werden.

Abb. 42: im Workshop diskutierter Entwurf fur die Bebau-
ung um das Rathaus

Neben den konkreten Konzepten wurden im
Workshop Ubergeordnete stadtebauliche Param-
eter erarbeitet, die fur alle Neubauvorhaben im
gesamten Gebiet greifen sollen. Als wichtiges
Ergebnis ist dabei die H&henbegrenzung aller
Neubauprojekte auf funf Geschosse zu nennen.”
Der Konsensplan als Regelwerk fur die Entwick-
lung des Wohngebiets hat einen informellen
Charakter. Als Grundlage fur einen Bebauung-
splan bietet er aber erstmals die Chance, eine
strukturvertragliche Erweiterung des Gebiets zu
sichern, die sowohl von Senat als auch vom Bezirk
unterstitzt wird. Jetzt, wo ein gemeinsamer Kon-
sens besteht, darf das Planaufstellungsverfahren
nicht wieder fallen gelassen werden. Es ware
winschenswert, wenn der Entwicklungsprozess
des Gebiets weiterhin intensiv von Fachleuten,
Offentlichkeit, Bezirk und Senat begleitet wird
oder sogar begleitende Strukturen innerhalb der
Verwaltung entstehen, sodass die Genehmigung
von Bauvorhaben nicht von der Entscheidung ein-
zelner Beamter abhéangig ist.

Der aktuelle Planungsbestand stellt neue An-
forderungen an planungsrechtliche Instrumen-
tarien fur das Gebiet. Eine strukturvertragliche
Entwicklung alleine ist nicht ausreichend, um
die Identitdt des Gebiets zu erhalten. Nun gilt es,
auch gestalterische Festsetzungen fiir Neubauten
planerisch zu binden. Diese kénnen in einen Be-
bauungsplan mitaufgenommen werden. Ebenso
ist die Prazisierung der Erhaltungsverordnung
moglich. Vor allem aber ist es wichtig, ein allge-
meines Konzept fur die Gestaltung der Neubau-
projekte bezlglich Farbe, Material, Konstruktion
etc. zu finden, das ebenso auf einem breiten Kon-
sens beruht.
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Abb. 43: Der Konsensplan



. N Jf S ) Vo
P T | | /&Mw J
g0 £g T~ e | o
12228 o Iz PN/ E g
. 8582 c XX / /8 2
=} @ S il / / =4 | =
) 28 g - =S I / g 5 ]
> 5038 Q = J (S T x
)Xo S 8 5% \ T~ -1 I £
17} 2 xg | 4 VoL B g
"Wﬂm S 2o = - / K
: oS S5 85 | — / @
HER- T =8 J / [ 3
HE-RR ] T3 ) / |
I S @0 o 5 3

22 53 ,
WSM.m m._m £a -
P
87w oN®
y < il
) -

Stand: 16.12.2011

Abb. 44 : Vorentwurf zum Bebauungsplan 1-82,1-83
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Zwischenfazit

Der zweite Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee ist
ein Wohngebiet mit hoher baulicher Qualitat,
dessen stadtebauliche Struktur erhaltenswert ist.
Bauliche Erweiterungen mussen aus der Struktur
des Wohngebiets entwickelt werden und diese
weiterfuhren.

Das Gebiet zeichnet sich durch die Einheit von
Stadtebau, Architektur und Landschaft aus. Der
flieBende Grlinraum lasst das Gebiet wie einen
Park in der Stadt erscheinen. Trotz der inner-
stadtischen Lage wirkt die Atmosphéare innerhalb
der Wohnkomplexe ruhig und halbprivat.

Die funktional-raumliche Gliederung hat bis
heute Bestand und bildet einzelne Teilrdume aus.
Durch die einzelnen Teilrdume, die unterschiedli-
chen Farbgestaltungen der Plattenbauten sowie
verschiedene Grinraume wirkt das Gebiet auf
den Betrachter vielseitig. Es hat nichts mit dem
allgemein vorherrschenden Vorwurf der Monoto-
nie gegeniber Plattensiedlungen zu tun. Das
Gebiet ist auf die FuBlaufigkeit seiner Bewohner
ausgelegt und von 6ffentlichen Verkehrsmitteln
gut erschlossen. Es erfiillt so die Anforderun-

gen an das heute weit verbreitete Leitbild der
»Stadt der kurzen Wege” bzw. Der Ausbau der
Nutzungsmischung innerhalb des Gebiets ware
wilinschenswert.

Als erster sozialisitischer Wohnkomplex der DDR
hat der zweite Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee
eine baugeschichtliche Bedeutung. Er stellt
einen eigenen Beitrag der Nachkriegsmoderne

in Deutschland dar. Die gesamte Karl-Marx-Allee
mit der Verlangerung der Frankfurter StraBe
kann als Zeitstrahl der Berliner Stadtgeschichte
gelesen werden: Auf die griinderzeitlichen Struk-
turen im Osten folgt der erste Teilabschnitt der
Karl-Marx-Allee mit der sozialistisch-klassizitisch-
en Architektur. Als letzter Abschnitt folgt der
sozialistische Wohnkomplex. Die Stadt Berlin darf
die Chance nicht versdumen, den Stadtebau der
DDR in das aktuelle Stadtbild zu integrieren.

Die Kontroverse um das ,,Planwerk Innenstadt”
hat gezeigt, dass die Anwohner ihr Wohngebiet
schatzen und keine identitatsentfremdende
Neubauprojekte wiinschen. Sie hat auch dazu
gefuhrt, dass keine der urspriinglich im Planwerk
ausgewiesenen UmbaumafBnahmen bis heute
realisiert wurde.

Der heutige Planungsstand stellt erstmalig die
Chance dar, nicht Gber grundsatzliche Erweiter-
ungsstrategien zu diskutieren, sondern eine
strukturvertragliche Entwicklung des Gebiets pla-
nungsrechtlich zu binden. Es sei dahin gestellt,
ob der veranderte Standpunkt des Senats auf
eine neue politische Aufstellung, auf veranderte
strategische Ziele der gesamtstadtischen Planung
oder auf die Diskussionen um das ,Planwerk In-
nenstadt” zurlickzufthren ist.

Die Wertschatzung des Wohngebiets sowie des
Stadtebaus und der Architektur der DDR im
allgemeinen scheint in den letzten Jahren ges-
tiegen zu sein. 2004 veroffentlichten Andreas
Butter und Ulrich Hartung das Buch ,,Ostmod-
erne”, das vom deutschen Werkbund Berlin e.V.
herausgegeben wurde. Das Buch zeigt diverse
architektonische sowie stadtebauliche Projekte
der DDR und stellt ihre baulichen Qualitaten

- frei von politisch behafteten Entstehungsum-
standen - dar®*.Auch der zweite Bauabschnitt
der Karl-Marx-Allee wird in der Veroffentlichung
aufgezeigt. Dennoch ist die Wertschatzung

des Wohngebiets nicht mit anderen Wohnge-
bieten der 5oer/6oer Jahre im ehemaligen
Westdeutschland gleichzusetzen. Wahrend das
Hansaviertel in seiner Gesamtheit unter Denk-
malschutz steht, ist beim zweiten Bauabschnitt
nur die Karl-Marx-Allee selbst unter Denkmals-
chutz gestellt. Der aufzustellende Bebauungsplan
sollte daher auch viele gestalterische Vorgaben
enthalten, um so die Eigenart auch der hinter
der Karl-Marx-Allee liegenden Wohngebiete zu
erhalten.



Da der Konsensplan die Grundlage fur den Be-
bauungsplan darstellt, méchte ich mich in meiner
weiteren Bearbeitung auf diesen beziehen.

Die im folgenden gezeigten Karten enthalten
daher sowohl die im Workshop erarbeiteten
Konzepte fur die SchillingstraBe, das Gebiet um
das Rathaus sowie die aus dem Wettbewerb

von 2009 hervorgegangenen Planungen fur

den nordlichen Verwaltungskomplex. Ich ver-
suche, geeignete Bebauungsvorschlage fur die
im Konsensplan gezeigten Potentialfachen zu
entwickeln. Diese sollen die Struktur des Gebiets
erhalten und sich bestméglich in ihr stadtebauli-
ches Umfeld einfligen. Da ich mich in der Modell-
baustudie auf zwei konkrete Flachen im Gebiet
beziehe und eine groBtmogliche Gestaltungsfrei-
heit bei den Entwirfen haben mochte, berlck-
sichtige ich bei der weiteren Bearbeitung nicht
die im Workshop erarbeiteten Gbergeordneten
Kriterien fur alle Neubauten im gesamten Gebiet
wie bpsw. die Hohenbegrenzung der Neubauten
auf funf Stockwerke. Da der Konsensplan sich
auf Grund von aktuellen Bauanfragen bereits
mit den Versorgungszonen im Gebiet besch&ft-
igt hat, mochte ich fir meinen Entwurf Bebau-
ungsvarianten finden, die Gberwiegend der
Wohnfunktion dienen. Die Nutzungsmischung
der Gebdude ist dabei nicht auszuschlieBen,

um eine zeitgemaBe Nutzungsstruktur des
Gebiets zu gewahrleisten, die nicht mehr

auf dem funktionalen Stadtebau beruht.
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— Erweitern
Kapitel 3
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3.1 Stadtebauliche Analyse

rtung des Modellausschnitts



Blick vom Alexanderplatz entlang der Karl-Marx-Allee

Blick in Richtung Norden
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stiadtebauliches Umfeld
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Gemeinbedarf - Verwaltung
- Handel/Dienstleistung

s
iy
- Mischnutzung - Gewerbe

- Kultur
- Wohnen
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Uberértliche Funktion -
ortliche Funktion: Versorugung -

ortliche Funktion: Gemeinbedarf -



Anzahl der Geschosse
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Stadtebauliche Hohendominanten und Blickachsen

Hoéhendominanten -

Blickachsen
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Gebaudetypen
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Gemeinschaftsflachen

- Liegewiese

- Spielplatz

- Sportplatz

- Plansche
- Schulhof/Kindergarten
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Riickschliisse aus der Analyse

1. Das Gebiet folgt dem funktionalen Stadtebau.
Die Funktion der Gebaude bedingt ihre Form.
Die stadtebaulichen Komponenten fur die Wohn-
funktion sind die Zeilen-, Scheiben- und Punk-
thochh&user. Gemeinschafts- oder 6ffentliche
Einrichtungen haben Sonderformen. Neue Wohn-
héuser flur das Gebiet muissen aus den bestehe-
nden Strukturen entwickelt werden.

2. Die Gebaude sind orthogonal zueinander an-
geordnet.

Dieses Ordnungsmuster muss auch bei Neubaut-
en weitergefihrt werden.

3. Grin- und Baustruktur sind als Einheit zu be-
trachten.

Bauliche Erweiterungen im Gebiet dirfen die
Grinstruktur nicht vollstdndig eliminieren,
sondern sollen diese als Teil von baulichen
Konzepten integrieren.

4. Das Wohngebiet definiert sich vor allem durch
seine Hohenstaffelung. Acht bis zehngeschossige
Scheibenbauten fassen die Rander des Gebiets,
am Ende der SchillingstraBe markieren vier Punk-
thochhauser die Randsituation. Innerhalb der
Rander gliedern die hochgeschossigen Gebaude
(acht bis zehn Stockwerke) das Wohngebiet in
einzelne Teilraume. Die funfgeschossigen Zeilen-
bauten finden sich ausschlieBlich im Inneren des
Wohnkomplexes. Gebdude mit gemeinschaftli-
chen oder o6ffentlichen Funktionen haben eins
bis drei Geschosse. Gebaude mit mehr als elf Ge-
schossen stellen eine stadtebauliche Ho6hendomi-
nante dar und sind an den Enden der zwei zen-
tralen Achsen des Gebiets positioniert.

Die staddtebaulichen Héhendominanten mdssen
vom Entwurf respektiert werden. Nachverdi-
chtungsvorhaben durfen die Grundstruktur der
Héhenstaffelung nicht durchbrechen.

5. Das Gebiet unterscheidet sich in seiner Innen-
und AuBenwahrnehmung. Die Rander stellen
die bauliche Grenze dar. Die Atomsphare der In-
nenbereiche erscheint ruhig und vom Grinraum
gepragt. Die Baumasse der Gebaude wird auf Gr-
und der Grunstruktur kaum wahrgenommen. Ob-
wohl die Flachen innerhalb des Gebiets 6ffentlich
zuganglich sind, erscheinen sie wie ein halbpri-
vater Raum. Von AuBen betrachtet zeichnet sich
das Gebiet durch seine hohe Bebauung, dem re-
gen StraBenverkehr sowie der rdumlichen Néhe
zum Alexanderplatz aus.

Neubauprojekte mdssen sich den Atmosphédren
ihrer Umgebung anpassen.

6. Die Baustruktur des Gebiets ist durch die
Wiederholung der einzelnen stadtebaulichen
Komponenten gepragt. Dabei bilden sich ein-
zelne stadtebauliche Ensembles wie das der vier
Scheibenhochhdauser an der AlexanderstraBBe oder
der vier Punkthochhduser am Ende der Schilling-
straBe. Die fUnfgeschossigen Zeilenbauten sind
zwar kein eigenes stadtebauliches Ensemble, er-
scheinen aber immer als Doppelung im Wohnge-
biet.

Die stddtebaulichen Ensembles diirfen durch bau-
liche Erweiterungen nicht gestért werden. Finf-
geschossige Zeilenbauten sollen nur in Doppe-
lung auftreten.

7. Aus den Ruckschlissen der Analyse lassen sich
einzelne Typologien im Gebiet bestimmen, die
sich durch ihre Baustrukturen und unterschiedli-
chen Atmospharen auszeichnen. Es ergeben sich
folgende Raume: Die Karl-Marx-Allee, die Rander,
die Schillingstra3e, die grinderzeitlichen Struk-
turen an der MagazinstrafBe sowie die im Inneren
des Wohngebiets liegenden Wohnraume. Die
grunderzeitlichen Strukturen sollen im folgenden
nicht weiter behandelt werden.

69



70

orthogonales
Ordnungsmuster

stadtebauliche Hohendomi-
nanten mit Anzahl der Ge-
schosse

Wohnhauser mit Anzahl der
Geschosse



Blickachse Karl-Marx-Allee:
Blick vom Alexanderplatz
zum StrauBbergerplatz

Blickachse Karl-Marx-Allee:
Blick vom StrauBbergerplatz
zum Alexanderplatz

Blickachse SchillingstraBe:
Blick auf das Rathaus Mitte
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Ensemble Karl-Marx-Allee,
Wiederholung der zehngeschossigen
Wohnscheiben

Ensemble AlexanderstraBe,
Wiederholung der zehngeschossigen
Wohnscheiben

fnfgeschossige Wohnscheiben treten
immer in Doppelungen auf



Typologien

Karl-Marx-Allee - Rander -

Wohngebiete - SchillingstraBe

Grinderzeitliche Strukturen -
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Karl-Marx-Allee

Die Karl-Marx-Allee zeichnet sich besonders durch
ihren weitrdumigen StraBenraum sowie das stad-
tebaulichen Ensemble um das ,,Kino Internation-
al” herum aus. Sie hat eine Gberértliche Funktion
mit Handels- Vergnigungs- und Dienstleistung-
seinrichtungen. Die Wohnscheiben liegen in einer
Bauflucht und werden durch breite Grinstreifen
sowie Baumreihen von der Fahrbahn getrennt.

o




SchillingstraBe

Die SchillingstraBe ist als breite FuBgangerprom-
enade angelegt. Der Konsensplan weist anstelle
der eingeschossigen Pavillons fiinfgeschossige
Zeilenbauten mit Handelsfunktion im Erdgeschoss
aus. Die Schillingstraf3e als Versorgungsachse fur
den alltadglichen Bedarf sowie als wichtige We-
geverbindung zur S-Bahn Station wird stark von
FuBgadngern frequentiert. Kennzeichnend ist die
Trennung von Verkehr und FuBgangerpromenade
durch Hochbeete.

A~y
)5 X
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Rander

Die Rander des Gebiets sind durchgehend von
hochgeschossigen Bauten gefasst. Langgezogene
Scheibenbauten kommen nur hier vor. Alle Ge-
baude werden durch breite Grinstreifen von der
umlaufenden HauptverkehrsstraBe getrennt. Die
Randzonen wirken wie die raumliche Grenze zwis-
chen dem Inneren und dem duBeren Wohngebiet.




Wohnraume

Die einzelnen Wohnrdume innerhalb des Gebi-
ets werden durch hochgeschossige Gebaude ge-
fasst, die eine weitrdumige, hofahnliche Situation
hervorbringen. Innerhalb der Rdume finden sich
die niedrigeren funfgeschossigen Zeilenbauten,
Gemeinschaftseinrichtungen und Gemeinschafts-
flachen. Die Atmosphare der Wohnrdume ist
ruhig, die Innenbereiche wirken wie halbprivate
Zonen.

77



Wohnraume im gesamten Gebiet
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3.2 Modellstudie




Die stadtebauliche Analyse hat Strukturmerk-
male fir das gesamte Gebiet herausgestellt, die
als Gestaltungsregeln fur die neue Bebauung
anzuwenden sind.

Fir die konkreten Entwirfe der Potentialflachen
stellt sich die Frage nach der Form, der H6he und
der Position der neuen Bebauungen. Ebenso es
ist wichtig, das nahe stadtebauliche Umfeld der
Potentialflachen in den Entwurfen zu respek-
tieren.

Aus der stadtebaulichen Analyse kann bereits
die Form fur die Erweiterung von Wohngebau-
den festgelegt werden: Es kommen die Kompo-
nenten Punkthochhaus, Scheiben- und Zeilenbau
hierfar in Frage. Ein Punkthochhaus mit 17 bzw.
18 Geschossen wirde eine neue stadtebauliche
Héhendominante in dem Gebiet einflhren. Ich
habe daher versucht, aus der Analyse des nahen
stadtebaulichen Umfelds der Potentialflachen
Anhaltspunkte zu finden, die die Einfihrung

Potential-
flache I

Potential-
flache |

eines Punkthochhauses rechtfertigen. Konnte
ich aus der Analyse keine Rickschlisse ziehen,
habe ich eine Hohenstudie fur die Flache durch-
gefuhrt.

Im letzten Schritt habe ich aus allen Rickschlis-
sen mogliche Positionen fur die ergédnzende
Bebauung hergeleitet. Es ergaben sich so Raster
der Positionen. In der Modellbaustudie habe ich
die einzelnen Postionen der Raster mit den in
Frage kommenden Gebaudetypen gefullt. Ich
habe versucht zu bewerten, welche Bebau-
ungsvorschlage sich am besten in das stadte-
bauliche Umfeld einfligen. Die Ergebnisse der
Modellstudie habe ich in tabellarischer Form
wiedergegeben. Dabei habe ich die Bebauungs-
varianten weggestrichen, die zwar nach den
Gestaltungsregeln die Struktur des Gebiets und
sein stadtebauliches Umfeld respektieren, meiner
Meinung nach allerdings weniger geeignet flr
die Flachen waren.
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Potentialflache |

- Potentialflache
- Alexanderplatz

Beschreibung der Potentialflache I

Die Potentialflache | liegt am 6stlichen Ende der
Karl-Marx-Allee direkt hinter dem ,,Haus des Lehr-
ers”. Sie wird von zwei charakteristischen Rau-
men des Wohnkomplexes umschlossen: Im Stden
grenzt die Flache an das Ensemble der Hauser am
Alexanderplatz (Randzonen) und im Norden an
die Wohnhauser der Karl-Marx-Allee an. Ein acht-
geschossiges Wohnhaus steht westlich der Poten-
tialflache. Die umliegende Bebauung umschlief3t
die Potentialflache von vier Seiten so, dass eine
hofahnliche Situation entsteht. Auf der Potential-
flache befindet sich zur Zeit ein Parkplatz sowie
ein groBer Spielplatz.

Die grunderzeitlichen Relikte an der Magazin-
straBBe stdostlich der Flache pragen die nahe stad-
tebauliche Umgebung innerhalb des Wohngebi-
ets.

Durch die unmittelbare Nahe zum Alexander-
platz wird die Potentialflache | stark von seinem
auBeren Umfeld beeinflusst. Der Alexanderplatz
als Einkaufs- und Handelszone hat eine eigene
stadtebauliche Struktur und ist stark frequen-
tiert. Ebenso ist der Alexanderplatz als ehema-
liges Zentrum Ostberlins mit dem Fernsehturm
ein touristischer Ort. Vom Alexanderplatz sowie
vom Einkaufszentrum Alexa aus besteht eine di-
rekte Blickbeziehung zur Potentialflache; die
Flache 6ffnet sich zur StraBe hin. Letztlich zeich-
net sich das stadtebauliche Umfeld der Potential-
flache durch die vielbefahrene Alexander- sowie
GrunerstraB3e aus, die als Grenze zwischen dem
Wohnkomplex und dem Alexanderplatz fungiert.



Ruckschlusse:

Das stadtebauliche Umfeld der Potentialflache
weist eine heterogene Baustruktur auf und ist
vor allem durch die Ndhe zum Alexanderplatz
hin gepragt. Die Potentialflache | ist baulich und
atmospharisch nicht als typischer Wohnraum des
Gebiets zu bewerten. Sie erscheint vielmehr als
Bindeglied zwischen den Typologien der Rand-
zonen und der Karl-Marx-Allee. Die ergdnzende
Bebauung muss daher die umliegenden Baustruk-
turen respektieren und sich diesen unterordnen.

Hoéhenstudie:

Die baulichen Entwicklungen aufBlerhalb des
Wohngebiets am Alexanderplatz haben ein neue
Handels- und Einkaufszone hervorgebracht, die
sich durch Punkthochhduser sowie Shopping-
malls auszeichnet. Die aktuellen Planungen nach
den Planen von Hans Kohlhoff sehen weitere
Verdichtungen am Alexanderplatz vor; weitere
Hochhauser befinden sich hier in Planung. Der
stadtebauliche Ideenwettbewerb fir den Verwal-
tungskomplex im nérdlichen Teil des Wohngebi-
ets hat eine Baustruktur hervorgebracht, die zwis-
chen 9 bis 15 Geschossen variiert.

Auf Grund der Planungen und der Hohenent-
wicklung auBerhalb des Wohngebiets muss ein
Hochhaus fur die Potentialflache in der weiteren
Studie diskutiert werden.
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Position:

Um die ergdnzende Bebauung so anzuordnen,
dass sie die angrenzenden, charakteristischen
Raume des Wohngebiets respektiert, wurden im
ersten Schritt die Baukanten der umliegenden
Gebaude verlangert. Dadurch entsteht ein quad-
ratisches Baufeld. Innerhalb des Baufelds ergibt
sich fur die Zeilen- bzw. Scheibenbebauung eine
Vielzahl von moéglichen Positionen, die sich in
einem Raster zusammenfassen lassen.

In der Modellstudie sollen die Postionen ge-
pruft werden, die am duBeren Rand der
Baufelder liegen. Diese nehmen direkt die
Baukanten der umliegenden Bebauung auf. Da
eine ErschlieBungsstraBe die Position nahe des
Scheibenhochhauses an der AlexanderstraBBe
durchlauft, entfallt diese fur die weitere Studie.
Zusatzlich werden die Positionen gepruft, die
sowohl horizontal als auch vertikal mittig durch
das Baufeld verlaufen. Es ergibt sich so ein Raster
mit insgesamt funf moéglichen Positionen

_________________________________

Pos. 1

Ty S,
mmm e mm—————————

_____________________
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Variante 1:

Das achtgeschossige  Scheibenhochhaus st
meinem Empfingen nach der beste Bebauungs-
vorschlag fur die Potentialflache I. Die Héhe von
acht Geschossen ordnet sich den umliegenden
zehngeschossigen Typologien unter. Im gesa-
mten Wohngebiet ist haufig das Zusammenspiel
von acht- und zehngeschossigen Scheibenbaut-
en zu beobachten, die einzelne Teilrdume um-
schlieBen. Der achtgeschossige Bau folgt diesem
Strukturmerkmal und bildet durch seine vertikale
Positionierung eine hofahnliche Situation. Ebenso
erscheint ein vertikal ausgerichtetes Gebaude als
Verbindungsglied zwischen den Typologien der
Karl-Marx-Allee und der Randzonen. Generell ist
die vertikale Ausrichtung der neuen Bebauungen
der horizontalen vorzuziehen, da nur so zwis-
chen der Bebauung ein abgeschlossener Teilraum
entstehen kann. Nur in einzelnen Fallen wie bspw.
beim elfgeschossigen Baukdrper ist die horizon-
tale Ausrichtung auf Grund von vergleichbaren
Situationen innerhalb des Gebiets zu rechtferti-
gen. Ebenso bietet ein vertikal ausgerichteter Bau
Sichtschutz vom Alexanderplatz zum Inneren des
Wohngebiets. Das Gebaude erscheint so als Ergan-
zung der Randzonen. Aus diesem Grunde halte
ich die niedrigere Bebauung mit finf Geschossen
an dieser Position flr weniger geeignet, da diese
nur innerhalb der Wohngebiete vorkommen.

Variante 2:

Als zweiten praferierten Entwurf fur die Poten-
tialflache halte ich ein neungeschossiges Scheiben-
hochhaus an derselben Position wie in Variante 1
flr geeignet. Die Herleitung ist ahnlich wie beim
achtgeschossigen Scheibenhochhaus, zusatzlich
recahtfertigt sich dieser Bebauungsvorschlag
durch die vergleichbare bauliche Situation im
nordlichen Teil des Wohnkomplexes. Dort findet
sich ein neugeschossiges Hochhaus hinter dem
Verwaltungskomplex. Sowohl die Potentialflache
I als auch die vergleichbare Situation markieren
beide den Anfang der Wohngebiete hinter funk-
tionsunterlegten Gebauden. Der neungeschossige
Baukoérper wirde durch sein erneutes Vorkom-
men als eine eigene, sich wiederholende Struktur
des Gebiets zur Geltung kommen.

Auch wenn ich andere Positionen fir die Poten-
tialflache | far denkbar halte, ist meines Erachtens
die Position 5 als Lésung zu bevorzugen. Die Posi-
tionierung eines Hochhaus an der Potentialflache
| ist meiner Meinung nach denkbar, allerdings be-
darf dieser Bebauungsvorschlag weiterer Unter-
suchungen bezlglich der Form, der Hohe sowie
auch der genauen Positionierung.



Potentialflache II:

Potentialflache -
Wohnfunktion -
alter Bauabschnitt KMA -

Beschreibung der Potentialflache II:

Die Potentialflache Il liegt im stdlichen Teil des
Wohngebiets direkt hinter dem StrauBberger
Platz. Auf ihr befindet sich ein weitraumiger Park-
platz sowie ein eingeschossiger Pavillonbau.
Nordlich grenzt sie an die Rundbebauung des
StrauBberger Platz an; im Osten liegt ein langge-
zogener zehngeschossiger Scheibenbau der Rand-
zonen. Die Potentialflache wird auf ihrer 6stlichen
Seite durch ein achtgeschossiges Wohngebaude
gefasst; nach Stden 6ffnet sich die Flache =zu
einem Spiel- und Sportplatz hin. Die umliegenden
hochgeschossigen Gebaude bilden eine hofahnli-
che Situation um die Potentialflache herum.
Innerhalb des Wohngebiets zeigt sich das nahere
stadtebauliche Umfeld der Potentialflache
Uberwiegend als typischer Wohnraum. Nahe
der Potentialflache sind viele flnfgeschossige
Zeilenbauten, Gemeinschaftsflaichen oder eine
Kindertagesstatte zu finden.

Das stadtebauliche Umfeld auBerhalb des
Wohnkomplexes dient Uberwiegend der Wohn-
funktion. Von der Potentialflache aus ist allerd-
ings weder die stadtebauliche Nachbarschaft
noch die vielbefahrende Lichtenberger StraB3e
wahrzunehmen, da diese durch die hohe Bebau-
ung der Randzonen abgetrennt werden.

Ruckschlisse:

Die Potentialflache weist ahnliche Charakter-
istika zu den aus der stadtebaulichen Analyse
hervorgegangenen Wohnraumtypologie auf. Sie
liegt innerhalb von hochgeschossigen Zeilenbaut-
en, die eine hofahnliche Situation um die Flache
bilden. Die Potentialflache Il steht nicht im direk-
ten Bezug zu dem stadtebaulichen Umfeld auBer-
halb des Wohnkomplexes.

Die Atmosphdre wirkt ruhig und und durch den
Grinraum bestimmt; der 6ffentliche Raum wirkt
auf den Betrachter als halbprivate Zone.
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Hoéhenstudie:

Aus den Ruckschlissen lassen sich keine Anhalt-
spunkte fur die EinfUhrung eines Punkthoch-
hauses herleiten. Aus diesen Grinden habe ich
eine Hohenstudie durchgefiihrt. Dabei habe ich
gleichférmige Kuben, die die Héhen von 18, 13,
11 und 10 Geschossen wiedergeben, in die Poten-
tialflache eingesetzt. AnschlieBend habe ich die
einzelnen Hoéhenvarianten aus unterschiedlichen
Perspektiven am Modell betrachtet, um zu bew-
erten, wie diese sich in das Gesamtgebiet einfu-
gen. Ich bin zum Ergebnis gekommen, dass die
neue Bebauung nicht mehr als 11 Geschosse ha-
ben darf. Die Hochhduser am StrauBberger Platz
mit jeweils 13 Geschossen sind wichtige stadtebau-
liche Hohendominanten fur beide Teilabschnitte
der Karl-Marx-Allee. Eine weitere stadtebauliche
Hoéhendominante in direkter Nahe wirde den
Hochhdusern ihre Strahlungswirkung entziehen.
In der weiteren Studie sollen daher nur noch Be-
bauungsvarianten mit bis zu 11 Geschossen diskut-
iert werden.

Position:

Um mogliche Positionen fur die Bebauung zu
finden, habe ich mir die aus der stadtebaulichen
Analyse hervorgegangen Wohngebiete néaher
angesehen. Ich habe versucht, aus den anderen
Wohngebieten erganzende Baustrukturen ab-
zuleiten und diese auf die Potentialflache zu
Ubertragen. FUr die Potentialflache ergeben sich
so 4 Positionen, die allerdings nicht fur alle mogli-
chen Gebdudetypen in Frage kommen. Die einzel-
nen Positionen korrespondieren mit der Héhe der
Gebaude. Die unterschiedlichen Positionen habe
ich fur die Bewertung in einem Raster zusam-
mengeflgt.
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Variante 1:

Die Bebauungsvariante mit zwei horizontal aus-
gerichteten funfgeschossigen Zeilenbauten figt
sich meiner Meinung nach am besten in die um-
liegende Bebauung ein. Im gesamten Wohnkom-
plex finden sich dhnliche Raume, bei welchen nie-
drigere Zeilenbauten innerhalb von hofahnlichen
Situationen vorkommen. Fir die Potentialflache Il
ist generell die horizontale Ausrichtung der Neu-
bauten einer vertikalen Ausrichtung vorzuziehen.
Im gesamten Wohngebiet ist zu beobachten, dass
die hohen Gebaude durch ihre orthogonale Aus-
richtung meist geschlossene Rdume bilden. Ein
vertikal ausgerichtetes Gebdude wirde dieses
Strukturmerkmal nicht erfillen.

Variante 2:

Der Bebauungsvorschlag mit einem horizontal
ausgerichteten elfgeschossigen Scheibenbau fugt
sich meiner Meinung nach ebenfalls gut in die
umliegende Bebauung ein. Der Neubau schlie3t
die hofahnliche Situation um die Potentialflache
ab. Der elfgeschossige Scheibenbau kommt zwar
nur einmal in dieser Form im gesamten Gebiet
vor, allerdings weist genau diese Position Ahnli-
chkeiten zur Potentialflache Il auf. Nahe der Po-
tentialflache | im sGdlichen Teil des Wohngebiets
befindet sich der andere elfgeschossige Scheiben-
bau. Er ist parallel zu den Hausern der Karl-Marx-
Allee positioniert und bietet Sichtschutz zu dem
hinterliegenden Baustrukturen. Die Doppelung
von Baukérpern entspricht den Gbergeordneten
Strukturmerkmalen des 2. Bauschnitts der Karl-
Marx-Allee.

Die Hohensetzung von 11 Stockwerken respekti-
ert die Hochhauser des Strausberger Platzes als
Hoéhendominante.
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Fazit

Das Ziel meiner Arbeit, Entwurfsvarianten zu fin-
den, die die bestehende Struktur des 2. Bauab-
schnitts der Karl-Marx-Allee erhalten und diese
weiterfhren, hat dazu gefiihrt, dass ich mich
Uberwiegend mit den stadtebaulichen Param-
etern des Gebiets beschaftigt habe. Aus diesen
Grunden habe ich in der Analyse keine Faktoren
wie bspw. Wohnungsauslastungen, Mietpreise
oder Einwohnerdichte hinzugezogen, die sicher-
lich fur eine allgemeine Analyse des Gebiets not-
wendig waren, fir meine Arbeit allerdings eher
hintergrindig waren. Eine weniger stadtebauli-
che Zielsetzung hatte das Gebiet gewiss unter an-
deren Schwerpunkten betrachtet.

Die umfangreiche Dokumentation der Entstehun-
gsgeschichte hat mir geholfen, die Intentionen des
urspringlichen Entwurfs herauszuarbeiten und so
die heutige Gestalt des Gebiets besser verstehen
zu kénnen. Ich denke, dass der 2. Bauabschnitt
der Karl-Marx-Allee ein baulich qualitativ wertv-
olles Wohngebiet ist, das in das heutige Stadtbild
integriert werden kann. Ebenso habe ich den
zweiten Bauabschnitt als strukturell funktionier-
endes Gebiet wahrgenommen, was sich letztlich
auch durch Gesprache mit den Bewohnern sowie
den Experten bestatigt hat.

Die Kontroverse um das ,Planwerk Innenstadt”
hatte eine grundsatzliche Diskussion Uber den
Erhalt oder den ,Nicht-Erhalt” des Gebiets aus-
gelost. Glucklicherweise beruht der heutige Pla-
nungsstand auf einem allgemeinen Konsens der
Erhaltung der Stadtstruktur. Auf Grund der Dis-
kussionen der letzten Jahre habe ich die Zielset-
zung der stadtebaulichen Analyse sowie der Mod-
ellstudie auf den Erhalt des Gebiets gelegt.

Die Entwlrfe aus der Modellstudie zeigen Be-
bauungsvorschlage, die ich aus der Struktur des
Gebiets abgeleitet habe. Die ndher vorgestellten
Bebauungsvarianten sind meines Erachtens die
Losungsvorschlage, die am besten fur die Po-
tentialflachen geeignet sind. Die stadtebauliche

Analyse empfinde ich als eine geeignete Meth-
ode, um die Struktur eines Gebiets zu erfassen
und seine Merkmale herauszustellen. In den
zahlreichen Gebietsbegehungen habe ich den
zweiten Bauabschnitt auf mich wirken lassen und
versucht, Strukturmerkmale moglichst objektiv,
wie beispielsweise durch ihre quantitative Erschei-
nung, herzuleiten. Dennoch ist zu beachten, dass
ich mich als Verfasser der Arbeit nicht frei von
meiner subjektiven Wahrnehmung des Gebiets
machen konnte, da ich selbst entschieden habe,
welche Strukturmerkmale wichtig und in meine
Arbeit aufzunehmen waren.

Die Raster fir die Positionierung der Bebauungen
beruhen auf den Ruckschlissen der stadtebauli-
chen Analyse sowie der ndaheren Betrachtung der
einzelnen Potentialflachen. Sie begriinden ein-
erseits die Positionen der Neubauten, anderseits
haben sie mich auch in meiner Gestaltungsfrei-
heit eingeschrankt. Ich habe keine Entwirfe aus-
getestet, die aus den Rastern fallen.

Die Modellstudie hat mir erméglicht, die einzel-
nen Bebauungsvorschldage anhand ihres bauli-
chen Umfelds zu bewerten. Alle Entwiirfe, die ich
in die Raster eingesetzt habe, entsprechen den
allgemeinen Strukturmerkmalen des Gebiets und
reagieren auf ihr stadtebauliches Umfeld. Bei der
praktischen Umsetzung habe ich allerdings fest-
gestellt, dass sich viele Entwurfsvarianten - trotz
ihrer Herleitung - nicht als geeignet fur die jew-
eiligen Potentialflachen erweisen. Trotz meiner
BemuUhungen, diese Entscheidungen durch bspw.
die erarbeiteten Typologien zu rechtfertigen, ist
auch hier oft meine subjektive Wahrnehmung des
Gebiets letztlich ausschlaggebend fur die Bewer-
tung gewesen. Die Raster alleine waren nicht aus-
reichend, um die Lésungsvorschldge herauszus-
tellen, die sich bestmdéglich in ihr stadtebauliches
Umfeld einfligen. Ich habe die Raster vielmehr als
Vorstufe der Bewertung wahrgenommen.
Stadtebauliche Analyse und Modellstudie



beurteile ich als hilfreiche, sehr praxisorientierte
Methoden zur Entwurfsfindung; allerdings ist zu
berlcksichtigen, dass sie immer in Abhdngigkeit
zu ihrem Verfasser und seiner Zielsetzung stehen.
Eine andere Zielsetzung fur die stadtebauliche
Analyse sowie fir die Modellstudie - wie beispiels-
weise die groBtmogliche Verdichtung des Gebiets
oder die optimale Anpassung des Wohnkomplex-
es an seine nahen, umliegenden Stadtstrukturen
- ware mit beiden Methoden sicherlich gut zu
bearbeiten, hatten jedoch bestimmt zu anderen
Ergebnissen gefihrt.

Mein Ziel der Arbeit, die Struktur des Gebiets
zu erhalten, konnte ich gut mit den angewand-
ten Methoden bearbeiten. Erhalten heiBt nicht
stagnieren, eine behutsame Weiterentwicklung
fur das Gebiet ist wiinschenswert. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass jegliche Nachverdichtungs-
maBnahmen den Freiraum im Gebiet als Teil der
Stadtstruktur respektieren mussen. Parallel zu den
Neubauprojekten ware die Aufwertung von ein-
zelnen Grunflachen bzw. Gemeinschaftsflachen
empfehlenswert, die zum Teil in eher schlechtem
Zustand sind.

Die Potentialflachen sind kleinere Flachen, sodass
die Studie sich auf die Form und Position von ein-
zelnen Gebduden bezieht, wie schon die Wahl
des MaBstabs fur beim Modellbau gezeigt hat.
Das einzelne Gebaude selbst - strukturell oder
architektonisch- riickt in den Mittelpunkt des In-
teresses. Die Ergebnisse der Studie zeigen meist
Scheibenbauten fur die Potentialflachen. Die
Qualitat des Entwurfs liegt dabei bei der Anpas-
sung der Gebaude an ihr Umfeld und nicht bei
auBergewohnlichen Sonderformen. Die Gebaude
sollen eine zeitgemaBe Architektur hervorbrin-
gen, die im Sinne des Stadtebau der 5oer und 6oer
Jahre weiterbaut.

Ich denke, dass meine Studie ein Beitrag zum Erh-
alt des Gebietes ist.

Wahrend im Hansaviertel jegliche bauliche En-

twicklungen durch den Denkmalschutz geregelt
sind, versucht meine Arbeit, durch die intensive
Auseinandersetzung mit dem Stadtebau struk-
turerhaltende Bebauungen zu finden. Der Vorteil
der Entwurfsstudie liegt gegentber anderen In-
strumenten wie dem Denkmalschutz oder der
Erhaltungsverordnung bei der stadtebaulichen
Auseinandersetzung mit konkreten Flachen. Die
Ergebnisse der Modellstudie haben gezeigt, dass
jede Potentialflache auf Grund ihrer Eigenart
einer anderen Herangehensweise bedurfte. In der
tabellarischen Auswertung kann dies sofort auf
einen Blick abgelesen werden: wahrend bei der
Potentialflache | eine Vielzahl von Bebauungs-
varianten getestet wurden, kamen bei der Po-
tentialflache Il nur wenigere Varianten in Frage.
Die Modellstudie reagiert so auf konkrete ortliche
Parameter, was durch Ubergeordnete Kriterien
fur eine Weiterentwicklung eines Gebiets - wie
bspw. In der Erhaltungsverordnung — eher schwi-
erig wird.

Fur  NachverdichtungsmaBnahmen  weiterer
Flachen innerhalb des Wohngebiets konnen die
RuckschlUsse aus der stadtebaulichen Analyse hin-
zugezogen werden.

Im nachsten Schritt gilt es, die vorgeschlagenen
Bebauungen im architektonischen MafBstab weit-
er zu diskutieren. Die konkreten Bauformen sow-
ie Fassadengestaltungen pragen die Identitat des
Gebiets ebenso wie seine Stadtstruktur. Es mus-
sen geeignete Architekturen sowie Gestaltung-
skriterien fur diese gefunden werden.
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